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Redbtapilege.

Die Beitfdhrift wird, vom bigherigen Gang in Mittheilung
pon Urtheifen etwad abweichend, bdie Urtheile vorldufig mehr
nur threm wefentlichen Inhalte nach geben, ohne defhalb darin
ein gany fefte8 ©hjtem zu beobachten. Wahrend bie veutichen
Bujammenitellungen undchjt vom Gedanfen ausdgehen, ber Aus-
prud bes in ben oberften Gerichtshifen Teutjdhlands gemeinjam
jur Anwendung fommenven NRechte§ u werden, fann bie Reit-
fchrift fiir fchweizerijdhes Nedyt diefe Abficht nicht haben. Denn
in der Sdweiy ift fein gemeinjames nodh) ein folches frembdes
Redht, vad im Ausland Veveutung hitte, fondern wenn folde
Mittheilungen ivgend welchen Werth haben, fo bejteht er gerade
parin, daf barin einmal pag Pavticularvedht durcdhaus als fol-
des fich ausprige, anderfeitd davaus auch bie Stufe per Rechts-
fundbe im Detveffenven ®ebicte bavaus echelle. Darvum die bis-
herige Form per Mitthetlung. Gehen wir fiir einige Jeit nun
bod) davon ab, jo liegt dief zundcdhjt an dem Wunjch ber Ver-
meibung bon Cinfirmigteit und an ver ALficht, mehr geben zu
tonuen.

W

1. Givilredht.

L SSandlungsidbigbeit der Fallitenfrau, Analo:
gifde AUntwendung ded Gefesed,

Unterm 18. Suli 1850 wurde iiber das Vermbgen des Chriftian
Sdymuts die gerichtliche Gfiterabtretung verbingt, in welcher die
Chefran fite ibre bevorvecdhtete HAlfre Weiberguts eine Anfprache im
Belaufe von 1234 Fr. 53 Ry, n. BW. einveidhte und fiiv diefe For-
verung theilweife frudhtbar, thetlweife sur Geduld angewiefen wurde.
Unterm 27, Yuguft 1850 crfaufte fodann die Ehefrau Sdhmuts von
Sobannes Stodli, von Guggisberg, in Folge Bewilligung des
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Staatsrathd von Freiburg, ein im Senfenbejivf, Gemeinde Hei-
tenvied , tn der fogenannten Wallismatt , gelegenes Heimwefen um
pen Breis von 1925 Fr. a. W., und feldte fir die rveffangliche
Kauffumme der 950 Fr. a. W. dem Verfdaufer Stodli am gleidhen
Tage cinen Reversbrief aus, mit dem Berfprechen, diefe Summe
nebft den ausfiehenden infen vom Tage der Stipulation hinweg,
auf Anforderung bhin su begablen. _

Sm Amegblatte pom 31, Yuguit 1850 erfchien fodann die Publi-
fation, daf dic Unna Schmuts geb. Schmuts , unterm 23. gleichen
Monats, auf den Antrag der BVormundfchaftsbehorde, vom Regie-
tungsiatthalteramt Seftigen in der BVermodgensverwaltung einge-
ftellt und ibr als Curator $obann Seelbhofer, im GAEl ju Kebr-
fak, verordnet worden fei. Die Eriffnung diefes BVefchlufjes an
die Beflagte fand am 30. Auguit 1850 ftatt, und am gleichen Tage
wurde auch) der als Curator ernannte Sobann Seelbofer in diefer
Cigenfchaft beeidigt.

Diefer erhob nun, als die Kaufrefangforderung guerit gitlich,
dann rvichterlich eingefordert wurde, Widerfpruch , da

1) die Beklagte in der Ebe mit dem in Giiterabtretung gefallenen
Chriftian Schmuts fechs noch dermal am Leben befindlidhe Kinder
ergeugt babe, die im Yuguit 1850 (jur Zeit des fraglichen Kaufs
des Wallismattheimwefens) nody minderidbrig gewefen und noch
nidyt den Zuffand des eigenen Rechts erlangt hdtten

2) die Frau Sdhmuts fchon vor dem 27. Augui 1850 von fom-
petenter BVebhorde in der Wermodgensvermaltung vroviforifch einge-
fielt und ibr Sobann Seclbofer, Sobn, im SAfli ju Kebrfap,
jum Vormund - verordnet worden fei. Diefe Verfiigung der provi-
forifchen Einfteliung fei nun aber bei Yusfelung des Reversbriefes
am 27. Yuguit 1850 den Fontvabirenden Partheien und ingbefon-
dere dem Qobannes Stodli beffens befannt gewefen und es fei
angunebmen , die Kontrabenten bhaben beabfichtigt , mittelii diefes
Attes das Der Frau Schmuts sugehdrende VBermogen gang oder theil-
weife der vormundfchaftlichen Aufficht su entziehen.

Die erfte Einwendung ikt fich auf das befannte Gefeb iiber
Emancipation der Frauen vom 27. Mai 1847. §. 6.

»Bi8 die Theilung fiber dag elterliche BVermibgen eintritt, darf
die Wittwe an dem Capitalvermbgen feine wefentlicdhen Aen-
derungen vornchmen , ohne daju die Cinwilligung der Kinder,
die nicht unter ihrer Gewalt fiehen, und fitr dicjenigen, welde
perfelben untevrorfen find, die Genehmigung der Vormundfchafts-
behbrde ibrer Heimathsgemeinde exhalten ju haben. Kede Hand-
Tung der Weiber , durch welche ohne diefe Beiftimmung von Seite
per Kinder das Capitalvermigen wefentlich verdndert oder ver-
mindert witcde, iff ungiiltig.”
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Yber die Frau Schmuis war nidht Wittroe. Und ihr Gegner
erinterte daran, daff audy wirklich bei der Frau des Giitevabtveters
derfelbe Grund nidt wivfe, weldyer bei der Wittwe, da dag Wer-
mogen der Wittwe den Kindern verfangen fei, das Wermdgen der
Fallitenfrau aber nicht. UHeberdicf fonnte er die frithere Bratis
des Obergerichtes (5. B, einen Spruch nodh vom 15, Noyv. 1850)
und yahlreiche davan fich lehnende Befcheide der Regierung fitr fich
anfihren,

Der damalige Sprud) des Uppelations: und Caffationshofs
batte flivylich dabin gelautet:

»Daf nady Crlaflung des Gefeses vom 27. Mai 1847 Feine ge-
fesliche Bepimmung aufgeffeldt worden ift, durch welche eine
Wetbsperfon in der Weife eingefchrdntt wiirde , daff fie ju einer
folchen Handlung, wie fie hicr in Frage flebt (Ubtretung eines
BVermogensantheils), die Einwilligung der Wormundfdyaftsbe-
horde (megen der ihrer Genmalt unterworfenen Kinder) beditvfe;
daff insbefondere der Art. 6 Des angefiibrten Gefepses als blos fiir
die Wittwe aufgeitelt,ibre Anwendung hier nicht finde.” (eitfchr.
fiir vatecl. Recdht. BVd. 11. S. 238 f. vgl. mit Bd. 12, &. 207.)
Der diefmalige dagegen lautete gegentheils fiiv Gleichitelung

per Falitenfrau mif der Wittwe,
in Betvachtung:

1) daf gwar der Urt. 6 des Gefetses vom 27. Mai 1847 feinem
Wortlaute nach nur fir Wittwen die BVorfchrift aufifelt, daf
fie, big die Theilung iber das elrerliche Vermogen cintritt, an dem
Rapitalvermogen feine wefentlichen BVerdnderungen vornehmen diiv-
fen, obne daju die Einwilligung der Kinder, refp. die Genebmigung
per BVormundfchaftsbebdede ihrer Heimathbsgemeinde erbalten ju
baben

2) dafi aber die damalige Anwendung diefer Vorfchrift auf Ehe-
fragen von Giterabtretern durchaus im Sinne einer verniinftigen
Nuslegung des angefithrten Gefehes liegt, und durd) feine BVegtim-
mung Ddesfelben weder ausdritdlidy noch implicite ausdgefchloffen
wird, indem

a. diefes Gefes den Grundfab der Emancipation der Weibs-
perfonen nicht als eine allgemeine, dberall duvchgreifende Negel
aufiteit und duvchfibre, vielmebr bdenfelben nur auf cingelne be-
timmte Werbdltniffe , wic namentlich die Gefchlechtsbeifandfchaft,
anwendet , dDagegen verfdhiedene nambafte materiele Befchrainfungen,
denen die Weibsperfonen oder e¢ingelne Klaffen derfelben begitglich
threr Werfligungsbefugnif unter Lebenden oder von Todes wegen
bisber untermotfen maven, Fillfchmweigend , d. b. durcdh Nichtauf-
hebung der betreffenden BVorfchriften des Civilpefenes beibehdlt (fiehe
befonders dic Sapvungen 553, 722 und 729 €.);
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b. fdhon aus diefem Gefichtspunite fich daber nicht mit Grund
bebaupten [Aft, dafi der exwdbntre Art, 6 eine Yugnabhme von cinem
in jenem Gefetse beffimmt ausgefprodhencn Grundfape bilde, mithin
einfchranfend nur nach feinem Wortlaute u interpretiven fei, ein
foldher Einwurf aber aud) defbalb unbaltbar wdve, weil die im
fraglichen Yetifel aufgeiellten Vefchranfungen feineswegs die Stelle
ver frithern vormundfdhaftlichen, nun aber duvch Yrt. 1 des ndm-
lichen Oefehes aufgehobenen Befdhrdanfungen vevtreten , fondern
auf ¢iner befondern, mebr vermigenseechtlichen Vafis beruben foll-
ten, infofern ndmlich der Gefesaeber dabei audfchlieflich die Un:-
wartfdyafts. und Pichtstheilsrechte der Kinder auf dag elterliche
BVermbgen und ibr dabeviges Intreveffe an dem ungefchmdlevten Fovt-
beftande desfelben bis yum Beitpunfre der Theilung im Auge haite,
und die Kinder vor den Gefabren, die vovausfchtlich mit der un.
gefchmdlerten Difvofitionsbefugnifi ibrer Mutter tiber das elterlidhe
BVermbgen verbunden fein fonnten , nach MoglichEeit {chitben wollte;

c. nun aber offenbar der gleiche Grund, der den Gefebgeber
veranlaft bat fiiv die Kinder ciner Wittwe die ermwdhnten {hiisen-
ven BVorfchriften aufsujelen, in gleichem , wo nidyt noch jFdrferm
Mafe fily dic Kinder der Ehefrau eined Geltstagers susvift, jumal
fich Dier bdem Gefepgeber die weitere Nidfcht aufdringen mufre,
pent [epten , im Geltstage des BVaters gevetteten Ref des elterlichen
Vermdgens den Kindern ju erbalten, und nicdht allen den Gefab-
ven , die mit der uncingefchrdntren Difpofitionsbefugnif der Mutter,
fondern Giberdief auch denjenigen poryubeugen , die mit dem fernern
Bufammenleben der durch den Geltstag vermogensrechtlich getrenn-
ten Ehegatten verbunden fein fonnen (Sap. 107 €.);

d. im Fernern der Einvurf, daf fich die Chefrau cines Giiter-
abtreters nicht in der gleichen Rage befinde, wie die Wittwe , in-
dem diefe unter BVorbebalt des Theilungsvedhts erbe, jene hingegen
nur ihre gevettete Dalfte Weibevrguts , und swar ohne cinen foldyen
Botbehalt aud dem Geldstage des Ehemannes heraus erhalte, —
auf einer unridhtigen BVorausfebung berubt , indem

aa. der Arf. 6, ded Emancipationsgefeses die NMutter an die
Buftimmung der Kinder vicichtlich des gangen elterlichen Ver-
mogens bindet, obne Rickficht ob dasfelbe vom Vater oder von
per Mutter beritamme, folglich der Grund jenes Sufimmungsredhrs
nidht fowobl im foesififchen BVorbehalt des Theilungsvechts als viel
mebr, wie gefagt, in den Unwartfchafes- und Piichttheilsredhten
per Kinder fiberbaupt ju fudhen i,

bb. foldye Anwartfdates- und PAidhttheilsrechte auf das BVer-
mogen iprer PMutter den Kindern der Ebhefran cines Giiterabtrerers
chenfo juffehen, wie den Kindern einer Wittwe, wic davaus evhellr,
vaf die Ehefrau cines Giitevabtveters weder unter Lebenden nodh
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pon Todeswegen itber den Kapitalbiffand des herauserhaltenen
Vermogens , 1o nicht einmal iber die Einfinfte fdhenfungsmweife
perfitlgen fann (€ah. 553 und 722 €.) und wenn fie fivbt, die
Kinder in alle Redhte e¢intreten , die thr bisdabin felbit sugeitanden,
folglich Eigenthiimer jenes Vermogens werden (Sap. 159 €.),
dem vergeldstagten Ehemanne und BVater hingegen mit Husnabme
pes in Sap. 107 €. errvodbnten Falles nach wie vor feinerlei Rechte
mebr an demfelben suigehen ;

ce. fibrigens die Theilung des elterlichen Vermbgens, von der
per Avt. 6 fpricht, nicht blos dann eintritt , wenn die Wittwe oder
Abgefchiedene ju ceiner fernern Ehe fchreitet, fondern auch dann,
wenn diefelbe mit Tod abgebt (Sah. 528 €.), weldh lebterer Thei-
lungsfall nach der Natur des Werhdltniffed auch bei dem Abferben
der Ehefrau cines Giiterabtreters vorfommen muf, woraus hin-
wieder Ddeutlich bervorgeht, daff der Gefichtspunft, welcher dem
Gefesgeber vorfchoebte , die Verfangenfchaft des elterlichen BVer-
mogens und nicht das Recht der Kinder, ibve Mutter, im Falle
per LWieberverehelidhung , su einer anticipivten Theilung angubalten,
betrifit;

3, daf demnadh die Ehefrau Schmuts ju Eingebung des Kaufs-
vertrages vom 27, Auguif 1850 und Ausifelung des Reversbriefes
vom gleichen Tage der Suimmung ibrer Kinder oder der Bormund-
fchaftsbehorde bedurrte , cine folche Buntimmung aber nicht evfolat it ;

4) bdaf mithin der in Frage fiehende Aft, der ungweifelbaft
eine wefentliche Kapitalverdnderung im Sinne des Gefckes enthalt,
ungiiltig und fiir die Beflagte unverbindlich iff.

1etheil des Uppelations: und Caffationshofes von Bern,
vom 4. Mai 1855, (Beitfcdhrift fiir paterldndifdes Recht.
1855. &. 257 f.)

Il. Neallajt. Vuiverfalitdt. Confolidation.

Die Gemeinde Mitncheniiein (Vafelland) bhatte fiiv ihren der
Kivchen- und Sdulgutspermaltung gebhdrigen Jehnt im Jabr 1847
fich sum Losfauf evfldet, aber nidht ebenfo alle ibre Angehdrigen,
welcdye theilweife im alten BVerhdltnif fortgingen. Da fein Zwang
sum Lostauf gegen den Pflichtigen befieht , begoy die Gemeinde von
folchen Denm Zebnt fort. Unter ibnen auch von Conrad Kummler
Rieder fir ein Stad Land im Heiligholzboden, bdas er von der
Gemeinde gefauft hatte. Diefer befritt aber fpdter den urfpring-
fichen Befand ciner Sehntlait auf diefem Grunditid. Die erjie
Snany (Begivfsgericht Avlesheim) tvat ihm bei:

Gegeniiber der Behauptung univerfeler Jehntpflicht bejog fie
fich davauf
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daf allerdings der bafellandfdaftlichen Kivchens und Schulguts-
pertoaltung der Ertrag aller dem alten Kantonstbeil jugehivigen
beffehenden Sebnten diberlafien war , daf aber diefe Sehntberechtigung
einent beffimmten Umfang Haben mufte, und Ddabier nie als von
felbft vertandlich auf alle in einer Gemarviung liegenden Giiter
auggedehnt werden fann, denn

1) fann gemeinvechtlich eine allgemeine Jebntpflicht nicht ex-
wiefen werden,

2) aug dem Umifande, daff in ciner Flur die Zabl der jebnt-
pflichtigen Ldndereien entfdhicden die grofeve iff, ldfit fch da, wo
feine univerfelle Sebntpflicht davgethan, feine juriffifde Bermuthung
fiitv allgemeine 3ebntpflichtigieit aufipelen,

Der Kldger bdatte fidy fiiv die Mniverfalitdt auf eine Raths-
erfenntniff vom 25. Suli 1674 berufen, folgendermafien lautend:

SDent Herven Pflegern fei auferlegt, den Jehnten obne Unteridhied
von allem, was in den Selgen gefdt wird, su begichen, wie
auch dief obne Unterfchied aller Ovten in MBS HHerren Land-
fchafe obfervivt wird, es bdtte denn Einer Grund, einige fon-
derbare Gerechtigheit aufyuweifen.”

Die ecfte Ynftang finder davin feine geniigende Begritndung, da
aus derfelben nicht £lar ecfichtlich ift, daf die Sebntpflicht auch auf
Rottland fich begieht , vielmebr angenommen werden mufi, es habe
diefelbe Besug auf Yufbrudy d. b. in Uckerland umgemwandeltes MNatt-
land , dag frither den Deusehnfen flellte, was namentlich aus dem
Augdrud ,,Gritnmatt fich ergiebt, und andrerfeits, indem diefe
Rathserfanntnif nur einen Gpecialfall befchldgt, der nie und nim-
mermebr ein landesvecdhtlicher und allgemein-gefeplicher ChavaFter
beigelegt werden fann, abgefeben davon, bdaf vor der Hand nodh
su unterjudhen vodee, ob dem Rathe wivflich die Vefugnif jufam,
von fich aus cine fo wichtige Befimmung iber Novalzehntberedh-
tigung su treffen.

Die sweite Jnftang dagegen evflivt:

fleber die Sehntberechtigung der Rechtsvorfabrerin der Kldgerin
und die bamit correfpondivende, auf dem Gute rubende Jehntlaft,
fann im Eenfte fein Sweifel fein., Dem Zebnten find bei unsg alle
Giitter untermorfen, cigene und Leben , Hofgiiter und Jinsgiiter,
fa fogar dag urbar gemachte Yldmentland.

Bgl. Beitrdge (der Basler hiftorifchen Gefelfchaft) sur vater-
Lindifdyen Gefchichte 11 Bd. insbefondere L. A Burfhardt,
die Verfaffung der Landgraffchaft Sisgan V. pag. 364.

Damit fimmt auch die als Gefess ju betrachtende Rathgerfannt-
nif vom 25, Suli 1674 dberein, Fitr die allgemeine Jehnt-
pflicht fovicht auch noch fiberdief der wefentliche Umitand, daf ge-
vade in dem Banne Vafel dic Srundffiide, weldhe von der Jehntlag
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befreit find, mit befondern Steinen begrenst ind , weldye als Wabr-
seichen der ehntfreibeit die Budyffaben Z. F. an fich tragen. Wenn
nicht eine allgemeine Sehntpflicht beftanden hdtte, wenn fomit nidyt
die VWermutbung fitr die allgemeine Belafung der Giiter fprdadhe,
fo roiirde man nicht die gebntfreien Giiter mit einem Wabrseichen
verfehen baben, fondern ¢s bdtte dag MmgeFehrte der Fall fein miiflen,
man bdtte ndmlidy, wenn die BVermuthung fiiv die Zebhntfreiheit
gefprochen batte, jene Giiter, welcdhe mit Sehnten belaiet ind,
mit dem Beichen dev BVelafung verfeben miifen. Die Regel be-
dacf Feineg befondern Wabrzeichens, wobl aber die Husnahme, Der
Umftand, daf dag bicr in Frage liegende Land frither Holzland
mat , ftebt dem Zebntvechte nicht entgegen, da die Schntpflicht auch
den fogenannten FMeubruch, aufgebrochenes Mattland oder Walbd-
boden trifft, weldyes Novalgehntrecht der Obrigfeit unbedingt zu-
gefprochen iF durdy die Rathserfanntniffe von 1642, 1646, 1674
und 1700. Vyl. Beitfchrift fitr fchreizerifches Recht
IL Bd. 15 Heft. p. 58.

Fir das Beftehen der Jebntberechtigung an MNeubritchen fyricht
auch noch oder Umitand , daf sur Beit des Wertrages ywifchen der
Kivchen- und Schulgutsvermaltung und der jepigen Kldgerin ein
Theil des Landes aus Neubruch beftand und es unbeffeitten i, daf
gerade diefer Meubruch der Kivdhen- und Schulgutsverwaltung sehnt-
pflichtig war.

€s ijt fomit dic Frage, ob die Rechtsvorfabrevin der Klagerin
jum 3ebntbejug bevechtigr war, su bejaben.

Der Veklagte behauptete aber, daf falls audy die Univerfalitdt
ves Bebnts sugegeben wiicde , die Sebntpfdicht fiiv das betreffende
Grunditid im Heiligenboly aufgebdrt babe, alg im Jabr 1850
(Oft. 2.) dasfelbe durd) Kauf auf dic Gemeinde Miinchenilein tiber-
gegangen fei. Hierber fagt das Wrtheil der erflen Jnfang:

L0af wenn auch angensmmen werden fonnte, das Heiligholzland,
pas in Folge Kaufs vom 2. Oft. 1850 von der Kirchen- und Schul-
gutgvermwaltung in die Hande der Gemeinde Mitndhenfein itbergans
gen ift, fei pon vornen bervein jehntpfichtig gerwefen, die Sehnt-
vflicht in Folge Confolidation erlofchen ift, da das Land immer in
Befis des Schntberedhtigten — der RKivche wary; — daf fomit die
Gemeinde Mindhenfiein das Heiligholzland ohne Jehntlafi diber-
nommen bat und fomit nicht befugt ijf, obne Einwilligung des
Regterungsraths und der Vetbeiligten diefe Jehntpficht wieder fuie
fherdings su decretiven und aufleben ju laffen.”

Die sweite Jnitang erfldve fich folgendermafen:

Was die Frage anbelangt, ob etwa durch die Ubtretung des
Grundeigentbums an die Kldgevin oder durch fpdreve Berfommnife
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pag betebende Zebntvedht su befehen aufgehort pabe, fo muf diefe
Frage verneint werden.

Die Begeichnung des BVertvages als ,Losfaufe febt der Be-
bauptung der Kldgerin, daf fie in die Nechte der Kivchen- und
Schulgutsverwaltung besiiglidy des gefaufren Behntrechres einge-
treten, nicht entgegen, denn ¢§ evgiebt fich aus dem BVertrage fo-
wobl, als aus allen demfelben vorangegangenen und nachfolgenden
Berbandlungen , daff tie Gemeinde in die Mechte der Kivrchen- und
Shulgutsverwaltung eingetreten if.  €3$ wurde nidht die Jebhnt-
pflicht aufgeboben, fondern es wurde nur das Redhyr, den Fehn-
ten ju begichen, durch) den fraglicdhen Bertrag alterivt. &35 fam
weder bei, nod) vor, noch nady dem VWevtrage die Frage jur
Gprache, ob die yehntpfidhtigen Giiter im BVelige von Gemeinde-
bitrgern oder usmdrfern find, und ¢ founte auch diefe Frage nidyt
in Anvegung gebracht rerden, da die Gemeinde durch den Vertrag
— mag man denfelben Lostauf oder Adbfauf nennen — feine andere
Abficht batte, alg ihre Gemarfung durch den Fortbejug des Jehn-
tens und duvch vie Amortifrung des Abldjungscapitals mit der
Beit vou der Jehutlaf su befreien. Diefes Gefchdrt der Befreiung
der gebntpfidhtigen Giiter von der Jebhntlag G aber noch nidyr be-
endigt und tvenn daher die Kldgerin duvch den mit der Kivden-
und Schulgursverwaltung abgefchlofenen Vertrag in deven Rechre
eingetreten i, und wenn letere von dem bier in Frage liegenden
Stad Land obhne Jweifel den Sehnten zu begichen batte, jo fieht
dicfes Recht auch der Kldgerin su, da durd) den fogenmannien Los-
faufsvertvag das Bebhntvedht und insbefondere dag Recht des Jehnt-
besgugs von Reudritchen fo wenig aufgeboben wurde, als ein anderes
Rerfommnif vorliegt , woduvch eine folche Vefretung der geyeplich
beftebenden Lajt hervorgerufen worden wdve.

Bieht man dazu noch in Vetvacht , daf cine Confolidation um
vefwillen nicht angenommen werden fann, weil ¢35 fidy bier nichr
um eine durch Brivat-ebeveinfunft hervorgerufene, fondern um
cine durch das Gefep fefigefeste Laff bandelt , welche dadurdy, vaf
pie Bervechtigung und BVerpflidhtung in einer und derfelben Perfon
sufammentrifft, nicht erldfcht, fondern die Werechtigung nur 1o
lange rubt, als diefe Vereinigunyg befebt, dann aber und zwar
fraft Gefepes mieder auflebt, wenn die Vercinigung aurhore,
fo fallt auch diefe Dehauptunyg des Veklagten, als {dhlicfe der jmwi-
fhen dev Kldgerin und der Kivdhen: und Edhulgutsvermwalfunyg ab-
a¢fchloffene Vertrag eine Exldfchung des Jebntrechtes in fich, dabin.

Auch von der VWerjdbrung , auf welche man fich von Beflaarer
Geite berurt, fann bier feine Spracdye fein, da ¢s fich bicr fa wmn
den Bebnten von eincm Grundpucde bandelt, von weldem friher
fein Behnten su entrichten war, die Veridhrung aber ¢ri von da an
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laufen wiitde, wo der Jebute hdrte begogen werden divien, aber
nicht begogen worden iff.
Urtheil des Begivisgerichtes Avlesheim vom 14, MAry 1855
und des Obergerichtes yon Bafelland vom 29. Kuni gl. K.
(Divecte Mitthetlung.)

. Kauf. Garantie bei Circamap®).

Die abgetretene thurganifde Klofercentralverwaltunyg fdhlof
gegent Ende des Habres 1851 mit dem Chef des biblivgraphifchen
Snititute in Hildburghaufen cinen Vertrag, weldher die Entduferung
peg Rlojters Fifchingen um den Preids von 50,000 Gulden jum
Bwecfe hatte. Al Mitbewerber fir den Anfauf des Kloffers trat
die Fivma Smbof u. €. auf und gwar in der Yusdehnung, daf fie
alles dem Staante gehovende Land ju erwerben wiinfdhte , weldhes
sur Ausbeutung der vorbandenen Waiferfrdfre unentbehrlich {dhien.
Die Staatsbebdrden beglinffigten die Fivma und fteliten die For-
derung, daf fitr die auferbalb des Glojters liegenden Grundffide
eine Der Groffe und dem Schibungswerthe entfprechende Summe
besablt werde (Schreiben vom 29, Oft. gl. $.). {ndem die Firma
Smbof u. €. davauf einging, winfdyte fie ihrevfeits cine der Wirf-
lichfeit mdglichit nabeitehende Gavantie fir das Giitermaf. [n
pem bicrauf abgefchloffenen Kaufvertrag dd. 5. Yan. 1852 fom-
men folgende Etellen vor: ,.§. 9. Die Verfauferin perpflichtet fich,
bei ciner qenauern Yusmarfung der Kaufsobiecte den Kdufern an
die Hand ju geben und die Halfte der dicffallfigen Koten ju tragen.
§. 10. Di¢ Kdufer verpfichten fich, dbem Staate pon den ibernoms
menen Grundiiden, die fiir die Vaute von ein bis jwei Pfave-
baufern evfordeclichen BVaupldbe nebit Gartenlond im Kaufpreife
wieder absutreten.® — Die Mafie waren als Sircamafie durchmeg auf-
aefitbrt.  Machtrdglich fanden fich aber bedeutende Abweidhungen in
Ve Mafen und die fdauferin erhodb Neclamationen.

Der Centralverwalter vichtete davauf an Hru. Foriimeifier
Stabelin i MWeinfelden (23. Febr. 1852) folgendes Schreiben:
»Uus einem BVevidte der Notariatsfanglei Fifdhingen ergiebt fich)
paf der Hr. Hmbof u. €. verfaufte Langwiesacder nach dem RKatafer
nur 5 Such. 334 Vrlg. gqrof fein {oll, wdbrend man denfelben per
8 Such. 172927, cinbaltlich Shrer Abfhasungsverseichnifen in
den Kaufvertrag aufgenommen hat. Der Verwalter ju Fifdingen

*) Bal, Scuffert vchiv V. n. 278,
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fdpreibt nun, daf dic vorgenommene Bermeffung auch wicklich fein
grofieres Maff herausiielle, daber wiv in die unangenchme Lage ver-
fept witrden , Hrn. Fmbof u. €. eine Differens von 2 Judh. 214 BVrela.
ober vh. BId. 512, vergiiten ju miffen. Wiv fonnen faum glau-
ben, daf Sie fich bei der Abfchabung diefer Grunditiicken um
25 Judy. geirrt haben werden und evlauben uns defhald Sie um
Bbre gefdlige Bevidhterftattung tfber diefen Unftand anjugehen.

Am 26. Aug. gl. §. wurde von dem Ungefragten folgende Er-
flitung ausgeftellt.

»ote dent Heveen Smbof u. €, verfauften Fifchingen-Giiter find
unteym 5. Nov. 1851 abgefchdbt worden, wie folgt: (folgen die
Mafic.) Da vor dem Kaufsabfdhluf einer BVermefung im November
1851 nicht mebr flatt gegeben werden fonnte, fo wurden die unter
Mr. 1 big und mit 9 vergeichneten Fldchen ad oculos abgefchdpt,
jedodh) unter dem Vorbebalt, ¢3 folle eine nadhreagliche Mefjung
vorgenommen , das Debr oder Weniger der gefchibten Grofe bhie-
dburdh evmittelt, und mit Jugrundlegung der Schabungsfummen die
Differengen in Geld bevechnet und sroifchen BVerfdufer und Kdufer an
Baar ausgeglichen werden. Das Flachenmoaf von Mo. 10, 11, 12
und 13 i aus der yon Jngenicur Frevel angefertigten Karte ent-
nommen und berechnet worden. En liegt diefelbe in Handen von
Srn. Forifmeifer Kopp. Bu Hebung des waltenden Aniandes ifF
nun erfordeclich: a. Vermeffung der unter Mr. 1 bis und mit 9 ver-
jeichneten Grunditude. b. Werififation der Fladenberechnungen von
OMr. 10—13. c. Repartition der eingelnen Schapungsfummen nach
pen Flachendifferengen und Ausgleichung von plus und minus. —

Die Crfapleiftung fiir das Feblende refp. Abrvedhnung dafiic
wurde aber von der Regierung nicht gerwdbrt und ¢s wandten fich
paber die Kdufer an die Gerichte mit Besichung auf obige Schrei-
ben und die Thatfadye , vaf Vermeffungen nur in VorausfeBung
ertheilter Garantie einen &inn haben und auch eine frithere Ve-
rufung der Klagparthei in einem Schreiben vom 19. NMdry 1852
obne Widerfpruch von Seite der angegangenen Behovde gelaffen
morden fei.

Die beiden Jnftangen traten aber der Unficht der Regierung bei,
die obere in Erwdgung:

1) daf die Appelanten (Zmbof u. €.), welche von dem Appela-
ten (Fiscus) durch Kaufvertrag vom 5. Jdnner 1852 die Klofter-
gebdulichEeiten yu Fifchingen und verfchiedene dagu gebdrige Grund-
ftitcte gefauft baben, wegen mangelnden Giitermafies eine Ent-
fchAdigung von fl. 588. 9 Kr. einflagen, indem ndmlichy laut einer
durdh einen Ybgeordneten der Finangvermwaltung vorgenommencn
BVermeffung enthalten : '
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a. Der Langwiesader (Nr. 14) anftatt Such. 8,20,000

nur =z 5,19,290
mithin ju wenig - 3,00,710[)
an Werth die Suchart ju . 200 . . . fl. 603. 33
h. Die Weicrwiefe (Nr. 11) anftatt Juch. 4,05,0007
nuy = 3,288,590
mithin ju wenig - — 76,410
an Werth die Juchart ju . 300 . . . . 123, 04

sufammen . 726. 37
woran der Appelat in Absug bringen fann an Mehr-
mafi des Kivchwegacfers (Ne. 130 Juch. 1,15,388 [
an Werth die Juch. ju §. 100 . . . . . 138. 28
bleibt 1. 588. 9

2) bdafi die Crfappflicht des Uppelaten fiir diefe Mafdifeveny
varauf gefuft wicd, daf nach der mit der Klofter-Centralvermaltung
und dem Forfinfpectorate als Reprdfentanten des Staatd gepflogenen
Kaufsunterbandlungen jowic auch nach dem Jubalte des Kaufver-
trages felbi (1. Urt. 5 und 10) die Contrahenten die Nebenver-
abredung getroffen baben, fich gegenfeitig auf Bafis einer nachtrdg-
lich ju vevanifaltenden trigonometrifchen BVermeffung der Grundiide
filtr ein beffimmtes Giitermaf in dem Sinne ju gavantiven, daf
fily Den Neberfchufi von den Appelanten und fir dag Mindermaf
pon dem Uppelaten Erfap geleiffer werde,

3) daf in Witrdigung des Kaufvertrages, welcher fite den Willen
der Contrahenten yundchit mafigebend iff , derfelbe forobl mit Be-
sug auf die eingelnen Grundititde als auch in Hinficht der Total-
fumme auf Civrcamaf lautet, und daber diefem beifimmten defi-
nitiven Willensausfpruche der Contvabenten gegeniiber auf die fri-
bern in Widerforuch tretenden WVertragsunterhandlungen nicht ju-
ritcfgegangen werden fann, nocdh) auch fveszicll die Vertragsavtifel
5 und 10 eine diefe ufafung modificivende Bedeutung befiben,
sumal der erffere nur die Betheiligung des Stanfs bei einer genauen
Ausmarfung der Kaufsobjecte feifest und dev lehtere lediglich
den Revers ju Gunften des Verfdufers enthdlt, daf ihm BVobden
filr dic Baute von 1 bis 2 Pfarchdufern nebi Gartenland im Kauf-
preffe wieder abjutreten fei,

&) daf bei einer blof approgimativen Mafbeimmung der Sinn
der Contrabenten dabin geht, dafi cine gany prdgife Leiffung nicht
flatt finde und daber ecine Evictionspflicht in foldhen Fdlen nur
tnfoweit beftebt, als mit Besug auf Maf und Werth der Vertrags-
objecte.einne in dem Grade erbeblidye Diffevens fich hevausielt, daf
fur den Nichter die vedtliche Gemwifheit entmeder des Dolud ab
Seite ded Verfdufers oder des nicht dbereinfimmenden Willens dex
Contrabenten porliegt;
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5) daf nun im gegebenen Falle eine devartige Ueberfchreitung
v¢es Circamafies nidht angenommen werden fann, weil ¢s fich um
cinen Gejammtiauf und nicht um cinen Separatvertrag fiiy jedes
cingelne Grundifid bandelt , bei einem Gefammtverfaufe cin Ein-
geben auf PMaf und Werth eingelner Grundiiiice ohne BVegiehung
su den tibrigen nicht attbaft iff, fondern nur das Gange mafgebend
wird , und weil auf einen Complex von circa 87 Fuchart cin von
ver appelatifchen Parthei ywar bejfrittency Manco von 2 Judart
17321 weder in Maf noch Werth im Sinne des Motiv 4 fiir
den Ridhter echeblich it

urtbctl pes Obergerichtes Thurgau pvom 27, Upril 1854,
(Divecte Mittheilung.)

IV. Giiltbrief im Concurd. NRedtliche Stellung
der BVertvandtfdhaft bei BVevormundung eined
Ungehdrigen.

Niflaus BVagaenitoff befaf eine Giilt von Pfund 2500, hartend
auf einer Liegenfdhaft, genannt Dalacheren, in Thalwil (Nidwalden).
Eine Gilt i eine unabfiindbare, wohl aber unter Vedingungen
abldsbare grundverficherte Anfprache, deven Jins ju 5 94 jabrlich
su Martini fillig wird.

Unterm 8. Mai 1852 verfaufte nun Baggenitoff diefe Bilt an
&rau Jofefa Chriften, Ebefrau ded frither in Concurs gerathenen
Kafpar Ycdermann um fI. 70. Obwobl das Nidwaldner Vfund ju
3 BVasen a. . oder 9 § berechnet wird , gelten dennoch Giilten,
die auf cinem Mnterpfand bafren, weldhes bedeutend mit Frither er-
vichteten Bfandrechten befdhwert (F, viel weniger, als ihr Tenn-
werth befagt , eben weil duech die grofe, oft den Werth des Unter-
pfands iiberfieigende ,BVorwelung™ das Pfandrecht ciner folchen
@ilt febr gefchwdcht wird.

Der Ehemann der Kduferin wav, wie erwdbnt, jur Jeit des
Giltenfaufs im Concurs. Ein Gefets , daf die Frau eines Con-
curfiten unter BVormundfhafe geftellt werden folle, beffand damals
nidyt, Die Frau handelte bei fraglichem Gitltenfauf in cigenem
Sramen und file fich und nach ihrer Unficht forvehl als nach der des
BVerfdufers, in Folge Concurfes ihres Ehemannes im Suand eigenen
NRechtes.

Bier Tage fpdter , alfo am 12. Mai gl. ., ward das Unterpfand
fraglidher Giilt, bdie Liegenfdhaft Dalacheven, auf diefe Gilr ge-
worfen, Der ,, Wurf* eines foldhen Unterpfands i die Realifirung
ves Darauf Baftenden Vfandrechts. Gevdth ndamlich der Eigenthiimer
eines folchen Unterpfandes in Concurs, fo jieht vorab die Concurs:
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beborde (Liquidations Commiffion) dag nterpfand nebft dem {ibri-
gen Maffagutbaben an fich und verfudpt dasfelbe mittelt dffentlicher
Ausfindigung durch Verfauf jum Nupen der Creditoren ju per-
wenden.  Hierbei bat naticlich die Liquidations-Commiffion dafiiv
su forgen , dag nicht blof die auf dem Unterpfand haftenden Pfand-
rechte anerfannt , fondern auch die ausfehenden 3infe, foweit folche
chenfalls unterpfandlich verfichert find, auggerichtet werden., Fin-
pet fich fein fdufer, was bei tiberlaffeten Giitern oft der Fall ifi,
fo wirft die Liquidations-Commiffion das Unterpfand dan [eBten
Prandrechte oder deffen Guthaben ju.  Diefes hat adhr Tage Beit,
fich su bedenfen, ob es dag Unterpfand bebalten wolle oder nicht.
Gefchieht eriteres, fo bat der Ynbaber alle vorgdngigen Prandredhte
anjuerfennen. YN er dag Wnterpfand nicht bebalten , fo muff ev fein
Bfandrecht gernichten laffen, ftellt das Unterpfand dem nddhifol-
genden- Pfandrechte ju und tritt fitv fein Guthaben als gemeiner
Creditor auf  Auf den Wurf eines Unteepfandes obne Concurs fom-
men wir fpdter ju fpredyen.

Sn Folge eines Concurfes des Vefiers der Dalacheren wurde
diefes Untexrpfand geworfen. Das lehte davauf haftende Pfandrecht
war die sub 8. Mai 1852 von Fof. Chrisfen evfaufte Gilt von
Brund 2500. €5 wurde fomit diefe Liegenfchaft der [of. Chrigen
angeboten. Diefe mabm das Unterpfand an und bebielt ¢s. Da-
mit war jugleidh von ibrer Scite die Anerfennung aller vorgdngigen
Bfandrechte fo wie der grundverficherten Jinfe ausgefprodhen. fn
Folge deffen wurde fie nicht nur Schuldnerin fiir den feit Martini
1851 laufenden ju Piartini 1852 fillig rerdenden Jing; auch
der frithere , ju Mavtini 1851 verfallene 3ing, der feit Mar-
tini 1850 gelaufen, war ausiiehend. Nach Nidwaldner-Landrecht
nun baftete diefer lepstere im Sonner 1852 noch ohne Weiteres alg
unterpfandlich verfichert auf dem Unterpfand als fogenannter ,neuer
3ing. Nach Martini 1852 dagegen mward er ,alter ing* und
baftete dann nicht mebr auf dem Gute, fondern, wenn thn der
Gldubiger bis Martini 1852 nidht erbielt, {o mufite e, wollte ex
ibn nicht gur laufenden Kopffchuld werden laffen, fpdteffens Madyts
12 Ubr vor Martini 1852 jur Erecution feines Bfandrechts fchrei-
ten, d. b, durch den fogenannten ,&Sdyap auf die lehte Gitlt™ dent
Concurs des Schuldners refp. Wurf des Unterpfandes vevanlafien.
Gefdyah dief , o waren dann die 1851 verfallenen Jinfe neuerdings
unterpfandlich verfichert, d. h. dev fiinftige Webernchmer des Mnter-
pfandes batte auch fie anjuerfennent und ausgzurichten,

Wie erydahlt, nahm die [of. Chritten das angebotene Unterpfand
an, bebielt und benufpte dasfelbe.

Sm Herbit gleichen Fabres fand nun die ,Freundfchaft (BVer-
wandtenrathd der Kof. Chrifen gut, diefelbe unter BVovrmundfdyaft
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su ftellen, Durdh) Veebingen der BVormundfdhaft itber eine Perfon
macdht fich die dieffallige Freundfchaft fiiv alle von der ju bevogti-
genden Berfon vor und wdbrend dev Vogtei derfelben eingegangenen
rechtlichen Schulden pecfonlich vevantwortlich. Dafiic falt ibr das
BVermbgen des BViogtlings jur Bermendung anbeim. Subfididr aber
baften alle Glieder dev Freundfcdhaft mit ibrem Hab und Gut. Eine
folche Freundidyaft Hat bhingegen, wenn fie den dfonomifchen 3u-
fidnden eines su bevogtenden Familiengliedes mifitvaut , das Redht,
¢in Beneficium Inventarii aufnehmen ju [affen. Und wenn nach Maf-
gabe desfelben das Soll das Haben idiberiteigt, cinen Concurs an-
suordnen, in Folge deffen dann, weil fein BVermbgen nach gefchebener
Liquidation mehr vorhanden iff, die Bevormundung unterbleibt. —
BVon diefern Nechtsmittel machte nun aber im vorliegenden Falle
die Freundfchaft der [ofefa Chriffen feinen Gebrauch, fondern ¢
wurde unterm 20. Sept. 1852 die VBormundfdyaft exfannt und voll
sogen.

®s fom nun Martini 1852. Die Anfprecher der ju Mavtini
1851 verfallenen Sinfen, wenn fie folchen fernerbin ihr Unterpfand
fichern wollten, muften gur Egecution {dyreiten. Tm gegenmwdre.
tigen Falle indefien hdtten fie, auch obhne diefe vorsunehmen, rubig
Martini vorbeilaffen dirfen. Denn die Freundfdhaft der Chriffen
mufite fiiv deven vor und wabrend der BVogtei entifandenen Schulden
einfteben. Wdre nun ju Nartini 1852 die Execution nidht erfolgt,
fo bdtte allerdings der nun alt werdende 1851 3ins fein Unterpfand
verloren und rodve alg blofic Kopfichuld dageffanden. Da aber die
gefamte Freundfchaft der Chriften biefite folidarifch haftete und folid
genug war , fo wdren die Anfprecher auch obne Egecution nicht ge-
fdbrdet worden.

Die Binsanfprecher des 1851 - Jinfes forderten nun BVezabhlung
ober anderwdrtige Sidherbeit fiiv diefen 3ins. Die Freundfchaft
mweigerte fich, diefem BVegebren ju entfprechen ; die Chriffen fonnte
ibm nicht entfprechen und fomit trieben fie die Chrifen in Concurs.

Der Febler, der bierbei begangen worden , mwar offenbar der,
Dafi der Concurs nur begiiglich der Perfon der Jofefa Chrifen er-
offnet und gefitbet wurde, und von dem vedhtlichen Werbdltnif der
Sreundfdhaft bierbei vollfdndig abgefehen wurde. Diefes Verhdlt-
nif der Freundfdhaft geffaltet fich namlich nicht blof etwa alg Biirg-
fchaft. ~ Mit Einfithrung der Bormundfchaft ging wie die Schulden-
lat, fo das BVermdaen des BVigtlings an die Freundfchaft itber.
Die Freundfchaft bildete eine Art Societdt, mit dem Bwede, die
Sdyulden der Jofefa Ehriften u tilgen und deven Unterbalt ju be-
forgen, wofiir ibr das BVermogen der Chriften anbeimitand , beis
nebeng aber jedes Mitglied ver{ﬁn!id) mit Hab und Gut baftete.
War ihr der Mnterhalt des Vigtlings su fdywer, fo mochte fie ihn
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der Yrmenverwaltung fibergeben. Die big dato vorhandenen Paffiva
aber batte immerbin die Freundfdhaft su tragen.

Sndeffen wurde das BVerfahren fir Sinbringung der 1851-Finfe
nicht nuy nicht gegen die Freundfchaft gervichtet, fondern ¢s wurbde,
allerdings auf unevflarliche Weife , fberhin dem nur iiber die Jofefa
Ehriften erdffneten Concnrefe audy das in der Hand der Freundfchafe
liegende Vermogen derfelben nicht unterworfen. Vielmehr verfube
die Liquidations-Commiffion nun o, als ob die Freundfchaft mit
den in ibrem faftifchen BVefip befindlichen VWermdgensiticden der
Sofefa Chriflen eine vom Schuldner total verfchiedene Perfon bil-
den wiirde. Diefes Verfabren witvde fich felbft dann nicht vecht-
fevtigen , wenn das BVerbdaltnif der Freundfcdhaft als dadjenige einer
Biivgfchaft fiiv bic Pafiva dev Chriften betrachtet worden wdire.
Sn diefan Falle wdve allerdings der Concurs eingig iber [ehteve ju
erdffnen und ju vollfilbren gewefen. XWer immer dann von ihren
Ceeditoven bievbei ju Schaden gefommen, der HAtte fich an der
Freundfchaft als Bitrgen erbolen fonnen. Kmmerbin aber Hegreift
fich nicht, wie auch in diefem Falle nicht alle Activa der Soncurfitin
dem Concurs harten unteviworfen werden follen.

Genug, die Liquidations-Commiiffion fhlug dag bezeidhnere Ver-
fabren e¢in, Sie fand unter den , im unmittelbaven BVefip der Con-
curfititt vorhandenen Activa das Gut Dalacheren. Diefes als Maffa-
guthaben anfgreifend, fuchte fie ¢s durch BVerfauf an Mann ju
bringen und ald diefes nicht gelang, befchlof fie fich feiner duvch
Wurf auf die lekste Giilt ju entledigen. Diefes jitngite Pfandrecht
beffand nun in unfern befannten Pfd. 2500, weldhe als Cigen-
thum des BVogtlings, vefp. der Soll und Haben defelben fiberneh-
menden Freundfchaft in der Hand der leptern lag, jedocy, wie er-
wdbhnt, vom Concurs bishin unberithrt blieb und von der Liquida-
tions: Commiffion als BVermogen einer dritten Perfon betvachtet und
behandelt wurbde.

Obwobhl mit jedem Wuef eines Mnterpfands auf ein Pfandredht,
welches dad Hnterpfand annimmt und behdlt , ¢ine Confusio won
Rechten entfieht , da Bfandgldubiger und Eigenthimer eine Perfon
wird, bleiben dicfe Rechte doch formell gefondert, in ¢8 fann durch
BVerduferung Des einen oder andern jeden Augenblict audy wieder
eine mateviclle ©onderung cintreten, fo daf ¢s fich gar leicht den-
Fen [dft, dafi obne regelwidriges VWerfabren wiederholt auf diefelbe
Gilt ein Gut geworfen wird, So drohte nun auch unfern Pf. 2500,
auf die fchon sub 8. Mai 1852 die Dalacheren geworfen worden,
diefer XWurf sum poeiten Male.

Bevor jedoch dicfer erfolgte, mochte die Freundfchaft dev Con-
curfiting, tiefer blicend und die Verbdltniffe fchdvfer als die Con-
cursbeborde es that, in's Auge faffend, fihlen, dag ibr, bei allin

Jdettjehvift §. fpweiz. Reht 1V, 2, (3) 8
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bigherigen , ibr gitnifigen Mifgriffen der Concursverwaltumng, tebles
probe. Dicfes foviel moglich absuwenden , trat ffe aeqen Vaggen.
fiog mit der Bebauptung auf, daf der Giiltbouf vom 8. Mai 1852
nichtig fei, vor{chiikend , BDaggenitof Dhabe dicfe Giilt der Fofefa
Chritten als hinterm Ebhemann fiehender Frau nicht verfaufen diir-
fen, ba Frauengut ,weder fchwinen nody wachfen fonne. Ienn die
Giilt fiiv den Ehemann gefauft worden fei, fo fei der Kaufwicder
nichtig, wetl ¢8 biefiir , auch bei unbevormundeten Eheweibern
der Einwilligung bdreier Freunde bediivfe, relche nicht evfolgt fei.
Die Freundfchaft fah namlich ein, daf wenn diefer Kauf in fraft
bleibe , fomit die [ofefa Chriten durch Wurf vom 12. Mai 1852
rechtmdfiige Cigentbitmerin der Dalacdhern geworden fei, fie (die
Freundfchaft) als Uebernehmerin von Soll und Haben der Concurfitin
wobhl faum der Entrichtung der Jinfen von 1851 und 1852 entgeben
werde , als Schulden , die vor und wdhrend der BVogtei entifanden.
Ebenfo und aus gleichemr Grunde war in diefem Falle die Freund-
fchaft sur Entridhtung des noch nicht beyablten Kaufpreifes der Giilt
verbunden. Endlich modhte fich fragen, ob in diefem Falle die
Freundichaft nicht aucdh) noch ju Entrichtung ves 1853-Sinfes und
ver erfordexlichen Repavaturen der Gebdude auf der Dalachern an-
gebalten werden fonne. Bdiv baben ndmlich oben gejeigt , daf eine
Bevogtigung verhdngende Freundfcdhaft gewiffer Mafen als Eigen-
thitmerin ber Activa des Wogtlings erfcheint, qgleich wie fie auch
deffen Paffiva auf cigene Verantwortlichfeit ju tilgen bat. [k das
ridhtig und war der Giltfauf rechtsbeddndig, fo erfdhien die Freund-
fhaft als Eigenthitmerin der Dalachern. Der Eigenthiimer cines
Unterpfandes nun, der nicht im Concurs iff , fann diefes fein Unter
pfand auf das leste Pfandrecdht nur dann werfen, wenn er 1. den
Wurf su Martini tbut; 2. die bis ju diefem Jeitpunft erlaufenen
Binfe der auf dem Unterpfand haftenden Pfandrechte entrichtet bhat
und 3. Gebdude, HAge re. in gutem Juffande hinterlaffen werden.
Nun wat ¢g Dbereits December 1852, alfo Martini vorbei; die
Freundfchaft wav ferner nicht im Concurs, Wurde alfo erfannt,
fie fei Cigenthitmerin der Dalachern, fo mufite fie wider Sinn und
Willen jolche wenigitens bis Martini 1853 bebalten und modte fich
ibrer dennoch nidht erledigen, aufer wenn der 1853-3ing entvichtet
und die Liegenfdhaft in gutem Suftande hinterlaffen wiivde.
®elang es, den Gitltfauf umpuftofien und vechtlich als nichtig
s evfliven, fo traf gleiches Loos den Baggenitof. Er war als-
dann nadh) wie vor dem 8. Mai 1852 ECigenthiimer dev Gitlt, s
term 12. Mai 1852 war dann die Dalachern auf ihn qefommen,
Er batte fie, weil von ibm aus binnen 8 Tagen Fein Wurf an ein
folgendes Pfandrecht erfolgt war, bebalten, mufte fomit die vers
fallenen Binfe anerfennen und als aufredhtfehender Mann fonnte
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ev nicht eber, alg ju Martini 1853 nady Crfitlung der nothigen
NRequifite der leidigen Hevvfehaft log weeden. eberbin war es fiir
ibhn in dicfem Falle naticlich um feinen Breis von fl. 70 gefdhehen.
Laggenfioff vertheivigte auf Leid und Leben die Redytsgiilrigheit
feines Gultvecfaufs,

Da folcher vt die Liquidations Commiffion im WUngewiffen war,
wen fie als Eigenthiimer der fraglichen Pf. 2500 betrachten folite,
warf fie , um auf feinen Fall su feblen , das MUnterpfand Dalachern
cventuell auf beide, die Freundfdhaft und Baggeniiof , ibnen diber-
laffend, felbii ausjumachen, wer von ihnen der vechte fei. Man
fonnte fragen, ob ein foldyer Wurf formell vichtiq fei, und ob nicht
cine bejfimmte Berfon von der Liquidations-Commiffion als dicjenige
Datte begeichnet wrrden follen, der der Wurf angeboten ward, Er-
wdaat man aber, daf nicdht die Berfon, fondern die Glt den Wurf
nach fich sieht und leptere jedenfalls ausgemittelt wav, fo crfcheint
s allerdings nicht als Yufgabe der Concursbehirde , ftreitiges Eigen-
thumsgrecht an ciner folchen Giilt ausyumitteln. Hievbei fehen wiv
natitelich von dem fdhon erwdbnten Umiand ab, daf im vorliegen-
pen Falle irriger Weife die Freundfchaft der Chriffen als cine vom
GEdpuldner verfchicdene Perfon, das in ihrer Hand liegende WVer-
migen der Kofefa Chrifien als dem Concurs freiffebendes BVermogen
betrachtet vourde, miidnde, die allerdings im bochffen Grade Sreis
fel diber die Rechtsmafigfeit diefes Wurfs der Dalachern ju ervegen
aeefgnet waren,

Die Freundfchaft und Baggenfioff batten fich nun beide, vorans-
gefet, der an fie cxgangene Wurf des Unterpfandes habe an und fire
fich feine Nichttafeit, innert 8 Tagen 1 evflaven, ob fie das Unterpfand
behalten oder deffen Wurf unter Jernichtung ihres Pfandredhtes an
vas nadhiifolgende Pfandredht thun wollten. E$ war ibnen aber un-
moglich, in diefer Frift ihren Streit {iber dag Eigenthum an der Giilt
su befeitigen.  Unter folchen mitdnden gingen fie in fo weit in das
Verfahren der Liquidations-Commiffion cin, daf fie den von diefer
an fie ¢rgangenen Wurf der Dalachern als gefeslich und rvegelvedht
betvachteten , einftweilen von ihrem eigenen Streit abfaben und,
pa Niemand von ibnen das febr belaffete Unterpfand angunehmen
und gu bebaltenr geneigt war, unter Vorbehalt dev Nechte unter fich,
ganeinfam  die fraglidhen Bf. 2500 gernichten licfen und das
interpfand der ndchifolgenden Giilt suwarfen. Gelang ¢s, daf
trgend ein folgendes Bfandvecht auf dem Wege diefes folcdher Art
angebabnten Wurfed das Unterpfand annabm und bebielt, {o rar
pie Freundfchaft und Vaggenitof jecder Jinslaft enthoben, da diefe
mit dem Wurf gleich frei ausging; ihr eigener Streit Fonnte fich
pann Bochftens noch um den Kaufpreis dev Giilt von 70 f. han-
deln, die ernichtung dev [ebtern fonnte fie um fo weniger fchmer-
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gent, da obnebin feiner von ibnen Eigenthiimer derfelben fein
wollte.

Der Wurf fam nun an Havtmann Odermatt, Eigenthitmer deg
diefer Giilt unmittelbar vorgebenden Prandrechts., Vel diefem ge-
ftaltete fich die Frage dber die Nechtmafigheit des im Gange liegen-
Den Wurfes gang anders. MWar der Wurf der Dalachern vechtmdfig
an ibn gefommen, fo Dhatte e entweder das Gut und damit den
1851- und 1852-3ins su ibernehmen , foldyes wenigitens bis Dar-
fini 1853 su bebalten und fomit auch den 1853-3ing su entrichten,
— oder aber er mufite den Wurf an das folgende Bfandrecht itberlaffen,
pann aber feine Gilt gernichten — beides war nur mit Rachtheilen fire
ibn perbunden, Gelang e§ ihm aber nachjumweifen, daf der LWurf
von unvechtlicher O.uelle ausgegangen , fonnte ev einen nicht im
Concurs liegenden Eigenthitmer des Unterpfondes nachweifen, der
am 17, Dec,, unter welchem Datum der Wurf an Odermatt er-
ging, laut Gefes als aufrechtifehender Mann nicht ju werfen be-
fugt war , fo batte fich Odermatt mit Wnterpfand und Jinslaf nicht
nur nicht su befaffen , fondern feine Gilt blieb iiberhin in Kraft
und der Cigenthiimer der Dalachern mufte folche anerfennen und
perginfen. Odermatt erhod fomit gegen die Freundfchaft und Bag-
genfiof Streit und bebauptete, daf der an ibn crgangene Wurf
nicdhtig fei, indem Freundfchaft oder Vaggensiofi als Eigenthitmer
per Liegenfchaft zu betrachten und fomit uuter Feinen Umftdnden
berechtigt gewefen feien, am 17. Dec. 1852 auf ibn einen Wurf
su thun, eventuell hatten fre jedenfalls alten und newen 3ins (1851
und 1852- 3ins) su entrichten. — Die Gegenparthei wagte es nicht,
ven gefchebenen Wurf mit allen feinen rvechtlichen Confequengen
s bebaupten, fondern ging auf den Eventualantrag Obdermatts
ein, indem fie bebauptete , daf jwar dev Wurf an und fiir fidh feine
Richtigkeit babe, doch aber Fonne Odermatt nicht mit den 1851-
und 1852-Jinfen belaftet werden, fondern wer diefe su tragen habe,
werde durch den Streit {iber das Eigenthum der Gitlt von Pf. 2500
swifchen Baggenitof und der Freundfdaft entfchicden. Diefe
Trennung der Frage diber die RichtigFeit des Wurfs und tber die
Heberntahme der Rinfe war eine unnatficliche und nur aus der ver-
febrten Einleitung des Concur{es bervorgegangen. &in Gutswurf
gebt entrweder ju MMactini von einem nicht im Concurs befindlichen
(aufrechtitehenden) Eigenthbiimer aus. Dann fann von ciner 3inga
itbernabme diberall Feine Rede fein , weil in diefem Fall der Wer-
fende laut Gefes , bevor er wieft, alle 3infen entrichten muf. Obder
¢8 gefchiehbt ein Wurf in Folge ¢ines Concurfes. Dann geht die
Binglat mit dem WUntervfand gleidhen Schritts von einem Giilt-
etgentblimer jum andern. S[ndem nun aber im vorliegenden Falle
dic Concursbehorde den fraglichen Wurf o behandelte, als ob er
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einfach durch cinen in Concurs gerathenen Eigenthiimers des
Unterpfandes erfolgt fei, gab fie biedurdh den cventuellen Eigen-
thitmern der Pf. 2500 Unlaf, die BVebauptung geltend su machen,
oaf fic vollfommen befugt feien, diefen auf fie gefommenen Wurf
weiter su befdrdern. Das Unterpfand eines Concurfiten ndmlidh
fann ju allen Jabreszeiten dem Wurfe unterifelt werden, aud
obne Zilgung dev ausiehenden infe. Der Pfandgldubiger , wel-
cher den Wurf crbdlt, fann, auch wenn er aufredtichender
Mann i, gegen Sernidhtung feines Pfandrechts dann den an ihn
gefommenen Wurf weiter thun,  Nur der primitive Wurf darf nidyt
por einen aufredhtiehenden Eigenthiimer , aufer ju Martini und
nach Eefiillung der gefeplichen Erfordernifie, ausgeben. Auf die
Grundfdse dicfes Verfabrens geiiisr, bebauptete die Freundichaft
und Baggenitof, auf jeden Fall mit Recht den von der Concurficin
an fie gefommene SWurf auf Havtmann Odermatt gethan su haben.
Undererfeits fithlten fie, die Freundfhaft wegen Werbdngung dev
Vogtei, Baggeniiof auf den Fall der Nichtigleit des Giiltverfaufs,
paf einer von ibnen ju Martini 1852 Cigenthiimer des Unterpfan:
Des gewefen und es bejpritt daber namentlich die Freundfdhaft nicht,
pic 3inslaf des Sabres 1851 und 1852 tilgen su wollen, fofern det
Gultfauf feine Richtigkeit babe.

Gelang e¢s, diefe Anficht jur Geltung su bringen, fo waren
Freundfchaft und BVaggenitoff wenigliens der Entrichtung der 1853
Binfen unbd der Vejorgung des Gutes enthoben. Obdermatt begniigte
fich indeffen nicht mit der Unnabme feines Eventual-Antrages, fon-
pern forderte bebavelich vovaus den Entfcheid itber die Richtigleit
pes WWurfs.

Der Streit gelangte nun gwifden allen drei Partheien vor Ge-
vicht , dergettalt, daff Obdermatt gegen die Freundfchaft und Bag-
genfiof die Giiltigkeit des Wurfes befvitt, bdiefe dagegen gegen
erferen unter den angegebenen Modificationen die Richtigleit des
Wurfes behaupteten, fodann binwieder unter fich die Richtigkeit
bes Gultverfaufs gur Beurtheilung vorlegten.

MNoch [aBt fich fragen, ob nidhyt jur BVeuvtheilung der Nidhtig-
feit Des Wurfs an Dartmann Odermatt auch die Concursbehorde
batte vorgeladen werden follen? €8 fonnte diefe Frage namlich
unmbglid)y grandlid)y beuvtbeilt werden, obne die vechtliche RNatuv
Des primitiven Wurfs su prifen. War der Wurf an Odermatt
nichtig, fo fonnte er ¢8 nur davum fein, weil das Unterpfand feit
pem 12. Mai 1852 in der Hand eines aufrechtiehenden Eigen-
thimers war, alfo die Concursbeborde unvidhtig den Wurf voll-
sogen batte. Obne Belangung der Concursbehorde aber fonnte fich
diefe nber ibre Handlungsweife nicht vechtfertigen.

Das Gevicht mochte indeffen diefen Umfand nidht erheblich fin-
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ven, fonbern ging in Sache ¢in und erfannte hinfichtlich folgenber
Rechtsfragen:

Lo Db BVogt und Freundfdhaft der Frau Jofefa Chrifen vder
Niflaus Baggenftoff [nbaber der Dalachern fei?

2. Ob der [nbhaber der Dalacdyern felbe sub 17, Ebhrijim. babe
werfen fonnen?

3. Db BVogt und Freundfdafr Vetveff des sub 8. Mai 1852
fattgefundenen Gultentaufs an Nifl. Baggeniof 1. 70 ju jablen
baben obdexr nicht?

betreffend eviter Redhtefrage,
in Betracht:

a. mtcbt widerfpeochen wird, daf laut vorgelegtem Sedel Frau
Sofefa Chritten von Hen. Nifl. Baggenidof sub 8. Mai 1852 auf
per Dalachern Pfund 2500 Giilten fiiv 1. 70 evtauft bag;

b. Kafpar Acdermann als Ehemann dev Sofefa Ehrijfen damals
im Falliment war, folglich ferne Bormundidhart fiber die Frau auf-
gebovt batfe s

c. dag Gefes (V. Theil Fol. 32) jwar allerdings ausfpricht,
oaf eine Frau nur mit Gutheifen drei ndchiter Freunde fite ibren
Ehemann Verfprechungen machen fonne, diefed Gefeh aber bhiev
feine Anwendung findet, tweil die Frau benannte Gilt fite fich und
nicht fitv den Ehemann erfauft hat;

d. das Gut Dalachern am 12. Mai auf befagte, der [ofefa
Chrifien eigentbimliche Giilt geworfen und die Licgenfhaft von be-
nannter Fray behalten wurde;

e. Wogt und Freundichaft, nachdem die Frau am 20. Sept.
bevogtet worden , feincrlei Einfprache gegen das BVefiben Dzr Ta-
[achern von Seite der Vogtsfrau gemacht haben ;

pemnach su Necht evfannt

€3 fei Frau Fofefa Chriften mit dem unterm 12, Mai 1852
angenommenen Wurfe der Dalacdyern Jubabevin diefer Liegenfehare
qermworden s

betreffend sociter Nechtsfrage:
in Betvacht:

a. bereits evfanut worden, daff Frau Sof. Ehrijten am 12, Mai
1852 {nbaberin der Daladhrrn geworden i und die Freundfchafr
mit der am 20. Sept. erfolgten Bevogtung Sollen und Haben dev
Wevogteten und fo auch deven Liegenfchaft vhue Sinfyrache iiber-
nommen haben

b. Vogt und Freundfdhaft feinen Giltenvuf dev Frau verlangt
batten , fomit die Liegenfchaft immer in ihren Danden und unter
ibrer Difpofition verblieben war und folglich fie diefelbe laur Ge-
fep (V. Theil Fol. 70) fpdateitens 8 Tage nach Mavting harte aur-
werfen fonnen;
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erfannt:

s fei der am 17, Dec. erfolgte Yufwurf als ungiiltig und
Bogt und Freundichaft dev Frau Fofefa Chriffen als vivfliche Lie-
genfchafrsinbaber evflart,

binfichtlich lebter Rechtsfrage:

Db Vogt und Freundfchaft Betveff des unterm 8. Mai 1852
ffattgefundenen Gtiltentaufs an Ritl, BVaggenfiof . 70 su zablen
haben oder nidht,

wird

mit Hinficht auf beveits vorfiehende ECrwdgungsgriinde, daf
pon Seite der Frau [of. Chriften der Giiltenfauf fattgefunden
und die Freundidhaft jur Jeit der Bevogtung der Frau gegen die
Hebeenahme der Licgenfdhaft teine Einfprache gemadht habe;

erfannt:

&5 feien BVogt und Freundichaft gebalten , dem Hrn. RNiflaus
Baggenitof die Kaufgablung von . 70 su entrichten.

Sypruch des Gefchwornengerichts von Stans vom
28. Sdnner 1853, (Divecte Mittheilung.)

V. Viand. WVerfauflichfeit ded WPiandertrages.

Martin Hop von Vaar hatte am 19, Sept, 1852 von Chriftian
Widmer 11 Klafter Heu beyogen und besahlt, Hinterher (am 21, Oct,
1851) fiel MWidmer in Concurs. Xaver Stadler, ebenfalls von BVaar,
flagte auf Aufbebung des Kaufs, da das fraglidhe Heu Erivag des
Sugeln-Heimmwefens fei, welches ihm, Stadler, fitr ein Capital
von Fv. 400 verpfandet fei. Er habe diefes Capital bereits auf
St, Sobann 1851 geflindigt und fonne {idh fiiv unbesablten Jins
an den L, Blunen” balten, und zwar nach Analogic der Falliments-
prdnung, ) umgefehre der Eigenthiimer den Blumen, ,worunter auch
gefchnittencs Heu zu verfieben, vom Einfammeln bid auf den
idprlichen Nuffonntag (poeiter Sonntag im December) nur fiie
Ainsforderungen eines auf dem Gute Unterpfand habenden Capitals
yit Bfand geben vefp. verdufiern (Redytstricbgefes vom 23, Oet,
1815, §,11.)

Das Kantonsgericht wied aber den Kldger ab und fHiste fich
davauf ,

dafi die Gonfrabenten fowohl yur Beit des fraglichen Kaufes,

1) Fallimentsordnung vom 18, Mai 1818, §. 1. Das Falli-
ment crfolgt: £ wenn der Schuldney boshafter , hinterliffiger pbe
gewaltfamer Weife das Unterpfand vernachldGigen, fdpddigen odey
den Maub (Blumen) ab demfelben wegfchleppen oder pevs
fehleipfen witvde, Vol. mit §. 7. L c deffelben Gefepes,
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als Der AbFlthrung des Hemes ermwiefenermagen vollfommen con-
teaftsfdbig waren, laut Weibelseugnif vom 29. Rov. abbin ge-
pachter XWidmer damals in feiner Difpofitionsfdbigleit in Feiner
Weife weder iibevhaupt, noch durch Genevalavreft gebemmt war;

daf diefer UFt vom 18. Sept. fich als Kaufcontraft qualifizice,
die vom Kldger angerufenen §§. des Fallimentsd: und Rechttriebs:
gefepes bierorts feine Anwendung finden, da diefelben nur auf pfand-
fchaftliche Fabrbabverfchreibungen Begiebung haben

baf §. 20 lit. c.!) und befonders der Schluf des §. 29 des
Fallimentsgef. 2) die Rechtsbeftdndigbeit derartiger Kaufe im Allge-
meinen und fpeciel {elbff fily den Fall anevfennt, wo die verfauf-
ten Gegenfiande fid)y nodh auf dem im Falliment liegenden Gute
befinden ;

und daf laut §. 7 Schluffap3) des Fallimentsgefepes bei alls
falliger Schmwdachung dex Unterpfande den Creditoven Rechte juv
Wabrung vor Schadigung devfelben eingerdumt fnd, wovon Kldager
aber feinen Gebraudy gemacht hat.

Betheil des Cantonsgerichts 3ug vom 27. Dec, 1851
und deg Obergerichts vom 18. Febr. 1852.
(Divecte Mittheilung )

VI. Biirgfbaft. Beziebung der Wnter{chriften 3u
einander. -

Snder Erbbereinigung des Sobannes Weber, gew. Grofraths, von
Npenftorf, als einen Biirgen deg Fobannes Gpgli, Lebenmiillers su
Landsbut, verlangte der Staat fitr Lehenginfe von dev Mihle sju Lands-

) &n die Yufallsmafie fiix Brief und Siegel fallen c. fimt-
liche idbrlich auf dem Untecpfande von Einerntung der Feldfriichte
an bis auf den Ruffonntag cingefammelten Ergebniffe oder deven
unbesablter Kaufertrag , fedocdh nur infofern das Falliment binnen
obenbemerfrer Jeitfriff ergebt.

2) Hat Kemand mit dem Falliten , infofern diefer durch fein
gefepliches Hinderniff gehemmt war, e¢inen Kauf gefehlofen und
findet fich der erfaufte Gegenftand nodh auf dem Unterpfande, fo
bat e¢v bei Rehtsverlurft feine Unfprache darvauf bei der AufFalls-
vechnung einzugeben.

3) Der Gliubiger wird folde (Schadigungen) durch den be-
treffenden Gemeinderoeibel und gwei unpartheiifche Manner , wovon
der @[(iubiger pen einen , der Schuldner den andern wablt, berahr-
beiten und fich biefiiv von ibnen ein fchriftliches Seughifi ausiellen
laffen, wonach obne Weiteres das Falliment exfolgt.
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but, €hrichak, Entfchadigung und Loften Fr. 10996. 10 Ry. a. W,
Diefe Klage wurde ingbefondere gegriinder auf einen Biivgfchafts-
brief , dativt vom 25. Dec. 1835, in dem fich fiir die Crfitllung
pet vom Erblebenmiiller, Kobannes Gygli, in Folge des ywifchen
dem Finangdepartement und ibm abgefchloffenen Erblehenbriefs tibev-
nommenen BVerpfidtungen alg wabre und unbedingte Bitrgen ver-
plichteten dic Hevven Jafob Gugli, Saager, Jafob Gruber, Wei-
bel , Sobann voun Arg, Sam. Alt und Koh, Weber, alt Grofrath.,
Die Uechtheit der Unterfdhriften, fowie die Dabbaftigfeit diefer
Biirgen wurde davin vom Regicrungsfatthalter von Fraubrunnen
befcheinigt.

Dennoch wurde die Aecdhtheit der Mnterfdhrift des Samuel At
von den BVeflagten angefochten und auch von den Sachverffdndigen
alg gwoeifelbaft begeichnet.

Die gweite Jnitang erfldvte diefe Frage evbeblidh und wies den
Kldger ab, in Betradht

1) daf die in Frage jtehende Vitvgfchaftsverpflichtung vom
25. Dec. 1835 filr den Biivgen , alt Grofirath Weber fel., niemals
su vollfandiger Nechtsfraft gelangt, und bdaber aucdh fiir die be-
flagten Erben desfelben nidht verbindlidh 1, weil die dem genann-
ten Biirgfdhaftsafte beigefepte WUnterfdhrift des angeblichen Biivgen
Samuel Alt erwiefenermafen undcht iff 5

2) dafi daber der Staat in der gervichtlichen Veveinigung der
Berlaffenfchaft des Biivgen Fohann Weber fel, fiiv feine emgeretcbte
Unfprache nicht angewiefen werden Fann.

trtheil des Uppelations- und Caffationshofes von Vern,
pom 15. Sun, 1845, (Beitfdyrift fir vaterldndifdyes
Reht. 1855, S. 57 f.)

VII. Gefellihaft. Wctiengefellfchaft. AUnsdtritt.

Sn Chegbred (Waadt) batte fich im Jabr 1844 cine Milchge-
noffenfchaft unter 68 Theilbabern gebildet und Land gefauft und
Gebdude ervichtet, Ules su BVerroendung der auf ihren Giitern er-
seugten Mildh fir Kdfebereitung. Einer der Genoflen, Jean Jfaac
Forney , hinterlief nacy feinem Tode feinen Untheil feiner Todhter,
welche mit Ceffion vom 24. Juli 1854 Ddiefe Actic aug der Erb-
theilung erbielt. — Die Statuten yon 1845 forderten:

»Que la dissolution de la Société ne pourra avoir lieu qu'a Ia
majorité des deux tiers des associés, que celui qui héritera une
ou plusieurs aciions et qui aura son domicile hors de la commune,
ne pourra pas porter son lait a la fruiterie, & moins qu'il ne soit
recu par les deux tiers des associés, ou qu'il ne vienne établir son
domicile dans la commune;
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Que celui qui voudra se retirer de la Société le pourra quand
il le voudra, mais il ne retirera pour toutes ses pretentmns que la
mise en- ionds soit 16 francs.

Als nun Jean Claude Noguive den Eintrict fraft der feiner
Ehefrau guichenden Cefffon verlangte und feinen Antheil Milch
einliefern wollte , weigerte dic Gefellfchare feine Aufnabme,

Sbr trat im Widerfprudh mit der evifen Jniang der waadtldn-
difche Caffationshof bei:

Considérant. que, par son objet, la Société susmentionnée ne
pourrait étre envisagée comme société commerciale, puisqu'elle ne
fait aucun acte de commerce; que son caractere est celui d'une
des sociétés ou indivisions mentionnees aux articles 13161) ef
1356 2) du code civil et qui sont régies par les lois concernant les
sociétés civiles;

- Qu'en outre l'indivision résultant de I'association dont il s'agit
nest pas I'état prévu a l'art. 7523) du dit code, qui ne concerne
essentiellement que l'indivision résuitant de succession par héritage.

Considérant que les dispositions contenues au tittre VII du
contrat de société (art. 1316 et suivants du code civil) sont des
dispositions impératives et d'ordre public pour tout ce qui regle
les relations de la société avec des tiers; que ces dispositions ne
peuvent étre supprimées ou altérées par des réglements ou actes
de société, puisqu'elles ont pour but la garantie des droits des
personnes étrangeres a l'association vis-a-vis de la personne morale
de la sociéte.

Considérant, d’'un autre coté, qu’il ne peut étre de méme quant
aux relations des associés entre eux; que le droit leur demeure
d'établir ces relations selon qu'ils le jugent convenable ou avan-
tageux, saul toutefois ce qui pourrait toucher a l'ordre public;

Qu’ainsi, il leur est licite de convenir soit d’une durée a terme
ou illimitée de leur association, soit des cas ou la dissolution aura
lieu , et de prévoir les événements qui ne seront pas une cause de
dissolation de la société ;

1) Art. 1316. La société cst nn contrat par lequel deux ou
plusieurs personnes conviennent de mettre quelque chose en com-
mun, dans la vue de partager le bénéfice qui pourra en résulter.

2) Art. 1356, Toute autre indivision que celle qui fait I'objet
du présent chapitre, se regle par les lois concernant la société.

3) Art. 752. Nul ne peut étre contraint a demeurer dans I'in-
division, et le partage peut étre toujours provoqué, nonobstant
prohibitions et conventions contraires. /

On peut cependant convenir de suspendre le partage pendant
un temps limité: cette convention ne peut étre obligatoire au dela
de cing ans; mais elle peut étre renouvelée.
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Que c'est bhien ainsi que le code I'entend , puisque, dans aucune
dispositon sur le contrat de la société, l'art. 752, qui statue que
nul ne peut étre contraint de demeurer dans l'indivision, n'est rap-
pelé, et que Tarticle 1342 1) prévoit le cas ot des conventions ont
été faites sur la continuation de la Sociéte en cas de mort de I'un
des sociétaires; qu'a cet égard, les dispositions du code civil ne
peuvent régir I'association qu'autant que I'acte ou le reglement de
la société n'a pas statué.

Considérant des lors qu'il y a lieu & observer et a appliquer
le reglement de la Société, consenti librement par les associés ou
leurs auteurs, aux cas prévus par ce reglement.

Considérant que, dans le cas actuel, le reglement de la Société
a préva entre autres les cas de dissolution, de renonciation a la
qualit¢ de sociétaire, du domicile, etc.

Cousidérant qu'en n’appliguant pas ces dispositions reglemen-
taires de I'association de Chexbres, et en envisageant comme étant
d’ordre public les dispositions du code civil sur la durée des sociétés
et sur leur dissolution, le jugement a fait une erreur de droit et
a faussement appliqué les dispositions susmentionnées du reglement
et du code civil.

Wrtheil des waadtlandifchen Caffationshofes vom 25. Jan.
1855. (Journal des tribunaux 1355, p. 389 s.)

Vi, Familienvedht, IBeiberqutdvorredt,

Weber die Form ded Vergichts einer Fraum auf ihre Concurs-
porvechte enthdlt dic Sapung 101 des Civilgefehes von BVern fol-
gende Vedimmung :

»Die Erldvung der Ehefrau (fie wolle fiir die privilegivte HAlfte
ihres Gingebrachten auf das BVorrecht vergiditen) muf vor dem
Nutergerichte abgelegt werden, wo fie in WVegleitung cinesVer
wandten oder eines Mitglieds der BVormundichaftsbehdrde pev-
fonlich evfcheinen foll, wenn fie feine genfigende Abhaltungs-
gritnde babe. Jn fedem Fal muf die erfordecliche Srmdditi-
gung und in dem leptern audh die von der Ebhefrau vor Notar

1)y Art. 1342. S'il a été stipulé qu'en cas de mort de I'un des
associés la société continuerait avec son héritier ou seulement
entre les associés survivants, ces dispositions seront suivies; au
sccond cas, I'héritier du décedé n'a droit qu'au partage de la so-
ciété, eu égard a la situation de cette société lors du déces, et ne
participe aux droits ultérieurs qu'autant qu'ils sont une suite néces-
saire de ce qui s'est fait avant la mort de 'associé auquel 1l succéde.
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und Beugen gethane Erildrung dem Untergerichte vorvgelegt

werden.

Nun find aber im Jabr 1846 (Dec. 24.) die Untergevichte auf.
gehoben und an die Stelle derfelben binfichtlich der Abnahme von
BVevgichtserfldrungen die Ymtsfdyveiberei georduet worden (§. 10)
und auch noch das Erfordernif von WVeifdnden aus der Verwandt-
fdhaft it durcdy dag Emancipationsgefes vom 27. Mai 1847 (§. 4
vgl. mit Uct. 4 des Evlduterungegefees vom 26. Mai 1848 und
demijenigen vom 2. Suni 1849) aufgehoben und vollends in cinem
fpdtern Gefes vom 8. Yug. 1849 cinfach ausgefprochen, daf aufier
andern Erforderniffen dev Pfandobligationen die Erildrung der Ehes
frau des Verpfanders begliglich des jugebrachten oder miitterlichen
Gutes in diefe Pfandobligation aufsunehmen fei , fo daf die gange
Frage binfichtlich der Form und Vorausfebung der Rachgangs-
erfldvung in Sweifel gerathen if.

Nun felte am 13, Oct. 1853 Samuel BVernhard Meier , ge-
wefener Brodbdder in Bern, dem Fobannes Wanner fitr ein empfan-
aentes Gelddarlebn eine Obligation ausg im Betvage der Fr. 2000 n. W,
Den Verbindlichfeiten des Schuldners teat Chriffian Liechti, von
Lauperswnl , als unbedingter Viivge bei , und es ffelte fich vor dem
ftipulivenden Notar, Jobann Grunder, auch die Ebefrau des Sdyuld-
ners, Maria Rofina Meier , geb. Shumadyer , und gab die im Afte
eithaltene Evfldrung ab: ,,fi¢e babe ibrem Ehemanne bisdabhin ein
Bermogen von Fr. 100,000 in dic Ehe eingefehrt, binfichtlich roel-
dhes Einbringens fie ju Guniten des Obligationsgldubigers, Herrn
Sobannes Wanner, fiiv das laut gegenwdrtiger Schulurfunde ju
fordern habende Kapital von Fr. 2000 auf das gefepliche Vorrecht
pergichte , und fiir ibre bevorvedhtete Weibergutehdlfte diefer Obli-
gation i allen Beiten im Rang und Redht nacdhgeben wolle,

Der Schuldbner Bernbhard Deier fiel im Fabre 1854 in gevicht-
liche Giiterabtretung , in welcher Sobannes Wanner fiir die oben-
erwdbnte Obligationsanfprache nebit Sinfen und Eingabsfoften, ju-
fammen im Belaufe der Fr. 2065, 24, cine Eingabe formirte, und
dafily in der flinfren Klaffe eine frudhtbare Anweifung auf Baar-
fhaft , Bins{dhriften und unverfeigerte BVeweglichfeiten erhielt.

Sn der gleichen Giitevabtretung mwurde auch von der Ehefrau
Meicr, geb. Schumacher, fitr ihr privilegivtes Weibergut eine An-
fprache von §Frv. 49,484, 18 cingerveicht , fir welche fie indef nur
jum gevingeren Theile eine fruchtbare Anweifung evhielt und na-
mentlich, geftiipt auf ibre Nachganggerfldrung vom 13, Oct. 1853,
der Obligationgforderung des Johann Wanner nacdhgehend angemie-
fen rwurde.

Der Vormund der Frau Wittwe Meier exbob nun defbalb, mit
Autorifation der VWormundfchaftsbehdrde, gegen die dem Sobhann
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Wanner evtheilte Anweifung rvedhtyeitia Einforudy, und fellte an
pem sur Verhandlung diefes Einfpruches beffimmien Termine vom
19. Oct. 1854, geftiipt auf obigen Sachverhalt und die Thatfache,
dafi die fragliche Machgangsertlivung der Frau Meicr der betreffen-
pent Fertigungsbehdrde niemals vorgelegt worden, dag Redytsbe-
gebren : es fei die DObligationsforderung des Wanner in der Gfiter-
abtretung des Vernbard Meier der privilegivten Weibergutsforde-
rung der Ehefrau Meier nachgehend und die leptere Unfprache
pollitdndig in der dritten Klaffe anjuweifen, unter Kogfensfolge.

Der Gerichtsprafident von Bern fpradh am gleiden Termine
der Fraun Meier ihr Rechtsbegehren su, unter Koffensfolge.

tlebereinfiimmend mit ihm erfannte der Appelations- und Eaf-
fationsbof, in Betracht:

1) daf diec Sabung 101 €. fitr den BVeryidht der Ehefran auf
vag Vorrecht fiir die Halfte des Sugebrachten als Negel fedfese,
paf die daberige Erfldrung der Ebefrau von ibr perfonlich vor dem
Untevgericht abgelegt werde, und nure als Ausnabme diefe Er-
flarung vor dtotar und Jeugen uldfit, fir diefen AYusnahmsfall
dann aber audy vorfchreibt, daf menigfiens die dabevige fehriftliche
Erfldrung dem Untergerichte vorgelegt werden miiffe;

2) daf die angefithreen Vefimmungen duvch den §. 10 des Ge-
fepes vom 24. Dec. 1846 diber die Aufhebung der Untergevichte 2.
nur infoweit modificirt worden find, al$ nunmebr das Erfordernif
ves perfonlichen Erfcheinens der Ehefrau vor der Fertigungshehorde
weggefallen, und an deffen Stelle als Regel fliv alle Fille die Ee-
fldvung der Ehefrau vor dem Amtfchreiber oder einem Amtsnotar,
mit Beigiehung von Seugen , getreten ift;

3) dafi aber weder durch die citivte Gefepedftelle, nocdh duvdh
die in §. 15 des namlichen Gefeses enthaltene allgemeine Beftim-
mung die BVorfchrift der Sap. 101, sufolge weldher die Nachgangs-
erfldrung der Ehefrau in jedem Falle dem Untergerichte (Ein-
wohnergemeinderathe) vorsulegen ift, aufgehoben wurde , vielmebhr
die leptere Vorfdhrift noch dermalen in Kraft beftebt ;

4) daff diefe Vorfdyrift als ein nothrendiges Crfordernif fiiv
die Giltigfeit und BVerbindlichfeit der Nachgangserflivung einer
Ehefrau betrachtet werden muf, — diefelbe aber im vorfiegenden Falle
unbeadhtet gelaffen wurde, indem die Nachgangserflarung der Frau
Meier , vom 13. Oct. 1853, der Fertigungsbehdrde nicht vorgelegt
worden ift;

5) daf fomit der privilegivten Weibergutsanfprache der Frau
Meier cine der Obligationsforderung des [obannes Wanner vor-
gehende Ynweifung im Range der dritten Klafe gebiibrt.

Uetheil des Uppellations- und Cafjationshofes Vern,
vom 1. Febr. 1855. (Beitfchrift fitr vaterldndifches
Redht, 1855, S. 65 f.)
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IX. Grbredt., JBeibergut vder %érmc’id)tuif; 4

Sobannes Lipg verifarb Finderlos denm 12. Upril 1852, &eit
1832 war ¢r in pweiter Ehe verheivathet gewefen mit Requla geb.
Huber , die friber mit Kafpar Schmicd veveblicht gervefen war und
aus diefer €he eine Tochter befafi, Verena geb. Schmicd, Eherrau
bes Heinv. Fries. Bu Gunfien diefer lebtern harte Jobh. Lips, am
13. Mai 1849, gany furge Jeit nacdh dem Tode feiner Ehefrau cin
Teftament evvichret , deffen wefentliche Vepimmungen dabin gingen,
»¢8 folle Ales dDasjenige, wasd ev von feiner Ehefrau, der Mutter
der Wevena vevehlichten Fries, bezogen habe , Kapital und Jinfe,
indem ev auf diefe lebrern villig vergichte, dev BVerena Fries ju-
fallen , bemgufolge diefe aus feinem Wachlaffe ju begichen Haben
dicienigen 600 Gulden, fo fie ibm an Dbaar, und 500 Gulden,
welche fie thm an Sdyuldtiteln sugebradyt habe, aljo 1160 Gulden
sugebrachtes Gut und 960 Gulden, als {o viel die Sinje davon be-
tragen , ferner das thm von feiner [ieben Gattin fel. juaebrachte
Wett und Kajfen.” .

Gegen diefes Teftament , fo wie noch gegen mebrere andeve von
pemfelben Erblaffer evvidhtete [ehtwillige BVerordnungen erhoben dic
Snteffatechen, Defcendenten einer Schweffer des Vaters des Hobh.
Lips, Cinfprache mit dev Bebauptung » es fei nicht vichtig, dog
ver leptere von feiner Ehefrau ein Weibergut von 1100 Gulden
begogen habe, und es werde, fo weit dag Teffament ein Legat ent
halte, thy Pichttheil dadurch verlepst.

RNach weitldufigen Benweisverhandlungen diber den Umfang des
jugebrachten Weibergutes und den Vetrag des Erbgutes des Ver-
florbenen, bden bdie {nteftaterben als BAidhttheil in Anforudy su
nebmen berechtigt waven , ) entfchicd das Begivisgericht Regenfpery
purch Urtheil vom 28, Suni 1854

»E&8 feien die BVeflagten (die [ntefaterben) fhuldig, an die
Klfgerirt (die Legatarin) als BVermogen ihrer Mutter 1100 Guiden
oder 2566 Fr. 66 Rp. Devaus zu bezablen, feien diefelben fevnmer
fchuldig, an das thr ausgefepte Legat 1839 Fr. 66 Np. su bejah-
Len, in der Meinung , daf den BVeflagten freigefteldt fei, der KId-

) Mafigebend hiefiiv voar jur Jeif noch die Befimmung von §. 10,
TH. I Sap 3 des Stadr- und Landrecdhtes: ,den Erben, fo mit
einem im andern Grade (Birchevifcher 34hIlung, wornach in dev
Scitenlinie je swei Grade Romifcher 3ablung als ein Grad gelten)
perwandt find und hiemit fogenannten gefchwitierten Kindern folf
der Tegtator das gange Erbgut (im Gegenfah gegen vorgefdlagencs,
geounnen und errungenes Gut) su hinterlaffen {huldig fein.”
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gerin anjfatt ded Vetrages von Fr. 77 das beyeichnete Bett und
Sajten ju verabrolgen , mit der Mebrforderung fei Kldgerin abge-
wiefen.”

Sinfichtlich dev Beweisfraft deg Teffaments fpricht fich nun die
swoeite Snffang dabin aug:

Wenn auch allerdings die in dem Teftamente des Kobannes Lips
enthaltene Erfldvung, er babe von feiner @hefrau cin Weibergut
von 1100 fl. empfangen , bei der feicht dentbaven Moglichteit, daf
der Tegtator durdy eine foldye Erfldrung lediglich eine Surwendung
i Guniten der Kldgerin und sum Nadytheile feiner Srben eher er-
reichbar ju machen bDeabfichtigt babe, vechtsgeniigenden Veweis fliv
pag Zubringen des Weiberqutes an fich nodh) nicht bersuftellen ver-
mag, fo i doch immerhin, infofern durch anderweitige Beneismit-
tel ein bober Grad von Wabhricheinlichieit dafite begriindet ift, dafi
Die Ehefrau Lips in der That vor ihrer Werehlichung cin BVermogen
ves begeichneten Betvages Dbefeffen und daf fomit bei der betveffen-
pen Erfldrung des Tceffators dic Ubficht einer Simulation nicht ob-
gewaltet babe, die Erildrung in BVerbindung mit diefen Bereis-
mitteln alg fiiv denn Beweis jureichend angufehen.

S Vetveff der Jinfen von diefem Weibergut, febt das Urtheil
augeinander :

Daf die BVeftimmung des Teffamentes , wonach der Erblafjer
per Kidgerin 960 fl. als Betrag der bereits durch thn beyogenen
Binfe des Aeibergutes jufommen [affen will , nicht fFattbaft i1F,
indem bievin nicht etn BVerzicht auf den Vezug diefer Jinfe, fon-
pern eine erit duvc) das Teffament verfiigte Schenfung des beveits
besogenen BVetraged diefer Jinfe liegt, die unter den BVegriff des
Legates falt und nuv infofern vechtsgiiltig fein fann, al§ ein ge-
wobiliches durch Teffament vermachtes Legat diefes Betrages rechts-
gliltig wdare und von den Erben nicht mit Grund angefochten wer-
den fonnte.

frtheil deg Obergevidhtes Sitvich vom 14, Sept, 1854,
(Divecte Mittheilung.)

X. Grbredht. undlegung ecined ‘é:effaménteé.

Sofeph Hammel Venedicts fel. Yltammann von Degerlen, lieh
am 2. Mai 1848 durch Obevamtmann Dietler in Vreitenbach eine
notavialifche lepte MWillensordnung ervichten , worin verfiigt wurde,
wie folgt: ;

sub rt, 2. Mein fdmmtlicher Nachlaf, bejtehe derfelbe in
Land , Giilten oder andern Sadyen, {oll nady feinem deveinfiigen
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Abfferben eigenthitmlich feines BVaters Stiefgefchwiffer J[obhanm,
Sofepdh und Cva Hammel oder deven Kindern jufallen.

sub Art, 3. ,Gegen diefe Uebernabme find diefelben abev ge-
balten , den Mutterfdhmweftern oder deren Kindern den BVefrag von
1000 Fv. binaus zu begablen.”

Bei feinem Tode (14. Dct. 1853) waren feines BVaters Stief-
aefchroister Sobann, Kofeph und Eva Hammel fammtlich geffor-
ben und nur Kinder devfelben vorhanden und swar von Johann fieben,
von Sofeph drei und von Eva eines.

Erben diefe nun nady Hduptern d. b, jeder gleichviel , oder
nach Stdmmen v, h. die Sicben einen Dvittheil, die Drei einen Drit-
theil und der Eine einen Drittheil?

Dag Civilgefes von Solothurn bHat folgende Stellen, auf die
in den nachfolgenden Urtheilen Riudficht genommen i

§. 523. Dic Nadhfommen eines frither veritorbenen Kindes, Kin-
vesfindes u. . w, trcten an die Stelle ibres Vaters, Grof-
vaters u. f. w. und crben jufammen fo viel , als die veritorbene
Berjon, weldpe fie vorielen, geerbt hatte, wenn fie nodh am
Leben wdire — Kinder ecben alfo nad) Hauptern, entfernteve
Nachfommen nach Stdmmen.

§. 538. Nachfommen frither verfforbener Gefdhroiffer, Gefchrvifter-
finder u. f. w. (deg Erblaffers) treten an die Stelle ihres Va-
ters , Grofvaters u. f. w. und poar ju dem im §. 523 ange-
gebenen Sinne.

§. 551. (Ucber die Afcendenten und Collateralen hinaus) fchlicfie
der nibere Grad den entferntern aug. Gleiche Grade erben ju
gleichen Theilen.

§. 574, Dat der Erblaffer den von ibm eingefehten Erben feine
befiimmten Theile angewiefenn, fo erben diefelben ju gleichen
Theilen,

Das evitinfFangliche Mrtheil gebt nun auf Theilung nad) Stdm-
men , und jwar

in Betracht , ¢s bei diefem Entfcheid (in analoger Anmwenduny
bes §. 1040 des €.8..) bauptfacdhlich davauf anfommt, den Sinn,
welchen der Teftator in die Worte ,Jobann, [ofeph und Eva Ham-
mel, ober deven Kinder follen erben™ legen wolle, su erforfden,
und dafitr, daff damit gefagt werden wollte, ¢5 follen Sohann,
Sofeph und Eva Hammel oder aber an deren Stelle ibre Kinder
Erben fein', folgendes fyricht:

a. Der Wortlaut des Tefamentes litt. 2, weil, wenn 5. B,
cines der BVater Stiefgefcdhwifter den Erblaffer itberlebt batte, diefes
gefeslich (§. 6551 des €.8.B.) den Kindern der verflorbenen BVa-
ters Stiefaefchmwifter in der Erbfolge vorangegangen wdre, in Folae
ves Teftaments aber die leptern an die Stelle ibrer verfiorbenen
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Eltern getreten wdaven und fic im Sinne ded §. 523 Hes €.8.98.
veprafentivt hdtten, -

b. daf der Umiand, daf fdmmtlide Vaters Stiefgefdhmifter
fchon sur Beit der Crrichtung des Teffaments und des Todes des
Erblaffers verforben waren, die YufFafung der Worte: ,Kohann,
Sofeph und Eva Hammel oder deren Kinder® in einem andern, alg
Ddem sub a. angegebenen Sinne nidht begriinden Fann, weil

1. wenn der Teftator von bem Weritorbenfein des Sobann,
Sofeph und der Eva Hammel bei Kundgebung feines lesten Willens
feine Kennenif batte, ev offenbar nach dem Wortlaut des Teffa-
ments diefe, ndmlidhy Sohann, Fofeph und Cva Hammel als Erben
und die Kinder des einen oder andern nach §. 563 des €.6.B. als
Nadyerben hat einfesen wolen,

2. wenn ev aber davon Kenntnif batte, was anjunehmen iff,
indem Sobann, Sofeph und Eva Hammel vor der Grridhtung des
Teftaments in der Gemeinde Meserlen, dem Heimath- und Wobn-
orte des Teiarors, gejforben waren, und die Erbseinfebung eines
DBervfiorbenen obne vedtliche Folgen i, — mit dem Ausdrude
»S0hann, Jofeph und Eva Hammel oder deren Kinder follen exben®
foviel gefagt werden wollte , als Sobann, Fofeph und Cva Hammel
oder — da fie nicht mebr am Leben find — an deven Stelle ibre
finder follen Erben fein, indem ed bei einer andern Aufaffungs-
weife der fraglichen Stelle des Tejfaments der namentlichen Yuf-
sdiblung bder Baters Stiefgefdhnifiecr Jobann, SHofeph und Eva
Sammel nicht bedurft hdtte;

c. baf wenn der Tefator die Kinder des BVaters Stiefgefchwifter
fel. su gleichen Theilen hdtte als Erben einfepen, vefp. der Mutter-
gefchrifier Kinder fel. vom Erbe ausfchliefen wollen , diefes leicht
ohne Erbeinfepung oder Benennung der Namen [ohann, [ofeph
und Eva Hammel hdtte gefagt werden fonnen, weil die Litiganten
im gleichen Grade verwandt find, und wenn diefes beabfichtigt wor-
den wdre, obne Mithbe batte verfdndlich gemadht werden fonnen,
¢s folle per Riudlaf auf die vdaterliche Seite fallen, und den Ver-
wandten miitterlicher Seits follen nuy Fr. 1000 zufallen,

Die yweite Jnflang dagegen entfchied fir die Theilung nach
Hhiuptern

S Betracht ywar an und fite fich der Umitand, daf nebif des
Eeblaffers BVaters Gefchwiffern audh) deven Kinder eventuel als
Erben begeichnet find , davauf hingudeuten fcheint, dafi, fall§ ein
oder 3ioei diefer Stiefgefchmifer den Tobd des Erblafers erlebt bit-
ten, ein oder goci devfelben aber verflorben und Kinder von ihnen
vorhanden gewefen, dann diefe Lepteren an der Stelle der Eltern
mit den Erifern bitten su Theil geben follen, wdbrend fie nach den

Seitidhrift . {dymeiz. Redt 1V, 2. 3)9
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Beftimmungen des Erbrechts ausgefchloffen gewefen rodren, rweil
ver ndbere Grad den entferntern ausfchlieft (€.6.B. §. 551.)

in BVetvacht aber erwiefenermafen beveits jzur 3eit der Tenta-
ments-Errichtung die fammitlichen drei Gefchifier des BVacers des
Erblaffers veritorben waren, mwas dem Tetator befannt fein mufte,
da er mit ibnen im gleicdhen Dorfe gewobnt hatte, und in BVoraus-
febung Dbiefer Kenntniffi die Worte: ,oder deven Kinder™ im
Urt. 2 fowie auch die gleichen Werbalien im Urt. 3 nicht mebr als
eine Macherbes Cinfeung angefehen werden fonnen, indem die Kin-
der als primitive Erben evfcheinen , und die beiden Urt. 2 und 3
vielmebr den Sinn echalten, daff die vdaterliche Linie des Erb-
laffers sum Erbe gevufen, die mitterliche ausgefdhloffen und mit
cinem blofen Legat bedacht fein foll, obne in der vdaterlichen Linie
die gefetsliche Erbfolge absudndern;

in Vetracht, da den eingefesten Erben Feine beitimmten Theile
angemicfen find, und diefelben nach §. 574 des €.8.2B. ju gleichen
Theilen erben.

Urtheil des Amtsgerichts von Dorned und Thier-
fhein, vom 1, Mdrs 1854, und des Obergerichts
von Solothurn vom 5. April gleichen Jabres.

(Divecte Mittheilung.)

XI. Feftament. WVeurtheilung nady demt Gefesy ded
Aobnortd oder der Herfunft?

Am 3. Mar; 1854 hatte Juius Carl Croufaz von Corfier ("Waadt)
in England, wo ¢v feit Anfang des [abrbunderts wobnte, feinen
[epten Willen abgefafit und Hrn. Cafer, feinem Hausherrn, iber-
geben , durdh deffen Vermittlung er nady feinem, sroei Tage fodter
erfolgten Tode in die Werfiigunyg der waadtldndifchen Gemeinde
Lutry fam, welde angeblich) nach BVollziehung der iblichen Form-
lichEeiten die Riegenfchaften in Befi nabm, die ihr Croufay in
piefer Verfliqung jugedacht batte, meift Giiter, im Umireisd diefer
Gemeinde gelegen.

Die gefeslichen Erben Dbeffritten die BVefipnabme und fHibten
fich dabet davauf, daf dag fragliche Uftengitck ein Codicill fei und
folglich die darin vorhandenen Suwendungen nur Legate, fie aber
Univerfalerben feien nach dem inldndifdhen Recht (Code civil vaudois 1);

——e.

1) Art. 629. Lorsqu’il y a codicille sans testament, les héritiers
ab inlestat prennent I'universalité des biens non légués. Art. 619. Ne
sont pas réputés héritiers, mais simplement légataires, ceux qui
sont appelés pour un objet spécial, de quelque maniere que le
testateur les ait désignés.
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daf demnach die Gemeinde Lutry nicht hatte follen in den Ve-
fis gefetst werden, fondern von ihnen die usrichtung verlangen.2)

Ueberdief wurde noch beigefiigt , daf nicht cinmal die erforders
lichen Fovmlichiciten bei Erdffnung der leptwilligen BVerfitgung bes
vbachtet worden feien.

Die Gegenparther bevief fich dagegen auf den Yrt. 32 tes in-
lindifdhen Gefepes , nelcher befagt s

Le lieu ou la succession s'ouvrira, sera déterminé par le domi-
cile du défunt.

und auf ein waadtlandifches Gefes vom 25. Mai 1824, deffen
Art. 31 folgendermafien lautet:

Art. 31. Lorsque, dans une succession ouverte dans I'étranger,
il y aura des immeubles situés dans le Canton, I'héritier sera tenu
de produire a la justice de paix du cercle ou ces immeubles sont
situés, les titres et autres actes en vertu desquels il entre en pos-
session.

La partie de ces titres ou actes relative aux immeubles sera
transcrite sur les registres de la justice de paix, et il en sera fourni
la désignation, tant au département des finances qu’au ' receveur du
district.

ein Gefes, weldyes sundchit die€rhebung einer Handdnderungs-
gebithr vegelt.

Das Caffationsgericht entfchied fich su Gunfien' der Gemeinde
Lutry

Considérant que l'appréciation ou linterprétation d'un acte de
derniere volonté quant a sa contexture et quant aux effets qu'il est
appelé a déployer comme institution héréditaire ou comme distri-
bution de legs, ne peut avoir lien que dans le pays dans lequel

2) Art. 746. S'il n'y a ni testament, ni contestation entre les
héritiers légitimes, ceux-ci peuvent se mettre en possession sans
autorité de justice, des biens, droits et actions du défunt, sous
'obligation d’acquitter toutes les dettes et charges de la succession:
Art. 748. S’il y a un testament et s'il n'y a eu aucune opposition
lors de son homologation, les héritiers institués sont, par le fait
de cette homologation, envoyés en possession de tous les biens),
droits et actions du défunt, sous l'obligation d’acquitter toutes les
dettes et charges de la succession. Art. 631. Tout legs pur et
simple donne au légataire, du jour du déces du' testateur, un droit
a la chose léguée, droit transmissible a ses' héritiers ou ayants-
cause. Néanmoins le légataire ne pourra se mettre lui-méme en
possession de la chose léguée, mais il devra en faire la demande
aux heéritiers.
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lacte a été fait et ou la succession s'est ouverte, sauf, toutefois,
les dispositions prohibitives du pays ou se trouvent les immeubles
de la succession;

Qu’ainsi, et bien que les immeubles de la succession Crousaz
soient situés dans le canton de Vaud, l'acte de derniere volonté,
qui en dispose, ne saurait étre apprécié ou interprété d'apres d’autres
lois que celles du pays ou il a été fait et ou la succession s'est
ouverte , savoir I’Angleterre;

Que ces lois seules peuvent déterminer la nature et l'etendue
de lacte, et que les tribunaux de ce pays sont seuls aptes a ap-
précier , d’apres ses lois ou ses coutumes, les droits qui en résul-
tent pour les intéressés;

Considérant que les demandeurs n’appuient leurs conclusions
d’aucun document ou jugement émané de l'autorité anglaise, qui
reconnaitrait en leur faveur un droit préférable a celui auquel pré-
tend la commune de Lutry, et, en particulier, le droit de faire
cesser a leur profit la possession par cette commune des biens qui
lui ont été remis en vertu de I'acte du 3 mars 185%, transcrit le
ler aolt suivant dans les registres de la justice de paix, confor-
mément aux dispositions contenues aux art. 31 et suivants de la loi
du 25 mai 15824.

Sprud) des Civilgerichtes von Lavaug vom 16. Mdr;
1855, in Sadpen Langallerie et Consorts gegen Ge-
meinde Lutry , und des Caffationshofes von Waabdt,
vom 24. Mai gl. §. (Journal des tribunaux. II. Fahrg.
&. 465 f. 1L Qabrg. S, 81 f.)

XI1I. Grbredht, Fabigfeit, Legate ju empfangen.

Durdh eigenbdindiges Teftament vom 8. Oct. 1844 hatte Anna
Sohanna Kobel in Epforono (?7), Grofiberjogthum Lofen, ibren Better
Sobann Nieh , wobnbaft in Orbe (€. Waadt) jum Erben eingefest
und dem Pfavver L. Vurnier in Dorges ein BVermddhtnif von
Fr. 2000 jugewendet. Auf dem gleichen Blatte, welches das Te-
flament trug, befand fich auch folgender Brief an gedachten BVer-
machtnifnebmer, folgenden Wortlauts:

»Veuillez faire un bon accueil aux lignes que je vous adresse
pour vous demander conseil et direction.

»Je souffre déja du froid et I'on prédit un hiver rigoureux, il
se pourrait que jeusse une attaque de paralysie et ne pourrais
mettre en ordre mes petites affaires.

»J'ai l'intention de faire mon testament, mais je ne suis pas
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assez versée dans les lois et voudrais éviter des querelles pour ce
que Dieu m'a donné.

,Je désire donner deux mille francs (argent de Suisse) aux
sociétés évangeliques, celle des missions et les asiles des orphelins
et orphelines. Je crois que ces sociétés ne sont pas compétentes
et qu'on ne peut pas leur faire des legs.

,Vous aurez ci-dessous mes dispositions dont j'ai gardé une
fidele copie, si elles sont faites selon que veut la loi, veuillez garder
celle-ci. Si vous avez l'obligeance de me faire un modéle que je
vous renverrai.®

Dieje BVerfugung wurde auch rivElich durch den BVormund des
Teftamentserben angefohten, weil in diefem BVermachinif Unitalten
gemeint feien, die nicht juviftifche Matur, d. b, nicht die Anrfene-
nung des Staates baben. :

Die erfic Jnftany (dbas Vesirisgevicht von Morges) vermacf
dicfe Anficht

Considérant en droit:

10 Qu'il résulte des dispositions expresses du testament pré-
mentionné, en date du 8 octobre 1844, homologué par la justice
de paix du cercle de Morges, le 26 janvier 1854, que le legs de
2000 {r. ancienne monnaie de Suisse, a été fait au pasteur Louis
Burnier personnellement;

20 Que si, dans la‘'lettre du 8 octobre 1844, écrite par la
testatrice & Louis Burnier, la testatrice a témoigné le désir de
donner une somme de 2090 fr. aux sociétés évangéliques, celles
des missions et aux asiles des orphelins, Louis Burnier, légataire
personnel d'une pareille somme dans le testament prémentionné,
n'en restait pas moins libre d’en disposer a son gré selon qu’il
I'entendrait;

49 Qu'a supposer méme que les désirs exprimés par Anne-
Jeannette Kobel dans la lettre qui accompagnait son testament
pussent étre considérés comme une condition apportée a I'emploi
du legs de 2000 fr. de Suisse fait & Louis Burnier et que ces con-
ditions faites en faveur des établissements susmentionnés fussent
contraires aux lois et aux moeurs, soient réputées non écrites, le
legs pur et simple fait en faveur de Louis Burnier n'en demeurera i
pas moins valable.

Der Nichter berief fich dabei auf die Artifel 559 und 631 des
Code civil, melche folgendermafen lauten :

Art. 559. Dans toute disposition entre vifs ou a cause de mort,
les conditions impossibles et celles qui seront contraires aux lois
ou aux moeurs, seront réputées non écrites.

Art. 631. Tout legs pur et simple donne au légataire, du jour
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du déces du testateur, un droit a la chose léguée, droit transmis-
sible a ses heritiers ou ayant-cause.

Néanmoins , le légataire ne pourra se mettre lui-méme en pos-
session de la chose léguée, mais il devra en faire la demande aux
heéritiers.

Dasd Caffationsgericdht exflirte dag Gefeh unvidtig angewendet

Considérant que bien que l'acte de derniere volonté de la de-
moiselle Kobel attribue le legs de 2000 fr. au pasteur Louis Burnier,
toutefois il résulte de la lettre annexée au dit acte et faite sur la
méme feuille de papier, que ce legs n’était point destiné, ni en
tout, ni en partie, & la personne désignée comme légataire, mais
que la volonté de la testatrice, clairement exprimée dans cette
lettre, est que la valeur du legs soit remise aux établissements
qu'elle désigne;

Que les déclarations du ministre Louis Burnier portent bien
reconnaissance de la destination du legs & autre qu'a Iui et absence
de tout intérét personnel a en exiger le paiement.

Considérant, deés lors, qu'il est constant que le legs est des-
tiné aux établissements désignés par la demoiselle Kobel, savoir:
les sociétés évangeéliques, celles des missions et les asiles d'orphelins.

Considérant que pour étre capable de succéder, il faut exister
(art. 512 du code civil ¥), et pour recevoir par donation entre vifs
ou a cause de mort, il faut étre une personne (Art. 561 2).

Considérant gn’une société constituant une personne morale peut
étre admise a succéder ou & recevoir par donation, mais que pour
jouir de ce droit il est nécessaire qu'elle soit reconnue par la loi,
c'est-a-dire qu'elle ait une existence civile et non seulement de fait;
que cette existence, reconnue par la loi qui 'autorise a recevoir
aux titres susmentionnés, peut seule lui attribuer la qualité de per-
sonne morale selon l'art. 561.

Considérant que les sociétés et asiles désignes par la testatrice
Kobel, pour recevoir de legs qu’elle fait, n'ont pas d'existence re-
connue et ne sont ainsi pas capables de succeder;

Qu’'elles ne peuvent pas mieux recevoir a titre de légataire,
puisque les dispositions susmentionnées de la loi ne font pas de
distinctions dans la capacité de succéder a titre universel et a titre
particulier, soit entre linstitution a fitre d’héritier ou a titre de
léegataire;

1) Art. 512. Pour succéder, il faut nécessairement exister a
I'instant de I'ouverture de la succession.

2) Art. 561. Toutes personnes peuvent disposer et recevoir,
soit par donation entre vifs, soit par disposition a cause de mort,
excepté celles que la loi en déclare incapables.
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Considérant que I'emploi assigné au legs par la volonté de la
testatrice ne saurait étre envisage comme étant une condition du
legs, puisque la condition ne peut étre qu’un accessoire d’une chose
principale, tandis qu’ici le pasteur Burnier n'est pas qualifié et n’a
aucune prétention sur le legs, d'ou il suit que I'emploi conditionnel
deviendrait le principal et que le legs n'existerait que sous forme
de la condition, ce qui ne peut étre admis.

Considérant que le legs en question étant ainsi fait a des so-
ciétés incapables de succéder ou de recevoir, ne peut avoir d'effet.

La cour de cassation civile admet le recours, casse le jugement
du tribunal civil, accorde au tuteur Jean Niess ses conclusions en
nullité du legs, compense tous les dépens de la cause et de cassa-
tion, en ce sens que chaque partie garde ses frais, vu les motifs
d’équité qui se manifestent en faveur de la partie qui succombe, et
déclare le présent arrét exécutoire. .

Urtheil des Begirfsgerichts Morges vom 12, Januar
1855 und des Caffarionshofes vom 22, Mdr gleichen
Ssabres. (Journal des tribupaux. IL ann, &, 477f. 1)

XIil. Grbredt. Pflichttheildvervedhnung.

Sobannes Stampfli, von Meifirch, gewefener Deler ju Lobfigen,
mwurde in Folge Obligation vom 3. April 1846 feinem Schwieger-
pater , Bendidht Chrifen, cin Kapital von L. 2000 a. W, fchuldig,
und verpflichtete fich, diefe Summe auf eine deeimonatliche Yuf.
oder UbEindigung bin abjubezablen und jdbrlich ju 4 0 ju ver-
sinfen, Sm Weitern beifit ¢s in der Obligation wortlidy: ,,Jm
Fall dann aber Ddiefe Summe wdbrend dem Leben des Gldubigers
Chrijten nicht abbegablt werden follte, fo foll Dann diefe Obligations:
fumme nebit Sinsausiand alg Bovempfang an dem Erbtheile feiner
Ehefray Maria, geb. Chriften , als Notherbin des Glaubigers, ab-
gegogen werden.”

Sn Folge Ausrechnung und Obligation pam 20. Yenner 1848,
mit Ceffion vom gleichen Tage, turde Sobann Stdmpfli feinem
Schriegervater Chriffen cin grocites Kapital von £, 1500 a. WW.
fchuldig. Unterm 28, Auguit 1848 ftellte devfelbe dem Chriffen fitv
beide Kapitale eine neue Schuldanerfennung aus, mit dem BVer-
fprechen, ibm diefe jywei Kapitale nach dem Fnhalt obiger ObLi-
gationen ju versinfen und zu begablen, bei der dafiir verfchriebenen

) ®egen diefen Spruch erfldvte fich als Minoritdt im Cafla-
tionghof Hr. Jan und, lebbaft, die Redaction des crvwdbhnten Four-
nalg in 1L ann. &, 27 f.
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Sicherbeit und der BVerpflichtung, daf diefe ywei Kapitale famt
Ringangftand, oder im Falle auf Rechnung abbezable werden follte,
der Neit chenfalls famt Sins ihm, dem Schuldner, als Bovempfang
an feinem ihm gebiibrenden Weibevgut feiner Frau abgevedhnet wer-
ven foll.“

Ab Seite des Glaubigers Chriffen und feines damaligen Vogts,
Sobannes Avn ju Ottiswpl, wurde im genannten Afte die Unnabme
biefer BVerpflichtuug erflivt.

Seither ward nun das eine Obligationstapital gang, dag andere

der £. 2000 a. M. bingegen bis auf eine Reftang der L. 1187. 95
besablt. Diefe Reflang, nebii Jinsausiand und Folgen, gab der
Bormund des Glaubigers Chriffen in der im Fabre 1849 idiber
Sobann Stampfli verfiibrten Giitevabtretung ein und verlangte
dafiiv eine Unweifung im Range der Genevalitdt, und je im Falle
per Gpecialitdt. Dabei erflirte der Anfpredher, die der Eingabe
beigelegte Obligation diene auch als Befdheinigung su der Weiber-
gutsanfprache der Ehefrau Stampfli, welche dem Giiterabtreter
unter ver{chiedenen Malen L. 10,486, 0315 eingefehrt Habe, und
¢s werde das Redht verwabrt, ihr die betreffenden Summen bei der
Theilung diber das elterliche Bermogen alg Borempfang in Rech-
nung su bringen. Die Liquidationgbehdrde anerfannte die bejeich-
nete Forderung des Vaters Chrijten als ridhtig und coﬂocttre fie
im Range der Generalitat sur Geduld.
- Die gleiche vefp. Obligationsfumme der L. 1184. 95 nabm
auch die Chefrau Stampfli in die von ihr eingereidhte Weiberguts-
anfprache auf, wurde aber dafitr von der Liquidationsbehorde ab-
gemiefen, weil die betveffende Summe bereits von Bater Chriften
gefordert mworden fei.

Seither ftarh der Glaubiger Chriffen und deffen Q?erlaﬁenfd)aft
war unter feine Notherben ju vertheilen.

War die Chefrau des Johannes Stampfli mit Recht abgewiefen
norden ?

Det Yppelations- und Caffationshof von Bern, als Compromif-
richter von den Partheien angegangen , erflivte fich verneinend

in Vetrachtung :

1) daf nady den Verbalien der beiden Dbligationen von 3. April
1846 und 28. Augufi 1848 [ohann Stampfi die fragliche Summe
der £. 2000 a. MW. von feinem Schwiegervater, Bendicht Chrifen,
alg ein Darlebn, nidht aber als Eheffewer oder Vovempfang auf
Redhnung des fiinftigen Erbtheils feiner Ehefran empfangen, und
fidh perfonlich dafur alg Schuldner verpflichtet hat;

2) daf die beigefiigte Klaufel: ¢5 folle die dem Fobann Stampi
verabreichte Summe, foweit fie nicht abbejablt fein wivde, als
Borempfang an dem ibm gebiibrenden Weibergut feiner Frau in
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der einftigen Theilung abgevechuet werden, eintretenden Fals swav
wobl cine perfonliche Berbindlidhfeit filr ihn begrinden wiirde, nun
aber bei obwaltender Sachlage feine WitlfamEeit mebr Aufern fann,
weil derfelbe feither in Giiterabtretung gefallen und in Folge deffen
dic BVorausfepung , daf ev ju Theil gehen werde, nicht cingetreten
ift, viclmebr die giitervechtlich von ibm gefchiedene Ehefrau, Fraft
eigenen NMechts, bei der Erbtheilung mitwivt.
Uetheil des Appellationsgerichts BVern vom 17. My
1854. (Beitfdhrift fiiv vaterlAndifches Recht. 1855,
S. 129 f,)

XIV. Goucurd, 2Antvendung ded Gefesed anf einen
jur Jeit von defjen Erlap vedtlich nodh nicht
moglichen Fall,

Die in diefem Fal bauptfdchlich yur Anwendung Fommende

@&telle der Landesordnung §. 237 lautet folgendermafien
Auf die in voriger (erviten) Klaffe genannten folgen die verficher-
ten Greditoren, welche eine, wenigitens cinen Monat vor aus-
gebrochenem Faliment vor Gevicht gemadhte, in der gebdrvigen

Schreiberei verfertigte und von dem Statthalter befiegelte Ob-

ligation aufguweifen Haben u. f. 1.

MNun batte Sobh. Schdublin am 18. San. 1854 su Gunfien des
Hievonimus Fiecdhter sroei Obligationen und swar eine von Fr. 1700
und die andere von Fr. 525 ervichtet und cinige Tage nach Errich-
tung dicfer Obligationen fein BVermdgen feinen Schuldnern heim-
aefchlagen. Sn Folge diefes Heimfhlages wurde unterm 28, Jan.
das amtliche Snventar aufgenommen und unterm 9. Febr. erfolgte
die amtliche Austindung.

Die Concursbehorde collocirte die Obligationsforderungen in die
socite Klaffe.

Die erfte Jnffang verwarf diefe Unficht und verwies nadh dem
Wortlaut der obernvdbnten Veftimmung die Gldubiger in die
Rlafie der unverficherten Gldubiger.

Das Obergericht dagegen trat der in der Collocation ausgefpro-
chenen Unficht bei, anevfenntend , daf der Wortlaut des Gefebes das
eritinifangliche Wrtheil untevitiie , aber ausgehend von der AUnficht

baf Der Nichter fich der [ogifchen Yuslegung bedienen muf,
wenn fich die Griinde derfelben fiveng ermeifen laffen.

Die angerufene Beffimmung des §. 237 bder .. i cine
Ausnabmsbetimmung , weldhe cine Befchrdnfung der allgemeinen
Regel s ,0af vechtsgiiltig abgefdhloffene Bevtrdge redlich su erfitllen
find und nicht von einem dev Contrabenten cinfeitia unwivffom



126 Anroendung alter Gefepe auf neuwes Recht,  [Concurs.

gemacht werden fonnen, enthdlt. Ausnabmsbetimmungen lafjen
icdoch feine ausdehnende Auslegung ju. Und wenn daber der
§. 237 der £.0. dem Ausbruche eines Concurfes cinen Einfluf auf
Die vechtliche Wirfung einer in gutem Glauben ervichteten Obliga-
tion einvdumt, fo i} ju prifen, ouf weldhe Weife jur Seit der
Einfithrung der Landesordnung Concurfe hervorgerufen wurden, denn
nur auf folche Concurfe , welcdhe dic Landesordnung Fennt, iF die
angerufene Yusnahmsbefimmung anvoendbar. Fn dem vorliegenden
Falle wurde der Concurs des Jobh. Schaublin durch Heimfchlag
bervorgerufen, obtie daff in der Klage behauptet ifh, daf der Schulbd-
nev vechtlid) betvieben war. Solde Fallimente fennt nun
aber die Landesordnung nidht. €8 beseichnet ndmlich die Landes-
ordnung durch den §. 200 dic Fdlle, durch welche Ausfiindungen
veranlafit werden. Dovt heifit ef:

Dic Perfonen werden auf groeievlei Urt ausgefiindet, entweder
ald Verfchrmender ober Schulden Halber oder wenn Femand tiivbt
und deffen Erben ibn mwegen Schulden und Bitrgidaften aus-
fiinden [afien.

ECin Falliment in Folge Heim{dhlags liefe fich nur aus der
Beffimmung des §. 202 1) der .. ableiten. Es iff aber dort der
Heimfchlag befchranft auf den Fall, daf ein Schuldner fich in fol-
chen Umftdnden befindet , daff ev sur Lilgung feiner Schulden gan-
ten muf§, aber feine vedhte Gantbitrgen aufbringen fann, welde
fliv die Verfasungen gut fyvechen, und ev fich daber gemitfigt fieht,
sur Verbittung mebhrerer Koffen, dic Yustiindung felbi ju begehren.

Daf ein folcher Fal hier vorliegt, wurde von dem Kldger eben-
fallg nicht behauptet.

8n einer eingigen Stelle der Landesordnung if von dem Heim-
fchlage die Rede, ndmlidh) im §. 242.2) — AUber gevade dort iff aus-

1) Sdulden balber werden die Leute ausgefiindet, wenn e
entweder vdllig ausgeflagt ind oder doch in foldhen Umfdnden fich
befinden, daf fie su Tilgung ihrer Sdhulden ganten miiffen , aber
feine rechte Gantbiivgen, die fiir die BWerfebungen gut fprechen, auf-
bringen fonnen und daber fich gemiifigt feben, ju BVerhiitung meh-
vever Roften die Yugfitndung felbit ju begehren.

2) Laut (Raths-) Evfenntnif vom 31. Mai 1809 follen nicht nuv
in dem Falle, wenn die Uetheilurfund (Betreibungsfadium) wegen
ciner Handfchriftfchuld wicflidh auf den Debitoven ausgewirft worden,
dic Daberigen Betreibungsfoften in die vierte Klnfle gefest mwerden,
fondern auch in dem Falle, wenn der Debitor, nachdem derfelbe
vechtlich betrieben worden, vor Erbaltung der Urtheilurfund fein
Sab und Gut den Creditoven beimfchlagen, in eben diefer Klaffe
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pradlich davauf bingewiefen , daf dem Heimfchlage die vechtliche
Betreibung des Schuldners vovangehen miiffe, und ¢$ iff oben
beveits bemerft, daf in dem vorliegenden Falle in der Klage nicht
behauptet i, ¢3 fei dem Heimfchlage die vechtliche Betreibung des
Schuldners voraus gegangen. €5 wurde fogar von beflagter Seite
in feiner Wernehmlaffung behauptet , ¢ fei der Schuldner ur Jeit
ves Seimfdlags nidyt vedhtlicdh betrieben gewefen, und ¢s wieder-
bolt dev Beflagte unter XHI der BVernchmlajjung die Vebauptung
mit BVeifilqung der Worte: ,wenigitens mar der 45. (2 wobl: der
pritte) Nechtstag nodh nicht angemeldet.“ BVon fldgerifcher Seite
wurde in feinem Neplifvortrage nicht nur nicht behauptet , daf der
45. Rechtsrag gegen den Scdhuldner angemeldet war, fondern ex hat
nicht cinmal die Bebauptung aufgefielt , daf fiberhaupt gegen den-
felben vor fattgefundenem Heimfchlag Betreibungen vovgelegen feien
und es muff fomit nady Lage der Aften angenommen werden , daf der
Seimfchlagobnevorbergegangene Betreibungdes Schuld-
ners ffattgefunden babe, rovaus fich evgiebt, daf hier ein Falli-
ment vorliegt, welches nach den BVegimmungen der Landesordnung
nidt bdrte ausbrechen Fonnen und auf weldhes fomit folgerichtig
pic Ausnabmsbedimmung des §. 237 nicht ausgedebnt werden darf.

Wirft man nun noch einen Blick auf die AbAHE des Gefehs-
gebers bei Aufnabme der Bejtimmung, dafi Obligationen nur Un-
fovitche auf Collocation in die sweite Klafie baben , wenn fie wenig-
ftens cinen Ponat vor Ausbrudy des Concurfes ervichtet worden
find, fo fann man daviiber nidht in Sweifel fein, daf der Gefes-
geber dadurdh die Gldubiger vor abfichtlichen Beeintrddytigungen
fhiiben wollte und yon der WVoransfepung ausging, daf in dem
Falle , wenn ein Schuldner, der dem Falimente {o nabe fteht, daf
pasfelbe binnen Monatsfrift ausbrechen miiffe, noch Gelder gegen
Verpfindung feiner Liegenfchaften aufnimmt, foroobl von ibm als
von dem Darleiber fraudulos gebandelt morden iff. E§ mupte der
Gefesgeber um fo mebr von diefer BVorausfehung ausgehen , als
nach Beftimmung des §. 104 der Landesordnung 1) dem Schuldner
nach ergangenem dritten Nedhtstage nicht mebr geftattet i, cine
gerichtliche Obligation ju ervichtzn, und aufergerichtliche Obliga=
tionen , weldie nady dem ergangenen dritten Nechrstage errichtet

collocivt , mithin auch in diefem Falle die gevichtlidyen Betreibungs-
foften den Sandfchulden vorgehen.

1) Sollte jedoch Semand , iiber den beveits dev dritte Necdhistag
ergangen , eine Obligation, Signatur (Nadyverficherung) oder an-
dere BVerfasung aufridhten wollen, fo foll ihm dasfelbe nicht ge-
ftattet werden,
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worden find, nach Unficht des §. 105 der Landesordnung bei vor-
fallender Collocation fitr blofe Handfchriften eradhtet werden follen.

Man batte daher nur nodh den Fall in’s Auge su faffen, in
weldhem ein vedhtlich betriebener Schuldner gegen den bereits der
etite und jsweite Rechtstag evgangen iff, fein Vermibgen noch mit
neuen Schulden belafter , sum Nachtheile feiner bereitsvorbandenen
Glaiubiger feine Giter mit einer Pfandlaf befdywert und dann
fein Bermdgen feinen Blaubigern beimfchldgt. Wenn zu einer fol-
dhen fraudulofen Handlung ein Dritter Hand bictet, o fpricht die
Bermuthung dafiir, daf er mit dem Sduldner im Einverfdndnif
war, und ihn miiffen daber auch die nachtheiligen Folgen treffen,
welche datin befeben, daf feine Obligation ihm bei der Collocation
Feinen Blak in dev jweiten Klaffe fichert. Die BVermuthung , daf
in der Crridhtung einer Dbligation die Abficht liege, die bereits
vorhandenen Gliubiger ju benachtheiligen, fann aber dann nicht
Blap greifen , wenn der Anleiber nodh gar nicht betrieben i,
und ¢s dem Bldubiger fomit nicht moglich war , davitber Gewifheit
su erlangen , ob eine Ueberfchuldung des Erifern jur Jeit der Er-
vichtung der Obligation vorlag.

Wenn biernach dev §. 237 der Landesordnung auf foldhe Falli-
mentte feine Anwendung findet , welche dadurch bervorgerufen wor-
den find, dag ein Schuldner, obhne vechtlich betrieben ju fein, fein
Bermogen heimfchldgt, fo fann dem BVeflagten die Wirfung feiner
Obligationen, obgleid) dicfelben beim Ausbruche des Fallimentes
nody feinen Monat alt waven, nidht entjogen werden.

Hetheil des Obergerichtes von Vafelland vom
9. Mdarz 1855.  (Dirvecte Mittheilung.)

XV. Concurd. Jugverfabren.

Dag Civilgefes von Waadt fFelt im Urt. 922 hinfichtlich der
Auflofung von BVerpflichtungen folgenden gang allgemeinen Sab auf:

Une obligation peut étre acquittée par toute personne qui y est
intéressée, telle qu'un coobligé ou une caution.

L’obligation ‘peut méme étre acquittée par un tiers qui n'y est
point intéressé, pourvu que ce tiers agisse au nom et en l'acquit
du debiteur.

und bhinfichtlich der Unmwendung desfelben im Concurdjug das
Sdyuldentriebgefes vom 12. Mdry 1846 folgende befondere Neqel :

Art. 98. ‘Dans un retrait .subséquent, le retrayant est teou a
rembourser au possesseur ses légitimes déboursés a I'occasion de
son retrait, et, de plus, a lui payer sa créance ou la partie qu'il
avait appliquée au retrait.
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Toutefois, si cette créance est postérienre en rang a celle du
retrayant, celui-ci n'est pas tenu de la payer, mais le possesseur
peut empécher le retrait, en payant le retrayant.

Le méme principe s’applique aux créances que le possesseur a
di payer a l'occasion de son retrait si elles sont postérieures a
celles du retrayant. Dans ce cas, le possesseur a son recours en
remboursement de ces créances contre ceux & qui il les avait payées.
Ces créanciers, rentrant dans leurs droits, peuvent exercer de nou-
veau le retrait.

Diefe Sdpe wurden in Anwendung gebracht in einer Streit-
fache swifchen den Erben von F. B. Perrin und den Crben Deverin,
Am 8. MAvy 1835 bhatten ndmlich die Gebriider von Freudenveid
pie Befipeinweifung gegen P. §F. Perrin in Folge Bfandung er-
langt und waven aucy im Befip geblicben, da Pervin die ihm jur
Lifung gegdnnte Jabresfrif umfoni verfireichen gelaffen batre.
Davauf aberichlugen die Erben von . B. Perrin die im Pfindungs-
befip befindlichen Glaubiger durch Meldung vom 9. Augui 1854
und ¢5 erging daviibev ¢in notavialifcher Ut vom 29, Auguit 1854.
Um lepten Tag der laufenden Frifi tberfchlugen weiter die Erben
Deverin die vorangebenden Biiger fiir diefelben Liegenfdhaften, fraft
Schuldfdheinforderung von Fr. 150, 83, bdie ihnen B. F. Perrin
fepuldete, und die nun durch Deverin Erben mit [nteveffen gegablt
werden follte. Die Erben . B. Perrin weigerten aber die Heraus-
gabe der Grundiiice.

Das Begirfsgericht von Ehallens batte am 24, K[anuar [, §.
diefes Ueberfchlagsvedht sur Anerfennung gebracht. Dagegen die
pweite Snifang halt die Ablehnungsgriinde der Ecben Pervin fi
fiatthafe: '

Considérant que le droit et l'intérét légitime de tout créancier
d’'un débiteur failli ou saisi consistent a obtenir le paiement de la
dette;

Qu'a cet effet, les lois ont régularisé un mode de poursuite ou
d'intervention pour que le créancier puisse parvenir au paiement
s'il y a lieu;

Qu'elles se sont bornées et qu'elles ont di se borner i assurer
autant que possible le droit du créancier e étre payé de ce qui lui
est di, et qu'elles n'ont point eu & prévoir le cas ou le créancier
aurait: un interét de lucre ou un bénéfice a faire sur sa créance en
étant acquitté d'une maniere plutét que d'une autre.

Considérant que nos lois ont admis comme moyen de parvenir
au paiement, le droit du créancier d’'opérer le retrait des immeubles
saisis au préjudice de son débiteur, et cela en vue de trouver sur
la plas-value des immeubles une compensation totale on partielle
a la valeur de sa créance;
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Que la loi actuelle sur la poursuite pour dette, tout comme les
précédentes, comprennent le retrait dans les opérations de la pour-
suite, ensorte que le retrait n'est qu'un mode de procéder pour par-
venir au paiement et ne donne aucun droit réel sur 'immeuble.

Considérant que le créancier qui a saisi et qui a obtenu la
possession de I'immeuble saisi, et cela en acquittement de sa créance,
est ainsi mis en place du débiteur et le représente quant a 'immeuble ;

Que celui qui a opéré le retrait et a pris possession de I'im-
meuble se trouve dans le cas du créancier saisissant et prend a luv
les obligations du débiteur vis-a-vis des créanciers qui agissent sur
le méme immeuble

Que, dans cette position, sa premieére obligation est de payer
la créance de celui qui poursuit I'immeuble aprés Iui ou de laisser
le fonds tout comme devrait le faire le débiteur.

Considérant que le créancier qui est au bénéfice d’'un retrait
perfectionné jusqu'a la revestiture de l'immeuble, et qui est ainsi
mis complétement & la place du propriétaire, a droit d’agir comme
Paurait fait celui-ci, savoir d’acquitter la dette pour laquelle I'im-
meuble est poursuivi par un avis de retrait subséquent et de dés-
intéresser le créancier qui poursuit, et qu'aux termes de l'art. 922
du code civil il doit étre envisagé comme pouvant acquitter une
obligation en qualité d’intéressé;

Que si 'art. 98 §. 2 de la loi du 1S mars 1846 prévoit un cas
particulier ou le possesseur est spécialement autorisé a empécher
un retrait subséquent en payant le retrayant, la disposition de cet
article n'a eu en vue que d'indiquer un remede pour le cas ou le
retrayant subséquent n’est pas tenu de payer le retrayant antérieur,
et que cet article n'a rien de limitatif ou d'exclusif pour les autres cas,

Qu'au reste cette disposition qui est la réproduction littérale
de lart. 947 du code de procédure civile ancien, dérive des lois
antérieures sur la matiere des retraits, et que sous 'empire de ces
lois 11 a toujours été admis que le possesseur avait le droit de
garder l'immeuble en payant le retrayant. (Formalite de Porta,
p. 474 et 475).

Considérant des lors qu'ensuite des offres et de consignature
faite par les héritiers Perrin du montant de la créance due aux
héritiers Déverin, ceux-ci sont ainsi sans intéret légitime a exiger
la possession de l'immeuble, tandis que les premiers ont droif et
intérét a le conserver.

Netheil des Caffationsgerichts von Waadt, vom
27. Mdrs 1855, (Journal des tribunaux. III. ann.
p. 13 ss.)
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XVI. Civilprozefs. Grenlinie.

Bwifdhen den Brautleuten, Heren Arnold Konig, gewefenem
Handelsmann von und in Been, und Frau Wittrwe Friedevifa
Blau, geb. Hummler, von und in Bern, wurde unterm 7. Juni
1841 ¢in Chetag gefchloffen , ju Folge weldyem die VBrautleute auf
pas qegenfeitige MNotherbrecht BVergicht leiteten, dagegen aber fol-
gende Betimmungen fedfielten:

1) Mach dem BVorabjterben des Herrn Konig follte deffen Wittre,
nach BVovauserhebung iprer eigenen Mittel , des fdmtlichen Haus-
raths, des Leinengeuges, des Silbergefchivres und der Vorrdthe an
Lebensmitteln, aus dem BVermogen ihres Herrn Gemabls, weldhes
an feine gefeplichen odev teffamentlichen Ecben falle, eine lebens-
lingliche idbrliche Rente von L. 3500 jufommen.

2) Uuf den Fall des Vorabiierbens der Braut folle der dann-
sumalige Wittroer das BVermdgen feiner Gattin fel. ibren gefeh-
lichen oder teffamentlichen Erben fogleich ausliefern, und nur im
Befibe und Genuffe feines eigenen BVermbgens vevbleiben,

Nachdem Herr Konig fich bierauf mit Fray Wittwe Blau ver-
ehelicht batte, ervichtete er unterm 7. Mdrs 1853, unmittelbar
vor feinem Tode, in Gegenmwart von Seugen, eine mindliche lekte
Willensverordnung, in welcher er verfiigte , daf feine Liegenichaf-
ten u einem WViertheil feiner Wittwe und ju cinem BViertheil fei-
ner Stieftochter, Jungfer Friederita BVlau, angehdren, von den
Rapitalien Fr. 80,000 feiner Wittwe, und Fr. 60,000 feiner Stief-
tochter, und die porrdthige Baarfdyaft endlidy, dic MMobilien , fowie
der Weberfchuf des Vermbgens iiber die auggefepten Legate hinaus:
chenfalls dev MWittwe Konig sufallen folten.

Nach dem Tode des Hevrn Konig trafen die Erbfchaftsberech.
tigten eine Webeveinfunft, fraft welcher die Gefchwiffer des Evb-
laffers als gefepliche Grben anerfannt, die Vefimmungen des Ehe-
tags al8 gefallen evfldvt, der MWittwe dageqen eine Summe von
Fr. 168,362, 90 jzuerfannt wurden,

Zie Finang-Commifiion der Regierung von Vern fafite diele
Summe nun als Gefchent auf und forderte davon, nach den er-
forverlichen Reductionen eine Erbs- und Schenfungdabgabe von
Fr. 5558. 28, nach dem Gefess vom 27, Nov., 1852, welcdhed, wo
fein Verwandtfchaftsverhaltnif vorbanden iff, 6 9 fordert.

Die Wittwe dagegen bebauptete: s Fomme nicht davauf an,
auf weldyen Rechtstitel geiipe fie geerbt habe , fondern nur davauf,
ob jened Vermbgen einen Theil ded Nachlafles ihres Gatten bilde
oder nicht? Da fie aber wirflich jene Summe von Fr. 92,638, 26
aus dem Nachlaffe ded Gatten, Herrn Konig, erbe, das Gefess
aber Wittwen , als Notherben, von der Steuerpflicht entbebe, fo
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fei fie irrig Defleuert worden, und provocivte den Fiscus jur Klage
por dem Givilvichrer. Diefer betrirt deffen Compefeny und wollre
pie Frage auf den Adminiffrativiveg getviefen baben.

Der Uppellations- und Caflationshof in Webercinfiimmung mit
dem eriten Richter verwarf das BVegehren der Finang-Commiffion

in Betrachtung:

1) daf Frau Konig weder das Redht ves Staates jum Stener-
besuge , nocy die Werbindlichfeit des Gefeses pom 27. Moy, 1852
fir faimmtliche Staatsbiivger befiveitet , fie vielmebr ihre Weigerung,
die vou ibr als Ubgabe geforderte Summe zu bezablen, aufden §. 4
eben jenes Gefebes fitpt, weldyer fie, nadh ihrer Behauptung, von
der Entrichtung einer Staatsabgabe filr dag qudfionicliche BVer-
mogen befreic, weil dasfelbe von der Verlaffenfchaft ihres gefior-
benenn Gatten, in Folge der mit den gefeplichen Erben desfelben
gefdhloffenen Vertrdgen, ihr ju Theil geworden feie; daf jedod)
von Sceite des Staates die Vorausfepung, auf mweldper diefe BVe-
bauptung berubt, nicht als rvichtig jugegeben, fondern dagegen be-
bauptet wird, ¢8 feic dev betreffende Lheil des BVermdgens, nach
Mitgabe der Wertrdge, der Frau Konig nidht von ibrem Gatten
sugefallen , fondern von deffen ibr nicht vermwandten Erben fchen-
Fungsweife. ibv iberiaffen worden, daber der §. 3 des Gefebes feine
Anwendung finden miiffe; daf fomit nidht ein Hobeitsrecht des Staa-
tes und nicht die BVerbindlichfeit cines Gefeses, fondern nur dic
aug den fidy entgegenfiehenden Unfichten hervovgehende Frage: ob
Frau Konig das fragliche Vermdgen als Erbichaft oder Vermdcht-
nif thres Gatten oder aber als Schenfung von Seite dritter Per-
fonen erworben habe 2 im Streite [iegt; daf aber diefe Frage an
fich vein civilvechtlicher Ratur iff , und nach civilvechtlichen Grund-
fagen su entfcheiden fein muf; ,

2) daf nady der frithern Gefeigebung (Progefform fite Admini.
fteativiiveitigfeiten vom Sahr 1818) bei BVerweigerungen Hfentlicher
Leiffungen die Veamten oder BVehdrden, welche die Leiffung ver-
langten, in dringenden Fdllen, wenn ndmlid) aus einem Auffchud
ein allgemeiner Machtheil su beforgen war, bei dem Dberamtmann
vorldufige fidhernde Mafinahmen provociven fonnten (§. 20); daf
fie aber dann mit einev ordentlichen adminiffrativeechtlichen Klage
gegen denw Renitenten auftreten muften (§S. 19 und 21), und daf
erft nachdem die beiden Barteien in einem geregelten BVerfabren und
nach Fitbrung der nothigen BVeweife das volfdndige vedytliche Ge-
por genofien Hatten, der Streit vor den Oberamtmann als erji-
inftanglichen Nidhter, und vor den Regicrungsvath als obevinjfan;-
lidhe Gerichtsbehdrde jum Enefdheid gelangen durfte (V. AUb{chnitt
(§5. 23—94);

3) baf die §§. 17 bis und mit 95 dev Adminifvativprosefiform,
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und fomit auch dexr IV. Ubfchnitt, weldyer von Streitigleiten fiber
pffentliche Leiffungen bandelte . durch den Urtifel 2 des Promul-
gationgdefretes su dem Gefepbud) iber das gevichtliche BLerfabren
in birgerlichen Rechtsfachen vom 31. Heumonat 1847 aufgehoben
wurde; daf aber nach der VefchafFenbeit und nach dem Geiffe der
dermaligen Staatsverfaffung diefe Aufbebung nidht in dem Sinne
gefcheben fein fann, daf die Udbminifirativbehdrden nunmebr von
fich aus obne weiters ju entfcheiden haben follen, ob eine vermwei-
gerte offentliche Leiffung su exfitllen feie oder nicht ; daff der Nenitent
blof allfdlig in Vordelungen und BVittfhriften feine Weigerung
su rvechefertigen folle verfudhen fdnmen, und daf die Anrufung eines
cigentlichen Richters thm nicht mehr yuftehen folle, fondern dafi ev
¢s fich gefallen Lafien miiffe, obne ¢in vovangegangenes regelmdfiiges
BVerfabren und ohne nady cinem foldhen ein rvechtliches Gehor vor
einem ceigentlichen gefeplichen Richter vollitdndig genoffen su haben,
pon det fordernden Udminiffrativbehorde felbif oder von dev oberfien
Beborde in VWerwaltungsfacdhen, dem NRegierungsrathe, sur Erfil-
[ung der perweigerten Letffung angehalten ju werden; daf man
viclmehr annebmen muf, e¢s bhabe der Gefehgeber durch die Auf-
bebung der Udminiffrativprogefiform den §. 11 der BVerfaffung, laut
welcher die adminiffvative und die vidhterliche Gewalt in allen
Stufen der Staarsgewalt getvennt fein follen, in Yusfilhrung
bringen, und su dem Ende den dminifrativbehdrden die bis dabin
ibnen obgelegene Surisdiftion tber adminifrativeedtliche Streitig-
Feiten abnebmen und diefelbe den ovdentlichen Gerichten iibertragen
wollen; bvaff lebteres audh um fo weniger su bepweifeln i, weil
pie gevidytliche Thatigheit der eriteren Vebdrden jedenfalls aufge-
boben wurde, obne daf an der Stelle derfelben ivgend eine anbdeve
befondere Vehovde mit der betreffenden ihnen jugeffandenen Yuiis-
pflege beauftragt worden wdre;

4) daf diefe Wuslegung des Art. 2 Des "ermvdbnten Promulga-
tionsdefrets durdh die bisherige Pratis als die vichtige angenommen
wurde, und daf diefelbe auch durch den §. 23 1) der Staatsverfaf-
fung unteritift wicd;

5) daf gwar Das Gefeh diber das Werfabren in Streitigheiten
itber offentliche Leiitungen vom 30. Mary 18542) BVorfdyriften ent-

— e e

1) Offenbar it bier §. 83 gemeint: Der Staat ift fdhuldig,

itber jede gegen ibn angebrachte Klage, welche einen Gegenftand des

Vein und Dein betrifft, vor den Geridyten Recht ju nebhmen, der

®rund der Klage fei, weldper er wolle; mit Yusnabme jedoch des

%f};aussf'nb\o wegen eines verfaffungsmdfig erlaffenen Gefehes ge-
agt mwird.

. ';‘) Vgl in diefer Seitfdhrift IV. 1. Rechtsgefebgebung 1854
. 4L

Seitichrift f. fdhweiz. Recht 1V, 2. (3) 10
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bdalt, welche mit denjenigen des Abfchnitts IV. bder aufgehobenen
Adminidrativprogefiform vom Fabr 1818 tm Wefentlich-n fberein-
ftimmen, dafi aber gerade hierin ein weiterer Veweis liegt, dafi die
dicfortigen Grundfdpe wenigiens bis jur Erlaffung des neuen Ge-
feges feine Geltung mebr bhatten;

6) Dafi iibrigens dad Gefes vom 30. Mdary 1854 auf den rwal:
tenden @pesialfall feine Anwendung jedenfalls nichr finden fonnte,
weil dasfelbe erit mit dem 1. Upril 1854 in Qraft trat, das Pro-
vofat-ondgefuch der Frau Wittwe Wonig aber bereits am 5. Dejem-
ber 1833 vor dem Richter angebradht und redhtshdngig gemacht
worden mwat. ,

Urtheil des Uppelations: und Cafationshofes BVern
vom 6. Nov. 1854. (Beitfdyrirt fiix vaterlindifces
Mecht. 1855. S. 81 f.)

2. Criminalrecht.

XVII. NRanb. Gefegedaudlegung.

©ang Sacob Wafier von Grdnichen und Kacob Huggenberger,
®eflechthdndler, batten in der dtacht vom 2. auf den 3. September
1854, den beiden nedhten Bolt und LWidmer im Walde beim Ober-
rain (Gemeinde Seon), welche eine Summe Geldes von Fr. 2156,
97 bei fich trugen, aufgepaft, fie angegriffen, fchwer mifhandelt,
Dabei vermundet, und beraubt.

Das Gefes von Aargau §. 150 enthdlt folgende Betimmung:

»8 M der mir gewaltthdtiger Handanlegung unternommene Raub
ouch volbracht worden, fo bat fchwerite Kettenjfrafe im jweiten
®rade ffatt.”

Das gleiche Gefes §. 157 beitimmt iiber Raub unter Unwen-
dpuna von Drobung Kettenfirafe seitlich im eriten Grade, von fchywerer
QBerroundung oder von Oualen Tod.

Das Overgericht verbdngte in Unwendnng von §. 159 ded pein-
lichen Srrafgefees gegen Beide fdhwerite Kertenifrafe langwierig
im grociten Grade, auf die Dauer von 20 Jabren und ju 40 Stodf-
fireichen, wovon dic HAlfte beim Eintritte, die andere Hdalfte beim
Yustritt aus der Strafanftalt und zmwar:

w00 auf den vormiivfigen Fall der §. 159 des peinl. Strafgefepes
sutreffe, weldyer auf den mit gewaltthdtiger Handanlegung unternom-
menen und vollbrachren Raub fchweriie Ketrentrafe im jmweiten Grade
androbe. Diefe Strafbetimmung fei — entfprechend der in den §§.157
und 160 ded gleichen Gefebes beobachteten, mit den dort erwdbnten,
feweils neu bingutretenden Erichwerungsgriinden in Ueberein@im:
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mung fiecbenden Steigerung der Stvafandrobung — mit der aug
Berfehen weggelaffenen Bezeichung langwierig” ju evgdngen, wie
fich diefes auch aus der im Staarsarchive befindlichen Wrfchrift des
Gefeses ergebe. Bei Ausmeffung der Strafdaucr falle den Unge-
fchuldigten die vorberige reife Mebevlegung erfdhywerend jur Laft,
wibrend ibnen der MUmidand mildernd ju Statten fomme, daf der
Eigenthiimer beinabe vollFandig wicder in den Befip des gefioblenen
Geldes gefommen fei.™

Urtheil des Obergerichtes Qlargau, pom 9. ‘ﬁob 1854,

(Umtsblatt d. €. &. 637.)

XVII. Diebftabl. NRickfall,

Das Kantonsgericht von Obwalden beurtheilt den Kobann
Fanger, 36 Saby alt, Landarbeiter, beimatvedhtig in der Schwendi.

Derfelbe 1 90 Dicbidble geitandig, weldhe fidh gemdif Taga-
tion sufommen auf 710 Fr. 47 Rp. belaufen. BVon diefen Diebs
fidblen veritbte derfelbe 58 duvch mebr oder weniger gewaltfamen
Ginbruch in Hdufer, vorgiglidh in Keler, aud) in Speicher und
€tille; ¢ fonnte ev in Kelerfenfern duvd) Einlangen mittelit
Stangen und andern Fnifrumenten ausfitbren, obne dof er in's
betreffende Sofal felbft einfleigen mufite; 26 feiner Entwendungen
beging ev im Freien — an Gartenfriichten, an O und einigen
Stiicfen Schmalwaare. — Diefe DiebFdable vertbeilen fich auf 61
Vefdyddigte. — Das Entrendete beﬁcbt grofitentheils in verfdhics
denen Lebengmitteln, vorgiglich in ®dfen, deren er ndmlich 45 gange
und 5 balbe Stiide, grofiere und fleineve, jedocd) meiff magere, ent-
frembdete 3 ferner in 9 Stiicken Sdyafe, fowie auch in Unfen, NMebl,
Fleifdy, Crddpfeln und verfchicdenen im Husjuge ndbher beseichneten
Gegenfidnden,

Strafe: V4 Stunde Dalscifen, 40 Ruthenfireiche anf der Tour
sur Melchenbritcde, nady einem halben Fabre in gefchloffenem Raum
noch 30 NRuthenfieeiche durch den Strafrichter, 7 Jabre Schellen-
werf mit Schnabel, erife DAlfte mit Ketten; lebensldngliche Ehre
Iofigfeit, BVorfnieen tn der Rfarrfivche an einem dienlichen Sonns
pdet Fejttag.

Neeheil des Kantonsgerichtes von Obwalden vom 17. Sept.
1855, (Umtsblate vou 22. Sept. gl, §.)

XIX. §Fortgefesster Diebftabl.

Sobann Eggfviiler von Klingnau, 18 Rabre alt, Fatholifch,
vermogenslod, fdylich fich im Heumonat 1854 in das Haus dHeg
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&cbaftion Wenge, ftieq, nachdem die Hausgenoffen fich alle entfernt
batten, durch vas Kuchenfenjer in eine Stube und nabm aus einem
Trog in etner offenen Nebenfammer 5 Fiinffranfenyiiicde, gabdb da-
von an die Mutter und verprafite das W.brige. RKurze Jeit hernach
entrwendete er nach gletcher BVorbereitung an gang gleichem Ort
6 Fitnfrranfentbaler, und auf offenen Raumlichfciten dem Knecht
Martin Meier vier Gulden. Unter gliichen BVBerumjidndungen am
22, Weinmonat Fr. 2. 30 Ct. und am 29. gl. Monats 50 €t., im
Ganien Fr. 70. 47 Cr.

Schreire mon, fagt die jnweite Ynitang, jur rechtlichen Wiir-
digung, fo gefdatten fich die vom Angefchuldigten an Wenge began:
genen Enrwendungen, da diejelben alg ein rforrgefester, in verfchie-
denen Angriffen veriibter Diebitabl aufjufaflen feien und der Ge-
fammtbetrag ded Entwendeten Fr. 30 a. W. diberideige, nach §. 146
veg peinlichen Strafgefeses als das Verbredhen des Diebiables,
mwelchen, da er mweiter nicht befdhmwert erfdyeine, §. 150 des gleichen
®efepes mit Suchtbausirafe geitltdh) im erifen oder jweiten Grade
bedrobe. 3war habe das Bejivfsge icht den Befchwerungsgrund
pes verfchloffenen Gutes fite alle fiinf AUngriffe angenommen, weil
Eggfpithler anf ungewobntem Wege, d. h. durch ein offenes Feniter
aus der Kiiche in die Stube gelangt fei; allein diefe frengere An-
fidht lafle fich im Falle nicht vechtfertigen, weil das Fenier felbii
nicht verfchloffen, bdie Raumlichfeit ibrer Lage nacdh aber obne
Schierigfeit sugdnglich gewefen fei. Die Begebung geftalte fich
fomit nur als ein unbefchroerter peinlicher Diebitabl, obgleich ein
foldher auch fchon in der eingelnen, unter Mr. 2 erwdbhnten Ent-
wendung vorliege, indem diefelbe an ver{dhloffenem Gure begangen
worden und fber Fr. 10 a. W. betrage. Bei Ausmeffung der Straf-
dauer falle dbem Ungefchuldigten jur Laft: feine friihere, wenn aud
nur polijeilidye Befirafung wegen Diebftabls; mildernd dagegen
fomme ibm ju Statten: feine vernachldffigte Erjicbung, feine
Sugend, driicfende Yrmuth und die Entbaltung von Bufiigung
grogeren Schadens, wozu die Gelegenbeit offen geitanden.

Hetheil des Obergerichts Aargau vom 21. Ebhriffmonat
1854, (Umtsblatt 1855, n. 4, Egtrabeilage.)

XX. Diebftabl. Strafart,

1. Criminalgefes von Schafhaufen. §. 145. Wenn bei einem
Dicbitable mebreve erfchwerende Umitdnde jufammentreffen, fo foll
nach Mafigabe der Gefdbrlichfeit fchiwere Kettenitrafe von 16 bis
20 Sabren ecfannt werden. §. 146. Wenn aber ein folder Ber-
brecher fchon zweimal des Dichitabls wegen mit Criminalftvafe be-

.
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legt worden und fid) das Steblen fo jur Gewobnbeit gemacht habe,
paf wenig Hoffnung sur Befferung dbrig bleibt, fo foll er mit dem
Tove beftraft werden.

Chriftian Heufi, Chomichriften, Maurer von Schleitheim, 48
Sabr alt, verheirathet, Vater eines Kindes, {hlich fich unter dem
5. Sept. 1854, ungefdbr um 3 Uhr Nachmittags, in das Wobn-
baus des Herrn Kantousrath Cbhrifian Stamm in Schleitheim
purch Die Hinterthitre ein, batte fich auf dev Laube des obern Stocdfes
verfecEt , die Entfernung dev fich sur Feldarbeit begebenden Haug-
bemwobner abgewartet, fich dann durdh die Kitche in die Stube ver-
filgt, den dort befindlichen Epeifefchrant durdhfucht, und mit dem
in einem Fache vorgefundenen Schlitffel die nebenliegende Stuben-
fammer gedffnet und dafelbft aus cinem unverfchloffenen Kajien
(Rommodenauffab) dic Summe von 757 Fr. 20 Np. entwendet und
bievon 201 Fr. fiyr fich und feine Hausbaltung aufgebraucht,

Der Diebitahl war alfo mebrfady qualificirr, an verfchloffenem
Gut, und der BVetrag idberitieg die Summe von 300 Gulden; ubers
pief war der Ungeflagte fchon dreifach regen anderer qualificirter,
und jwar in bohem Grade befchoerter Diebidble bedrafr (1832
1835, 1849).

Dag Kantonsgericht evfannte,

w0af die dem Ungeflagten jur Lai falenden Diebffible mit be-
fonderer Arglift und Verwegenbeit ausgefithrt worden, und die dem-
felben auferlegten fchroeren Freiheitsitrafen in einer Gefammtdauce
von 19 Sabren fruchtlos geblieben find; — verbdngte jedoch,

ba demnach dev Angeflagte nach dem Wortlaute des Strafgefepes
(§. 146 das Leben verwivft hitte, die Todesitrafe aber beim BVers
brechen gegen fremdes Eigentbum ldngit nidht mebr in Unwendung
gefommen ift; daf unter Diefen Umiddnden aber die im Gefe ange-
drobte Freibeitsitrafe (§. 145) gevechtfertigt erfcheint, 20jdbrige Ket-
tentivafe und bei Eintritt und nach Ablauf von vier Wodyen jerveils
25 Staupbefenitreiche.

rtheil des Kantonsgerichtes von Schafbaufen vom
12. Suni 1855. (Umtsblatt &. 498 f.)

2, BVernbard Matter von MNuben, 33 Yabre alt, Mauver, gefchie-
dener Ehemann, Water eined Kindes, im Vradymonat 1851 megen
verfchiedener mebrfach befdhroerter Diebitdhle ju 201ahriger Kettens-
fivafe verurtheilt, am 10. Qenner 1853 aber der Haft entfyrungen,
beging in den davauf folgenden zebn Monaten eilf Diebftdable, im
®efammtbetrage von ungefibr 3970 Fr., und mebrmals in Guferi}
fredher Weife, eintgemal in Gefellfhaft, meift bei Nachtzeit und
purch Einbruch oder Yufbrechen,
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Dad Obergevicht verurtheilte ibn einfimmig sum Tode durch
bas Sdhwert, jum Erfabe des angeffifteten Schadens und su Be-
sablung feiner Gefangenfchafts-, fmme aller Unterfucdhungs- und
Bolftrectungsfofien,

Loa dem Matter das Werbredyen bdes ofters rofederholten und
besiiglich Mr. 10 mebrfady befdhmwerten Dicbiables jur Lait falle,
indem ter bei Herern Robr in Lenyburg unternommene Einbruch
jur Nachtzeit und in Gefelfchaft ausgefiibrt worden fei, cine
empfindliche Befdhddigung von weit mebr als Fr. 400 a. AT,
sur Folge gebabt habe und von befonderer Verwegenbheit und Ge-
waltanmendung jeuge, daf alfo binfichtlich der Veprafung diefes
Diebftables die Bedingungen jur Anmwendung nicht nur des §. 152,
fondern auch des §. 153 vorldgen. Der §. 152 laute ndamlich:
»Belduft fich die Summe deg Geffoblenen iber 400 Schroeijzer-
franfen, oder i auch bei einer geringern Summe dem Beftoblenen
ein nach feinen Umitdnden empfindlicher Schaden jugefiigt obder
der Dicbfiabl mit befonderer Verwegenbeit, Gewalt oder Arglif
peritbt worden, fo foll Kettenirafe anbaltend im erffen Grade, und
wenn der Thiter auch fhon frither des Dicbitables wegen beftraft
wotden , fchwere Kettenjivafe anbaltend im jweiten Grade erfennt
werden. Und §. 153;: ,,Wenn bei einem DicbiFable mebrere von
pen im vovigen § angejeigten erfdywerenden Bmftdnden jufammen-
treffen, fo foll nach Mafigabe der Gefabrlichfeit {chwere Kettenffrafe
langwierig im erflen Grade crfennt werden.” Allein ed fomme bic-
bei die auch vom offentlichen Anfldger und vom [(6blichen Bfgtrfn»
getichte aufgemorfene und bejabte, wvom BWertheidiger dagegen als
swoeifelbaft begeichnete weiteve Frage in Vetracht: ob auf den Unter-
fuchten nicht der §. 154 anguwenden fei, welcher folgendermafien
laute: ,Wenn aber ¢in folcher Vevbrecher fchon jrocimal des Dieb-
itabls wegen fruchtlos mit Kriminalitrafe belegt worden, und fich
vas Steblen fo jur Gewobnbeit gemadht bat, daf wenig Hoffnung
jur Befferuny dbrig bleibt, fo folle er mit dem Tode bejiraft
werden.” .

Datter fei ndmlich, nebit sweimaliger, yuchtpolieilicher Uhn-
pung, wegen Diebffabls fchon dreimal peinlich verurtheilt, und jwav
durcdh obergerichtliches Crfenntnifi vom 26. Heumonat 1844 mit
preijdbriger Kettengirafe, durd) folches vom 9. Sornung 1850 mit
fechssebnidbriger fchwerer Kettenfivafe, endlich durd) Urtheil vom
3. Deumonat 1851 mit ywanzigidbriger fdhwerer Kettenfivafe belegt
worden. BVon der weiten peinlichen Strafe habe er aber nur ¢twa
ein balbes Sabr und von der dritten nur ungefdbr 18 PMonate aus-
geftanden, indem er aus den Strafanjialten BVaden und Aarburg
gewaltthdtig ausgebrochen und entwichen fei. Die eviie Vedinguny
Des §. 154 — poeimalige frudptlofe, peinliche Vegfrafung des Mat-
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- ter wegen Dicbifahls — liege vor, sumal nidht yweimalige voraug-
gegangene Anwendung e §. 153, fondern diberhaupt nur jweimalige
Belegung mit Kriminalifrafe und das Vorbandenfein der Vedins
gungen des §. 153 in dem zu beurtbeilenden Falle erfordert wiirden,
und Matter fchon dreimal wegen Entwendung peinlich beftraft
worden fei. Das gweite Erfordernif des §. 154 fei, daf der Wer-
bredher fich das Steblen fo jur Gemwobnbeit gemacht babe, daf
wenig Hoffnung jur Vefferung ibrig bleibe. J[n diefer Besichung
wie¢fen nun die Aften nach, daf der AUngeflagte fchon in {einem
fiinfgebnten Lebensjabre (1836) die Ausubung des Dicbshandoerfes
beqonnen habe, wegen yweier Entwendungen in den Jabren 1836
und 1841 poligeilich, am 16. Heumonat 1844 fiv drei ndchtliche
Diebitdahle mit Sinbrudy, am 19. Heumonat 1850 fir 15 (11 im
Ranton Yargeu), metfens gur Nachtjeit, in Gefeldfchaft und an
perfchloffenem Gute begangene Entwendungen, und am 3. Heumonat
1851 wegen 11 ndchtlich, meifftens mittelif Cinbruches und jum
Theil in Gefelfchaft (8 im Uargau) veritbter Diebddble peinlich
beftvaft worden fei, und daf er feit feiner lepten Entweichung aus
der Srrafanitalt bis jur Verbaftung in Teufenthal (Jenner 1853
bis Senner 1854) wicdberum 10 ndchtlicdhe, durch Einbruch bererf-
teligte und jum Zheil in Gefeldfchaft unternommene Dicbitdble
ausqefiibrt und zu einem derfelben audy das erforderliche Werfieug
fich dichifch sugeeignet babe. Der Werth des von Matter theils
eingeln, theils in Gefellfdhaft Entrwendeten betrage im Ganjen iiber
Fr. 10,500 n. {W. Nachdem derfelbe beveirs finfmal fruchtlos
wegen Diebfabls beffraft worden fei und er im lehten Fabre wieder
10 Einbritche ausgefiibrt und fidh daduvch einen weit tiber das Be-
piirfnif binausveichenden Werth verfchafft, welchen er qriGrentbeils
verfchenfr und verpraft habe, diivfe und miffe der Richter endlich
annchmen, daf bei Marters eingewurgelter Neigung, Genvobnbeit
und Fertigleit sum Steblen wenig Hoffnung jur Vefferung ubrig
fei, jumal diefer die im Urtheile vom 3 Heumonat 1851 ausge-
fprochene Hoffnung feitber auf arge Weife ju Schanden gemacht
pabe. @35 treffe alfo bei demfelben auch dag pweite Erfordernif des
§. 154 ju. Wenn die Erhaltung und Vefeftigung der ofentlidyen
Sidherbeit unleugbar ein Hauptzwed der Strafgefebe fei, fo miiffe
fich per Michter hier durch das Gefes und die roblbegriinderen An-
foriiche der burgerlichen Gefelfdhafr auf Schup und Sidyerbeit ver-
pflichtet finden, ftrenge Geredhtivfeit walten ju laffen.”
- Der grofie Rath, um Gnade angegangen, bendtigte mit Mebr-
beit das Urtheil.
Hrtheil des Obergerichtes von Yargau, vom 22. Upril
1854. (Umrsblatt gl. &, &. 321 f.)
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XXI. Diebftabl. Miotiv.

Qafob Ritegg von Wyla, Kanton Jiividy, 59 Jabre alt, unver-
beiffdndet, batte am 12, Fanuar 1854 bei dem Nachtrodchter von
Buchthalen, M. Hangartner, Unterfunft iiber Nacht evbalten und
bald nach Mitternacht, wdabrend dev Wddhter die Stunde rief, diefen
im Gefammtbetrage von Fr. 14. 55 befiohlen und fich davauf mit
per Beute entfernt. Gang in gleicher Weife hatte cr fich geaen Hang
Georg Graf in Oberballau am 17. Sanuar verfchuldet in einem
DBetrag von Fr. 56. 37,

Der Angeflagte war fdhon finf Mal durch die Strafgerichte
ber Kantone Birich, Schrony und Thurgau Frimined beftraft worden,

Das Gericht {dydvfte die Bidbrige Kettenirafe duvch forperliche
Biichtigung, namentlich in Betvacht, daf die BVeriibung beider Dicb-
ftable nicht fowobhl einem momentan vovbandenen, verbrecherifchen
Willen, als vielmebr eineyr tiefgemurgelten Ybneigung vor geveJelter
Thatigieit und einem angewdbnten Hange ju miffiggdngerifchem
Herumfteeifen jusufcdhreiben, mithin als Yusfluf einer allge-
meinen Ynlage gurBeriibungovon Vevbredhen um fo ernier
su abnden ift.

Urtheil des Dbergerichtes Schaffhaufen vom 17. Mai
1854, (Amesbiatt d. . p. 325 f.)

XXIL unt_etfd)[agung. Grganjung ded GSefegesd.

Sn Bafelland witd in Criminalfachen nodh das Criminalgefess
¢85 Gefammtfantons BVafel von 1821 den Urtheilen unterlegt.
Dasfelbe hat feine Beftimmungen diber Unterfdhlagung, aufer fo-
fern folche von BVeamten veriibf wivd.

Dagegen enthielt dag corvectionclle Gefess die aﬁgememe Be-
fiimmung (8. 57): ,Wenn dem corvectionellen Gericht Falle fiber-
micfen werden, weldhye in dem gegenwdrtigen Gefebs nicht begeichnet
find, allein ibrev Natur nach in die Reibe der Vergehen ge-
boren, fo wird dasfelbe die Unterfuchung vornehmen und eine dev
vorgefchrichencn Strafarten anwenden fonnen, welche jedoch das
im Gefes fir jede devfelben feffgefeste Magimum nicht fabecftei-
gen darf.”

Dasfelbe corvectionelle Gefels §. 11 beffimmet: ,,Wenn bei einer
nach den Gefepen als Werbrechen oder als BWergehen angefehenen
Handlung oder Mnterlaffung aus der vorgenommenen vichterlichen
Unterfuchung bervorgebt, daf sroar fein rechtswidriger Vorfas ob-
gewaltet, jedodh cin Mangel an geboriger Achtfambeit oder Yuf-
mevffam¥eir bei der That fFattgebabt habe, fo i Fabrlaffgleit eins



Unterfchlagung.]  Ergdngung des Gefebes. 141

getreten, die von dem covvectionellen Ridhter nach folgenden B o
ftimmungen ju beurtbeilen ift.«

Diefer Stand der Gefetsgebung fallt in Betracht bei folgens
dem Fall. \

Safob Geller von Rothenflup (Kant., BVafelland) , DMauver, er-
hielt am 17. Pov. 1844 die Bogtei iiber Varbara Erni ibertragen
und am 19. Sept. 1845 diejenige fiber BVevena Gpfin.  Durdh
ertere erbiclt er ein BWermbgen von 400, durch leptere ein folches
pon circa 2300 alten Franfen ju verwalten. Keller ergab fich einem
unordentlichen, verjdymwenderifchen Leben. Schon bei den gewobn-
lichen Rechnungsablagen am 19, Sept. 1845 und am 11. und
12 Suni 1851 fonnte ¢in bedeutender Theil fener Vermidgen von
ihm alg vorbanden nicht nachgemiefen werden, obne daff dief jedoch
andere Folgen hatte, als die Yufforderung an ibn, die Receffe durch
Titgl ficher su fielen. Am 20. Nov. 1852 fand fich endlich der
Gemeindevath vevanlaft, auf Mundtodterflavung des Keler bei der
Regierung angutragen, weldyem Gefuche alsbald entfprochen wurde.
Als nun Keler in Folge hicvon am 30. Nov. deffelben Fabres
Endrechnung ablegte, flellte es fich bevaus, daf von dem 753 Fr.
48 Gt. betragenden BVermbgen der Erni nuy nochy 94 Fr. 25 Gt.
und von dem 4042 Fr. 09 Ct. betvagenden der Gufin nur noch
2374 Fr. 94 Ct. vorbanden waven. {n dem nun ausbyechenden Con-
curfe wurden jedoch diefe beiden Liicfen bis auf 655 Fr. 97 Gt.
und 1673 Fr. 09 Ct. gededt. Auf die Unjzeige hievon fand fich
die Regicrung veranlafit, am 1. Suni das Statthalteramt Siffach
mit Einleitung eine Vorunterfuchung gegen Keller su beauftragen.
Sn dicfem geftand Kellev fogleicdh ein, daf er von den ihm anver-
trauten BVogrageldern civea 1600 alte Franfen an eingegangenen
Binfen und Capitalien nach und nach in fein Haus und fitr fich vev-
braudht habe.

Am 27. Juli 1853 idiberwies dic Regierung (nach BVerfaffung
Anflagefammer) den Foll gur BVeurtheilung an dag Criminalgeridyt.

Das Criminalgeridht aber wies die Sacdhe ab und an dag cor:
vectionelle Gericht unter folgenden Erwdgungen:

picfe allgemeine Klage fei nun in unferm Criminalgefepbuche
nicht vorgefeben, fie fei weder unter den Vegriff von Unterfhlagung,
noch von BVetrug ju fepen, und fonne daber auch nicht von bhiers
ortigem Tribunale beurtheilt werden;

¢s liege viclmebr cine Fabrldffiigfeit vor, die nach §. 6 des
Criminal- und §. 11 de§ covrectionellen Gefetes su abnden fei, in-
dem im vorliegenden Falle ein rechtswidriger Vorfap nicht bewiefen
und nidht vorsuliegen fdyeine; es fei leicht moglich, daf der Unge-
flagte in dev Meinung geffanden baben mdge, daf er die in feinen
Nubken verwendeten Vogtsgelder wicder evfehen fonne, obne daf fiiv
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bic Pupillen irgend Schaden entiiehe; es fei iberbaupt hievorts bei
Abnabme von Vogtsgeldern gebrdudylich und Fomme oft vor, daf
ein Nezefi von irgend einem Betrage als hinter dem Vogt fFebend
begeichnet werde, wo ¢3 dann Sache der VBormundfchaftsbehorde fei,
fiiv deffen Sicheritellung su forgen;

ed fei auf Feine Weife indicivt, daff Beflagter bet Ublegung
der Recbnungen die Wabrheit unterdrivd't, ctwas verbeimlicht oder
untecfchlagen habe; immerhin aber fei die Pflichtvergefenbeit, die
er fich als Vogt ju Schulden fommen laffen, bochit drafmiirdig.

Auf Apyelation des Staatsanwalts und nach Einbolung eines
augwdrtigen Nechtsgutachtens rurde aber vom Obergericht am
12, Mai 1854 das Jneompetengurtheil aufgeboben und diefe Pro-
cedur dem Griminalgerichte ,bebufs Celedigung durdh Endurtheil«
suriicFgewiefen, unter folgenden Crwvdgungen:

Daf bevoiefen und unbefivittenermafen vorliege, dev angeflagte
Appelat RKeller babe von Dden ihm anvertrauten Wogtsqeldern
Fr. 2328. 08 widerrechtlichermweife in feinem Nupen vermwendet;

et babe biefirr vorfdlich im Sinne von §. 3 Criminalgefetes
gebanbdelt, indem er gevoufit, daf durch die BVerrwendung desd frem-
den Gutes der vechrsmwidrige Erfolg der BVerlepung fremder Eigen-
thumsrechte nothwendig eintreten miiffe;

¢g werde pwar dic widervedhtliche Aneignung fremden anver-
trauten Guted, von RNichtbeamten veribt, im Gefepe nirgends aus-:
dricdlich mit Strafe bedrobt, allein es liege offenbar weder im
Willen des Gefebaebers, felbe gang ungeftraft ju lafen, noch folche,
wenn fie des hoben Werthes des Objeftes und des vevlesten befon-
pern Treueverbdltnifies toegen die allgemeine Natur eines Verbre-
hens an fich trage, lediglich nach §. 57 deg corvectionelen-Gefefes
ju beftrafen ; vielmehr zeige fich in diefer Besichung in der Gefeh-
gebung eine Liide, die fchon mebrfady in Urtheilen des Criminalz
gerichts durch Unvwendung verwandter Strafbeffimmungen, nament-
Lich dever iiber Diebitdable, ausgefullt worden;

bicdurch gebe fich ein, allgemeinen Grundidten und den Be-
flimmungen neuer Gefepgebungen duvchaus entfyrechendes Gewobn-
beitsvecht fund, dag gleich dem gefchricbenen Redhte BVeachtung
perdiene, im vorwirfigen Falle aber, abgefeben von dtr BVerleBung
befonderer Nechtspflichten, eine weitaus genfigende Hobe des Ve
trages, um die criminelle ompetens durchaus begritndet ju hHalten.

Das Criminalgericht, in die ungebirige Stellung geswdngt,
gegen feine Webergengung urtheifen ju miifen, forach nun Keller
von bder wider thn erbobenen Criminalantlage frei und wies ibn
dem corvectioncllen Gerichte ju.

p3n Fepbaltung der dem Sprudhe vom 6. Augufl 1853 vorans
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gefchicfren Begritndungen” formulicte ¢ feine weitern Crwdgungen
folgendermagen :

Haf Keller die cingetvetenen Folgen feiner Handlung, ndmlidh
den fiir feine Vogtsbefohlenen entifandenen Schaden als nothwen-
pige — wie das Obergericht in feinem dem eingebolten Rechtsgut-
achten angepafiten Spruche vom 12 dief angenommen — abfolut
babe vorausfehen mitffen , ftebe nicht fegr; es fei vielmehr denfbar,
paf der itber 50 Jabre iblende Ungeflagte in der Meinung und
Hoffnung geitanden haben moge, er fHnne aus dem ju gewdrtigen-
den pdtevlichen ECrbtheile die binter fich babenden BVogtsgelder vefy.
pie fich gegeigten Megeffe decken, und diefe Annabme gewinne an
Glaubwiirdigteit dadurch, daff der €. Gemeinderath ju Nothenfub
Kellers febr alten und febr bemittelten Vater veranlaffen wollen,
fitt feinen €obn refp. filr den Wogtsgeldermanfo Bitrgfchaft ju
Teifen und evit, als derfelbe diefen Dient ausgefchlagen, Anjeige
gemadhr bat s

in Erwdgung diberdief, der §. 135 des Criminalgefepes per.
lange als Eriovdernif jum DicbiFable, ,,0af fich FJemand wider Wiffen
und Willen des Eigenthitmers einer Sache bemichtige ; als Damni-
fitat im concreten Falle erfdheine nun nad) den Grundfdpen des
BormundichaftsgefeBes die Gemeinde Nothenflub, und nach bden
vorliegenden Aften bhabe deren BVorfand begiiglich auf den einen
PBupillen fchon durch die BVogtsvechnungen von den [abren 1845
und 1858 und bei der BVogtsablage fir den andern im Jabre 1851
Kenntnif von nicht unbedeutenden Negeiffen gebabt, obne irgend
welche BVorfebr ju BVerficherung derfelben geteoffen su Haben.

Das Obergericht bebielt nativlich formell Redhr und ,,fufiend
auf feine Motive vom 12. Pai 1854% vevurtheilte e am 6. SKuli
gleichen Sabres unter gewedyfeltem Prafidium Keller ju adytmonatige
Buchthausfirafe. :

Urtheile Des Criminalgerichtes von Vafeland vom 6. Yug.
1853 und 29. Mai 1854 und des Obergerichtes vom
12. Mai und 6. Juli 1854,

(Umtsblatt b, K. IL UbtHeil. von 1854, &. 80 f.)

XXIIL Unterfdlagung. Bedentung der Erfap:
moglich¥Eeit.

Safob Mener, gemwefener Weibel des Fricdenseichteramtes Sdhnff-
baufen, 43 Qabr alt, BVater von vier Kindern, batte fechs ibm ge-
[egentlich feiner Tieniielung anvertraute Abfhlagszablungen im
Gefammtbetrage von 96 Fr. 11 Ry, juridbehalten und in feinen
cigenen Nupen verwendet, fpdter aber, wdabrend der Dauer der
paviiber angebobenen Unterfuchung, wieder suvicderifattet.
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Das Obergericht belegte ibn mit- Suchthausiivafe von 14 Tagen,
ftellite ibn auf vier [abre tm Aftivbitrgerrecht ein und entfeste ibn
von der Weibelftelle, mit Riudfidht auf die folgenden Befepesitelen:

Criminalgefes §.163. [Definition des BVerbrechens und Greng-
beifimmung des criminellen BVetrages auf 50 Gulden.]

§. 164. Die That it als vollendet ju betvachren, fobald dev
Vefiser die Sache in der Abficht der Sueianung dem jur Juriid-
forderung berechtigten abldugnet, bdiefelbe gany oder sum Theil
braucht oder verdufert, ober foni eine blos dem Eigenthiimer ju-
fiehende Handlung gefliffentlich damit vornimmt,

Dad Buchtpolizeigefess (§. 77) welt als Grenge fir das be-
treffende Gebiet die BVetrdge von 5 bis 50 Gulden und eine Judht-
baugitrafe vou 8 Tagen bis 6 NMonaten auf.

Die Niacdfichten des Obergerichtes waren :

daf der Ungeflagte jwar widbrend der Dauer der Unterfudung
fdmmtlichen Glaubigern die fiir fie in Empfang genommenen Ab-
fchlagsgablungen wieder eritattet bat, wobei fich aber aus dev Unter-
fuchung ergibt, daf von demfelben nuyr Fr. 46. 67 Np. aus eigenen
Mitteln , die Refifumme von Fr. 49. 44 Rp. aber duvch fremde
Hiilfe geded't worden it, daf der Angetlagte weder BVermogen noch
Kredit beipt, und ihm damit audy die Fdbigfeit yum felbifdndigen
Crfabe der von ihm widervechtlich voventhaltenen Gelder bis auf
Hobe von Fr. 49. 44 Rp. abgegangen iff;

paf fomit im vorliegenden Falle auch bei einer gany milden
Sntevpretation der Strafgefepe (Crim.-Gef. §. 163 ., 3.-B.=G.
§.77 ff.) bie Vermuthung der abfichtlichen die Unterfchlagung be-
dingenden Jueignung von Fr. 49. 44 Np. gegen den Ungetlagten
einttreten muf, indem derfelbe diefen ibm jur Ablieferung anver-
trauten Beteag fir ich gebraudye hat, feine Unfdbigteit jum Erfap
aus eigenen Mitteln aber zu der Jeit, wo die Ablieferung des Gel-
Des bdtte erfolgen follen, aufer Sweifel gefept ik

dafi der dieniliche Charafter des Ungeflagten aus dem Grunde
feine felbitpdndige Oualification der von ibm veviibten Unterfdla-
gung begriindet, weil nicht foroohl der Weibel des Fricdensrichters,
als vielmehr der Fricdensvichter felbft von Den Betriebenen Jab-
lungen entgegen ju nebmen bat, der Wmiand aber, daf der dienit-
liche Chavafter su diefen Unterfchlagungen Anlaf geboten und von
pem Angeflagten auch bieyu benupt worden i, erfchwerend gegen
venfelben foridpt.

Nreeheil des Obergerichtes Schaffbaufen vom 9. Febr.
1855, (Umtsblatt d. Kant, S. 179 f.)
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XXIV. Retrug. Deffentlidhe UrEunde.

BVerena Fds geborne Dattwiler von Schoftland, 46 [abr alt,
veformict, Wittwe, NMutter von gwei Kindern, vermodgenslos, hatte
fich in Der Abficht, ibrem 22jdhrigen Sohne Chritian Fds ju Er-
lernung der Uhrenmadherfunit ju verbelfen, bei gdnglichem Mangel
an Geldmitreln mit einem angeblich von diefem Eobne verfertigten
falfchen Scheine, die Gutfprache des Gemeinderathes von Scydft-
land filr ein Darleiben von Fr. 50 darffellend, am 26. Vi [. K.
nach Sofingen begeten und Heven F. §. Miiller-Gengenbach um das
Darleiben erfucht, der fich dagu hdtte bereit finden ltaffen, wenn die
vorgelegte Gutfprache aur dem (001, BVejivfsamt Sofingen, bei dem
er fich tiber die Uechtheit des Siegels und der WUnterfchriften erfun-
digte, nicht fogleich als undcht evfannt worden wdre. Ueber die
Art und Weife, wie diefe falfche Gutfpradye ju Stande gefommen,
gibt dic Angefchuldigte an, daf fie und ibr Sohn fich Lerathen, mie
fie su dem bendthigten Geldvorfchuiie gelangen fonnten; daf dann
der Leptere den Schein mit den Unterfchriften des Gemeindeammans
nes [b. Lithi und ded Gemeindefchreibers Sl Budyfer gefdhrichben,
ab cinem frither vom Gemeinderathe erbaltenen Gutfdheine fiir den
Veyug cines Webergettels das Siegel abgeldst und diefed auf den
falfchen chein® gedriicft habe.

Die erfte {ntang (BG. Kulm fand in dem BVerbrechen Vers
falfehung dffentlicher Wrfunden.

Dag Obergeticht evachtete aber, diefe annabme fei su perneinen,
ach §. 69 des peinl. Strafgefesed madye fich derjenige diefed BVev-
brechens fchuldig: oder aus Eigennuk oder andern bofen Abfichten
€ taats- oder dffentliche Gveditpapieve oder im Staate als dfFentliche
Nrfunden geltende Echriften, weffen Snbaltes foldye auch fein mogen,
unbefugter Weife cvvichte, nachmache, oder ddite verfdalfche.” Nach
§. 132 dev B.-O. feien alg dffentliche Urfunden angufebhen alle Edhrif-
ten, welcdhe von Gemeindeammdnnern, Gemeinderdthen u. {. w. in
Amtsfachen in vorgefchrichener Form ausgeftelt werden, Die Yus-
ftellung ciner gemeinderdtblichen Butfpradhe fiir ein Darleiben, dag
nidht auf ¢iner dffentlichen Urfunde berube, fondern auf eine blofe
Feine fchuldfayrift (einfache Obligation) verabfolgt werde, fei aber
PBrivat-Amtsfache, weil fie vom Gemeinderathe weder infolge eines Ge-
fepes gefordert werden fdnrne, noch vermdge feiner AmtSpflicht evtheilt
werde. Die Gutiprache fei nichts anderes, alg eine lediglich die
Nusiteller, unter Wmidnden mbdglidhermeife auch die Ortsbiivger-
gemeinde verpAichtende Privaturfunde, wodurch gegenitber dem Gldu-
biger freiwillig ein Bitrgfchaftsverirag eingegangen werde, weldye
privatrechtliche Cigenfchaft dadurcdh nicht verdndert werde, daf ju-
fillig ein Gemeinderath die Viirgfchaft cingebe, die daberige Urfunde
ausitelle und mit feinem Siegel verfebe. Dagegen falle der That
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beftand unter die BVeFimmung des Gefees vom Vetruge, indem
der gefuchte Darleiber durch die liftige Borfelung, daf der Ge-
meinderath von Schoftland fiir das Darleiben von Fr. 50 Gut-
fprache leiffe, in Seethum habe geflibrt werden wollen, wodurch e
an feinem Eigentbume, wenigitens an feinen vermeintlichen Biirg-
fehaftsrechten , Sdhaden gelitten Haben wirde. (§. 161 des pein-
lichen Strafgefeses.) Wdre nun das Darleiben wivklidh erzielt
worden, fo wiitde fich die That nady Mitgabe des §. 164 und des
§. 165 lit. a des peinl. Gtrafgefepes sum Verbrecdhen des vollen-
deten Betruges geitalten, weil der Schaden, auf welden die bofe
Abficht , wenigftens begiiglich der dem GlAubiger vorgefpiegelten
Sicherheit, gerichtet gewefen, Fr. 50, alfo mebr als Fr. 30 a W.
betrage. Nun fei aber das Werbredhen des BVetruges nidht jur
Bollendung gelangt, weil das Darleiben nicht ftattgefunden, und
deshalb auch Fein Schaden entffanden fei. Fndem aber die AUnge-
fdhuldigte von der falfchen Urfunde wirflich Gebraud) su madhen
gefucht und diefelbe dem Heven Miiller-Gengenbach ju dem Jwede
iibergeben babe, um ihn ju dem Dacleiben ju vermidgen, babe fie
threrfeits den bofen Vorfah sum Verbrechen dureh cine duferliche,
sur wirklichen Augibung fiihrende Handlung unverfennbar an den
Tag gelegt, deffen Vollbringung nur defwegen unterblicben, weil
die Gutiprache noch vechtjeitig als falfch erfannt worden fei. €5
liege alfo der BVerfud) sum BVerbrechen des Betruges vor.
Urethetl des VezivEsgerichts Kulm vom 4. Juli und
pes Obergerichts Aargau vom 26, gl. Monats 1854,
(Egtrabeilage sum Amtsblatt d. §. n. 33 )

XXV. Falfcbung. Aedhte Urfunde. Friiber beftrafte
Falle.

Samuel Brunner, im Fabr 1849 obergerichtlich ju 8jdhriger
Kettenfirafe wegen Falfdungen verurtbeilt, batte im Wege der Be-
gnadigung feine Freibeit wieder crlangt und als Schreiber in feiner
Heimatgemeinde Grdnichen bei verfdyiedenen Perfonen fein Unters
Fommen gefunden, unter Undern auch bei dem Gemeindeammann,
wo er im Pfandungswefen Hushitlfe leiffete. Diefer fein Pringipal
verwendete fich fir ibn um Rehabilitation, bei Anlaf devfelben er-
gaben fich aber friibere Bergeben, die bei der erien Hnterfuchung
nody nidt befannt geworden waven. [m Eintragen eines Ferti-
gungsprotocoll§ batte er eine Fdlfchung begangen, indem er eingelne
Hypothefarposien bei Kaufvertrdgen weglief, anbdere einfchaltete
und falfcdhe Daten vovrmerfre; ja in den ProtocolUheften des frithern
Uftuars batte er gange Vogenlagen herausgenommen und folche
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durch andere erfeht, um weitere Falfdhungen daran vorjunehmen.
Neberdief beging Vrunner auch feit feiner Enelafung neues Unvecht.
Als Angeteltem des Ammann Widmer wurde ihm ndmlich von
dicfem Leichtrertiger Weife die Fibrung der Prandbircdher, forwie die
Husfertigung der BVerbaftungs- und Pfandzeugniffe anvertraut,
Diefe Belegenbeit benubend, trug Brunner ju Anfang diefes Fabres
eine Forderung feiner Frou mit Fr. 45, auf Safob Gpger, Anfen-
banis, loutend, talfchlich ins Brandbuch ein. Wdbrend er ndmlich
blos Fr. 2. 19 Prandrechre befeffen, geichnete ex bei Unlaf der Cin-
fehveibung einer betricbenen Forderung des Rudolf Schafner, Vieh-
bandler, c¢ine Forderung von Fr. 45 1m Pfandbudy ein, fehte diefe
der Forderung des Echaffner voran und felte .in diefem Sinne
penn auch das Prandseugnif aug, weldhes Herr LWidmer, obhne Un-
ftand ju nebmen, beglaubigte und den Partheien einhdndigre. Erft
auf eine Retlumation ab Seite des Biirgen fir die Schaffner’fche
Forderung jog Brunner diefe Fordevrung jurid und erfldrvte fie in
dem Prandungszeugnifi filr ungiiltig.

Das peinliche Strafgefes von Hargau fagt nun: ,Wer aus
Eigennul oder andern bofen Abichten Staars- oder andere dffent-
liche Greditspapicre oder im Stoate als ofentliche Urtunden gel-
tende Scyriften, weffen Inbalts folche auch fein mogen, unbefugter
Weife ervichter, nachmacht oder dchte verfdlfcht, macht fich deg BVer-
brechens der Verfdlychung offentlicher Urfunden fyuldig.”

Dag Obergervicht erfldivt nun diefed Verbrechen als vorbanden
bei der leprermwdhnten Handlung. €6 fagt:

Swar waltet beyliglic) diefer Dandlung jwifchen dem Tit. Be-
strfsgerichre und dem Heren BVerthetdiger daviiber Widerfprudy, unter
weldye Strafbefiimmung diefelbe falle, indem Eriteres fie unter den
§ 69 deg peinl. Srrafgefepes ffelle, Lehterer aber diefen Paragraphen
nicht fiir anwendbar balte, weil Brunner, als Angeftelter des Ge-
metndeammanns, nicht unbefugt eine dfFentliche Urfundeervichtet oder
nachgemacht, auch nicht cine dchte fchon beftebende verfdlfcht habe-
Unzweifelhaft liege aber bier die Verfdalfdhung einer ddhten Urfunde
vor, weil Jnquitit, Fatt der mit Pfandrecht verfehenen Forderung
von Fr. 2. 10 feiner Eherrau, in dag Pfandbuch und in das Pfin-
pungsjeugnif fliv N, Schaffner falfchlich Fr. 45 cingetragen und
vorgeiellt, und dadurch diefe offentlichen Urfunden als Privatmann
gefalfeht, d. b. verfalfcht dem YAmmann gur Unterjeichnung vorge-
legt babe. Das Gefeh fage nur von einer dchten, nidht einer fchon
beffehenden Mrfunde; in der Regel werde jwar die Verfdlfchung an
einer fchon befehenden dffentlichen Urfunde fattfinden, bier habe
aber Brunner, alg Privatfefretdr des Ammanns, in cigenniipiger
Abficht eine faljche offentliche Urfunde ausgefertiget, weldhe Hand-
Iung, wenn er Beamteter wdre, unter den §. 101 fiele, nun aber,
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weil e die Fdlfchung als Privatmann bineingefchmuggelt babe,
bem §. 69 zu unterficlen fei. Qedenfalls fei fie, wenn auch nicht
in ibrem gangen Snhalte, doch in ibrem unwabren Theile unbefugt
ervichtet worden.
€3 wurde audh geltend gemadyt, das frithere Berbredyen von
1845 finne nach §. 17 des peinlichen Strafgefeses nicht mebr jur
Strafe gegogen werden, Derfelbe lautet folgendermafen: [ ein
Verbrecher mebrever unter fich verfchicdener Miffethaten {huldig,
fo folle die Strafe nach demjenigen Verbrechen, worauf eine grofere
Strafe beipimme iff, suerfannt, aber jugleich auf die bvigen BVer-
brechen Bedad)t genommen mwerden.
< Dag Obergericht halr diefe Bepimmung aber in Feiner Weife fiir an-
wendbar. Denn diefer Pavagraph begiche fich auf den Fall, in welchem
mebrere eviwicfene Vevbrechen gleidhseitig ju beurvtheilen feten. Diefer
Fall treffe aber bier nidht ju. Die jept ju Tage geforderten BVer-
brechen I, IL, UL und IV. feien nicht Gegenifand der Wnterfuchung
und BVeurtheilung tm Fabre 1849 gewefen, und daber auch jept
nicht veridbre. Fealich wiirde die Strafe 1849 nicht viel grofer
geworden fein (adyt Jabre Ketten), wenn damals audy die jepigen
Berbrechen an’s Licht gebracht und beurtheilt worden wdren. Ulcin
Snquifit babe fich feine 1eBige ungiinfiigere Lage felbii dadurch be.
veitet, daf er in der eviten Unterfuchung die jebt ermittelten Fdl-
fehungen, ungeachtet der Aufforderuny jur Angabe aller feiner jtraf-
baven Handlungen, nicht befennt Habe, Da der Fall ded §. 17 nicht
vorliege, fo fei der Richter durch den §. 16 des peinl. Strafgefeses
und durch die §§. 2 und 5 der Criminalgeridhtsordnung verpflichtet,
die neuentdedten Verbrechen gefeslich ju befrafen.
Uetheil des Obergerichts vom 24. Yug. 1855, (Eetras
beilage sum UAmiesblatt des Kantons n. 40.)

XXVI. Fdlfchung. ITeftament. AUnfedhtung einer
Offentlichen Urfunde.

Safob Rydhiger, von Robrbady, wobnbaft gewefen su Laupers:
wyl, Hinterlief bei feinem am 18, Apvil 1852 erfolgten Abjtevben
eine lebte Willensyerordnung, weldye am gleichen Tage von Notar
Rdami abgefafit und untergeichnet, und am 2L, desfelben Monats
yom Gemeinderath von Lauperswyl homologirt wurde.

Gegen diefen AEt wurden von den Kldgern in den Urt. 15,
18, 19 und 20 folgende Auspelungen gemacht :

1. Der Jnbalt fei von fremder Hand gefchricben und die Ver-
ordnung nur vom Notar und ywar fpater unterfdyricben. (BVeweis:
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Driginal. Sadyverfidndige.) 2. Die Ablefung fei nidt in gleich-
seitiger Unvwefenbeir beider Jeugen duvdy den Einen derfelben erfolgt
und der Crblafier habe das Afteniticd auch nicht als feinen lepten
Willen erflive. (BVeweis: Jeugenabhorung.) Die Kldger fiigen bei,
die Parteien feien auf cine wegen diefer Sache cingereichte Fis-
Falangeige von dem Unterfudyungsridter und BVegivisprofurator an
pen Civilvichter gewiefen worden. Dic BeFlagten beflreiten das
Recht sum Beweife der fraglichen Thatfachen auf dem Civilwege,
denn ¢ handle fich um einen Falfdhungsbeweis gegen cine vom
Gemeindrathe von Lauperswyl bomologivte lepte Willensverordnung
mithin gegen eine dffentliche Mefunde; der Werdadht ciner Falfchung
fonne aber nur auf eine der drei Perfonen fallen, dic dabei mitge-
witft, ndamlich entweder auf Hervn Notar Rdmi oder die Jnfiru-
mentsgeugen Sohann efchlimann und Mathins Rothlisherger; diefe
Beugen feien noch am Leben und fonnen von den BVernifdhen Ge-
vichten erreicht werden,

Die hauptfachlich einfchlagende Stelle der geltenden Civilprojef-
ordnung it §. 215, weldher folgendermagen lautet: ,Bebauptet cine
Varthei, eine als Beweigmittel angerufene, dem Anfdyeine nach
unverdichtige Urfunde fei gefdlfcht oder verfdlfcht, fo hat fie ibr
Vorgeben su beweifen., Ergeben fich im BVerfolge der BVerbandlung
Dinreichende Anjeigen, daf cine befimmte Perfon Urbeber der Fdl-
fchung fei, fo foll, fofern der Werddchtige noch am Leben iff und
vorausfichtlich von den Gerichten des Staates erveicht werden fann,
der Civilprozef eingefiellt und die Sache dem Strafrichter diber-
wiefen werden.”

Dicfer Beftimmung glaubte die erife [nftang ju entfprecdhen,
als fie den Civilweg unguldffig evflavte. Dagegen entfchied die
obere QSnitang filv Cedffnung desfelben

in BVetvadhtung: _

1) daf nach §. 165 PB. in allen Fillen, o dad Gefeh nicht
etrwas Anderes beffimme, dem Gegner der Partei, weldyer die Ve
wetslaft auffdllt, das Vet su der Fibrung eineg Gegenbeweifes
vorbebalten iif; _

2) daf nun zwar cine dffentlidye Urfunde fo lange vollen Glau-
ben verdient, als nidht die Wndchtheit oder bdie NUnvolidndigteit
devfelben durch den Gegner des BVeweisfitbrers nachgewiefen i
(§. 200 B

3) daf aber der §. 215 PB. felbit gegen ofentliche Mrfunden,
dic dem Anfcheine nach unverddchtig find, wie das vorlicgende Tefta-
ment, den Beweis ciner Falfdhung oder Werfilfchung suldft, und
diefer BVeweis auf dem Civilwege cingeleitet und aunggefiihrt werden
mag , bis und fo lange fich aus der Verbandlung feine hinveichen-
den Angeigen evgeben, um gegen eine beffimmte Perfon alg Wrhebey

Seitfdhrife . fchweiz. Redht 1V. 2, (3) 11
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der Falfchung unter den gegebenen BVorvausfebungen frafrechtlich
cingufchreiten;

4) daf iibrigens im vorvliegenden Falle es fich um eine fraf-
rechtliche BVerfolgung einer beftimmten Perfon als Wrheber der an-
geblichen Falfdhung, fchon darum nidht mebr handeln fonnte, weil
auf eine cingerveichte Fisfalanseige hin vom Fompetenten Nnter-
fuchungsrichter die Unterfuchung gegen die Detreffenden Perfonen
bereits aufgeboben worden i,

Gprudh des Uppellationgs und Caffationshofs von Vern
vom 27, AUpril 1854, Beitfchrift fitv vateclindifches
Recht. 1855, S. 42 f.)

XXVIIL. @Falfdbung. BWerbaltnip von Civil: und
Strafverfabren,

Die Mildhgenoffenfchaft von Cottens batte die Streichung ded
Abrabam Challet aus ibren Liffen befdhloffen, weil derfelbe am 6.
und 7. Mdvg Mildy, mit Waffer oder andever fremdartiger Fliffig-
feit gemifcht, in Den gemeinfamen Borrath gebracht babe, als wo-
fitr Beweis vor dem Ridhter angeboten vourde,

Der Betlagte widerfprady die Buldffigteit der BVeweisfihrung
vor dem Civilvidhter, weil Bereisgegenitand eine Fdalfchung fei.

8n Uebereinfimmung mit dev erfen JInffang wies aber das
Caffationsgericht den Challet ab, da fich ergebe

Que la demande a preuve a pour objet un fait constitutif d’un
délit; qu'il y avait par conséquent conflit entre l'action civile et
Paction pénale, et lieu a renvoi préalable au pénal pour établir le
fait, sauf a reprendre ensuite I'action civile conformément & l'inter-
prétation raisonnable des art. 111 et suivants du code de procé-
dure civile et aux principes de la séparation de I'ordre judiciaire
civil et du pénal.

Considérant que la preuve requise porte sur un fait de 1'ordre
pénal, puisqu'il y a allégation d’'un mélange frauduleux ou dolosif
préjudiciable a la Société de la fromagerie.

Mais considérant que ce délit est de la nature de ceux qui ne
sont poursuivis pénalement que sur plainte du lésé;

Que la Société demanderesse n’attaque pas 'auteur du fait sous
le rapport pénal proprement dit; qu'elle requiert seulement P'appli-
cation de son reglement a titre de réparation du dommage causé

Considérant que les dispositions des articles 111 et suivants
do code susmentionné n'imposent pas l'obligation de poursuivre le
fait avant tout devant les tribunaux de la justice pénale, et n'exi-
gent pas méme une plainte de la part du lésé;
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Quil n'y aurait lieu, en cas d'allegation de l'existence d’un
d¢lit, qu'a examen de la part du tribunal et sur demande d’une des
parties ou du ministére public, de la question de l'influence du fait
sur la contestation, puis a renvoi au tribunal d’accusation, le cas
¢chéant, et a la suspension du proces civil. -

Considérant que ces (ispositions ne sont pas de nature a em-
pécher la partie qri estime étre lésée de poursuivre civilement
auteur du fait, lors méme qu'il n’y a ri plainte ni renvoi au peénal,
et de faire les preuves qui incombent a la cause.

Spruch des Gerichts von Coffonay vom 26, Sept. 1854,
urtheil des Cafationsgerichts von Waadt vom 28. Nov.
ol. 8. (Journal des tribunavx. Il. $ahrg. &, 370 f.)

XXVIII. Brawdftiftung., Lebendgefabr,

Aus der Unterfuchung vor dem Bejivisgericht Kulm ergab fich:

Sobanna Senn geb. Bertfchi von Unterfulm, 27 Jabr alt,
veformive, vereblicht, Dutter cines Kindes, vermdgenslos, welche
aeglaubt , ibre Nachbaren Hans Fafob Senn, Harser, und deffen
Sobn und Sobnesfrau ,meinten es nicht gut mit ihr, fondern ¢8
feien diefelben binterviidfs immev falfch geqen fie gewefen®, fei bier=
ither oftmals bofe gemworden und bHabe daber den Entfdhluf gefafit,
penfelben einmal ihr Haug anjuzinden. Ym 1L, Upril abbin fei
fie Machts, etrwa um 10 Whr, nadhdem ibr Ehemann beveits ju BVette
gemwefen, su dem gang naben Haufe jener ibrer Nachbaren gegangen,
um — verfeben mit Sindholychen — dafelbft bei der Scheune, o
pag Strobbaus faff bis auf den Voden binuntergeveicht, Feuer
cingulegen; fie babe fedoch bemerft, daf in dem Haufe nody nicht
Nle in der Rube, fondern nocdh [Jemand wad) gewefen, und fei da-
bev ausd Furveht, vervathben ju werden, unvervichteter Dinge nadh
Haufe sucitcEgefebet, wo fie ibren Ehemann fdhlafend im Bette
angetroffen habe,

Folgenden Tages, den 12. Upril, Habe fie von mehrgedachtem
tachbar 5 BVasen Geld entlebnen wollen, was ihy aber abgefchla-
gen worden.  Hieviiber, namentlid) weil fie gewuft, daf Senn den
Evlos von ciner fury vorber verfauften Kub befite, fei der orn
gegen denfelben in thr von Meuam erwadht und der Entfchluf, deffen
Haus angugiinden, nod) mebr befediget worden. Demjufolge habe
tie fich dtachts svifdyen 9 bis 10 Uhr unentfleidet ju Bette gelegt
und, alg ihr €hemann eingefdhlafen gewefen und fie angenommen
babe, aucdy die Vewobner des Nadhbarbaufes wivden fidh in dev
Rube befinden, fei fie um 10 Uhr gany fachte aufgeffanden, babe
abermals Bindbolydhen bebdndiget, fich aufer ibre Wobnung jum
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Saufe des Hans [afob Senn begeben und, nacdhdem fie dafelbi
Niemand wabrgenommen, bei der Scheune unter dem Dadhe, o
swei Strobrellen an dasfelbe gelebnt gewefen, ein 3iundbdlzden
auf dem Bobden geffrichen und damit eine der Strobwelen ange-
ytindet. A3 diefe ju brennen angefangen, fei fie fdhnell in ihre
Wobhnung juriickgefehrt, wo fie ibren Mann fortwdbrend fchlafend
gefunden. Nach einer balben BViertelffunde etwa, alg das Haus desd
Nachbars bereits in hellen Flammen geffanden, habe fie ihren Ehe-
mann aufgewedr, der — erfchrocEen, im blofen Hemde — ucrit nach
ibrem cingigen Kinde in der Wiege gegriffen und dasfelbe in Sicher-
beit gebracht; fie felbft aber Habe cinen von der Gemeinde BVonis-
wyl bei ibnen verfofigeldeten Knaben, Namens Ludwig Holliger,
aufgerwedt, und dann mit ibrem Manne auch nodh ibre wenige
Fabrhabe su rvetten verfucht. Bald fei aber audy ibr eigenes Haus
vom Feuer evgriffen und gleich dem des Nacdhbars eingedfchert
worden.

Sm Augenblice des entitandenen Brandes hatten Hang Jafob
Senn und deffen Sobnesfrau, €lifabeth geb. Eichenberger, jufdl-
ligevweife fich noch in der Wobnitube wachend auf dem Kunjiofen
befunden, weil der Sobn Friedrich Senn abwefend gewefen und fie
deffen Heimbebr abgewartet. Die dibrigen Familienglicder, namlich
filnf Kinder des Lehtern, ein taubjfummer Sobn und ein Grofifobn
ves Hans Jafob Senn, feien fhon friber ju BVette gegangen und
batten 1ich im erfien Schlafe befunden. Frau Senn habe ihre Kin-
der unter drei Malen mit Miihe und Anfirengung ju retten ver-
mocht, der Taubjfumme fich im Hemde, der Groffobn aber nadt
flitdhten miifjen.

Dag Obergericht wies die Todesftrafe mit folgender Ausein-
anderfesung ab:

tinterfielt man nun dicfen aftenmdfigen Thatbeftand den BVor-
fchriften deg peinl. Strafgefetses, fo liege in der Handlungsweife
ver Sobanna Senn nach §. 169 das BVerbredyen der Brandlegung:
denn diefer laute: ,Dag Werbrechen der Brandlegung begeht der-
jenige, weldyer eine Handlung unternimmt, aus welder nach feinen
Anfchldgen an cined Undern Gebdude cine Feuersbruni entitehen
foll, wenn gleich das Feuer nicht ausgebrochen ift, oder Feinen
Sdyaden vevurfacht bat*. Weiter {chreibe der §. 170 vor: ,,Die
Gtrafe der BVrandlegung iff nadh folgendem Unterfchiede augjzu-
mefien ;

a. Wenn dag Feuer ausgebroden und dadurdh ein enfdy, da ¢
vom Brandleger vorausgefehen werden fonnte, augenfcheinlicher
Lebensgefabr ausgefest oder getddtet wird; mwenn der wirtlich
ausgebrochene Brand ju wiederholtenmalen geleat, wenn aufer
dem angegiindeten Gebdude aucd) noch andere aufgezebrt wur-
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den, oder wenn der Brand duvch befondere, auf BVerheerung

gerichrete ufammenrottung bewirft worden, fo ifi die Strafe

der Tod des Thaters.

&3 frage fich fomit, ob eine Dder foeben angefitbrten Vefim-
mungen bier gutvefe? Ueber den Mmiand, ob die Brandftifterin
die Gefabr wirflich vovauggefeben babe, in welche die Bemobhner
des Nachbarbaufes durch das Anziinden desfelben auf die angegebene
Weife verfebt mworden, erthbeilen die Yften feinen Auffdlug, €
piirfe jedoch der Richter annebmen, daf die Sobanna Senn diefe
Gefabr mwenigffens habe voraudfehen fonnen, indem die Brand-
legung nady ibrem eigenen Geffandniffe su einer Seit fattgefunden,
wo fie geglaubt babe, daf die BVeroohner des von ihr angejlindeten
Daufes beveits sur Rube gegangen feien. Wenn nun auch diefer
letere Umpand den Scdhluf auf abfichtliche Gefdbrdung von Men-
fchenleben nicht geftatte, indem die Mnterfuchte angebe, fie habe
diefen Poment ermwartet, damit fie nidht entdedt werde, und diefer
Grund ihre Handlungsweife am 12, April — verglichen mit dem
Verfuche am 1. - binlanglich ecfldve, fo fei derfelbe doch hin-
veichend, die Vermuthbung su begrinden, daf der Thterin die Ge-
fabr beim Ungzinden eines Strobbaufes sur Nachtgeit nicht wobl
habe entgehen Ednnen, jumal thr Entfchluf cin veifer, vorbedachter,
und die That felbft nicht etwa der unmittelbare usfluf einer Fury
vorauggegangenen Aufregung gevoefen, weldy’ leptere dag Bedenten
per Folgen der Branditiftung entweder gang unmoglich oder dody
mebr oder minder unwabricheinlich gemacdht bitte. — Adein ¢8 frage
fich weiter, ob die Vewobner wirflich einer augenfdyeinliden
Sebensgefabr auggefest gewefen? Diefe Frage mifite ohne anderes
befabt werden, wenn bdie Familie des Hang Kafob Senn jur Jeit
der Brandlegung bereits im Schlafe, fomit in einem Suftande fich
befunden batte, in weldem ffe das Feuer entweder gav nidht, oder
wenigitens nicht vechtzeitig bdtte gewabren fonnen, um das Leben
su retten.  tieber diefen entfcheidenden Yugenblick gebe die Ausfage
pes VWaters Hans Jafob Senn in den wenigen Worten den gang-
lichen Nuffchluf: ,,Cin Blid fiir ung, daf wir nod) nicht entfleidet
und nody nicht entfchlafen waren, fonft wdaven wiv alle 9 Perfonen
unvettbar in den Flammen ums Leben gefommen* Dev glitcFliche
Bufall alfo, daf einige der BVewobner des angeylindeten und abge-
brannten Haufes noch nicht yur Rube gegangen, fondern, namentlich
die Chefrau Elifabeth Senn, nody vollfommen wad) und auch der
BVater Senn nody angefleidet ih auf dem Kunifofen befunden, dag
Umfichgreifen des Feuers demnach bemerft und fidy und die Yhrigen
batte retten Fonnen, fomme fonach der nterfuchten, audy wenn fie
diefelben nicht vorausgefehen, ja — um nidht entdecEt ju werden —
nicht cinmal beabfichtiget habe, in der Weife su fatten, daf mobl
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im Ylgemeinen Gefabr fitv Menfchenleben und gwar hochimwabhr-
fcheinliche, nicht aber in fenem Maafie als vorhanden anjunehmen
fei , welche dag Gefes mit dem Worte augenfdeinlich™ brseichne.
Diefer Brad der Gefdbrdung miffe ndmlich vor der BVetrachtung
in Den Hintevgrund treten, daf fammtliche Familienglieder — wenn
auch immer mit genauer Motb — doch unverlest und obne irgend
einent Nachtheil an Gefundbeit und Leben den Flammen fich batten
entgichen fonnen. Jm Einflange mit diefem progjediviich ermwie-
fenen Thatumitande erfdhienc idibrigens bdie teitere Ungabe des
Baters Senn, daf der taubffumme, 33jdbrige Sobn desfelben noch
fo viel Geiftesgegenmart gebabt, daf er einen bamwmmwolenen Iettel
von der Ofenflange und die Sobnesfrau cine Bettdede habe hinaus-
bringen fonnen.

Die Todedfivafe fei daher, aus dem im Gefee angegebenen
Grunde, bier nicht anwendbar, und ¢ben fo wenig ausd dem weiter
folgendert: ,wenn aufier dem angesitndeten Gebaude auch noch
andere aufgesebrt werden.* Denn fir einmal fei neben dem ange®
glindeten fremden Haufe d¢es Hans Jafob Senn nur nody das eigene
per Sobanna Senn, bezichungsweife ibres Chemannes, abgebrannt.
Da aber der §. 173 dag Angiinden des eigenen Gebfiudes einer be-
fondern, mit jener der gewdhnlichen Brandlegung an eines Andern
Gebdude (§. 169) nidht ju vermechfelnden Strafgattung unterfielle,
fo fonne auch die Bufdlligfeit, daf in Folge ciner BVranditiftung
an eines Andern Gebdude das eigene Haus des Prandififrers mit
eingedfchert werde, nicht als Qualififation des Werbrechens im
@inne des §. 170 lit. a angefeben werden. Sodann verlange jene
Befepesfrelle das Ubbrennen andever Gebdude in der vielfachen
Babl, wag hier im gegebenen Falle nicht jutveffe, und e¢s habe das
bergericht in Folge einer fonffanten Pragis diefe Auslequng der
betreffenden Gefesesbeffimmung fets fetgebalten.

Hretheil des Obergerichtes Aargau yom 26. Heumonat
1854. (Umtsblatt des Kantons &. 520 f.)

XXIX. Braudftifiung an cigenem Wermodgen, Ge:
fabr fir fremded Cigentbum.

Gegen [afob Stadler, Sobn, von BVirerwyl, 24 Fabre alt,
unvereblidht, veformivt, berufs: und vermogenslos, ergab fich, daf
et auf frithere Sumuthungen des von Glaubigern gedvangten Vaters
und deffen BVerfpredhungen, nadhdem fich am 28. Miry 1855 Ddie
Hauggenoffen alle aus vevfchiedenen Gritnden von Haufe wegbegeben
batten, dasg im Haufe gelagerte Heu anglindere und nadydem es fich
vem Strobdache mitgetheilt, das gange Haus in furger Seit einge-
dfchert habe, Gegen AUbend feien dann Vater und NMutter Stadler
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jutitcfgefebrt. Diefe Lebtern, wie ihre itbrigen swei Sobne, hatten
pann cingeffanden , daf fie von der jzwifcdhen Water und Sobn
Stadler gepflogenen Befprechung jwar Fenntnif gebabt, wolten
mit deren Ubficht aber nicht nur nidt cinverffanden gewefen fein,
fondern von der Ausfihrung des vevbrecdherifdhen BVorbabens ernfi-
lich abgemabnt Baben.

Dic Frage, ob hier BVrandiiftung an eigener Sache vorliege,
beiabt das Obergericht vollig. €8 begieht fich dabei auf § 172 bdes
peinlichen Strafgefeses, welcher fagt:

o MWer durd) die aus was immer fitr einer bofen Abfcht unter-
nommenen Anitedung feines eigenen Gebdudes audy frembde Ghe-
baubde der Feuersgefabr ausgefest, wivd ebenfalld der Brandlegung
fehuldig und iff nach den in den vorhergehenden Parvagraphen ent-
baltenen BVeffimmungen ju beftrafen.”

Nun habe Fafob Stadler, Sobn, ywar nicht fein eigenes Haus,
fondern dasienige feines BVaters, auf Anftiften diefes Lehtern und
in deffen Auftrage, in Vrand gefted't; es miiffe fomit feine Hand-
Iuny , weil er dem verbrecherifchen Willen feines Waters eigentlich
nur jum SWerfyeug gedient babe, ebenfo aufgefaft und beffraft
werden, alg bitte er fein cigenes Haus in Brand geffecft.

Die Gefabr fiir nachbarliches Eigenthum verneint dagegen der
Sevichtshof, entgegen der Unfdauungsrocife des BVegirfsgerichtes.
MNach dem Vevichte des Edn. Gemeindevathes Bivvwnl felbi febl-
ten nimlich die Dedingungen, unter weldhen er die Feuersgefahe
fitr die Nachbarbdufer vorausfepe, naimlich die Trodne der Dacher
pder der Luftyug beim Brande, indem dargethban fei, daf der Brand
bei vollfommener Windfille und su einer Jeit fattgefunden, da die
Diacher der Hdaufer mit Schnee bedeckt gewefen. Die Thatfache
der Gefabr filv andere Gebdude fei daber im Falle nicht erwiefen,
wenn auch unter andern jufilligen Umitdanden eine foldye vorbanden
gewefen wdare. Die Strafbeitimmung des §. 172 des peinl. Straf-
gefebes fei daber im Falle nicht anwendbar, fondern es fomme die-
jenige des §. 173 d¢s gl. Gefepes gegen Kafob Stadler, Sobn,
sur Anwendung, weldher laute: ,Wer fein Gebdude in Brand fedt,
ohne daf Ddabei cin frembdes Gefabr [duft, vom Feuer ergriffen ju
werden, infofern er dadurd) die Nechte cines Dritten ju verfiivyen,
oder Jemand Verdacht susuzieben fuchte, foll mit 3uchthausfivafe
seitlich im goeiten Grade belegt werden.”

Urtheil des Obergerichtes Aavgau vom 2. Brachmonat
1855, (@gtrabeilage jum Umtsblatt b, §. u 28.)
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