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Nechtspflege.

Die nacdhfolgenden Urtheile verbanfen wiv meift divecten
Mittheilungen. Sowohl bei Civil: al8 Criminalfillen, nament:
lich aber Dbei ben letern, geht dad Tradhten ber FRebaction das
hin, fie {o zu geben, baf fie zur Beavbeitung bei practifchen
Uebungen Dendist werben Iommen. 8 find bdarmm bei den
Givilfdllen die Vovirdge der Partheien iemlich ausfithrlich,
und bdie erheblichiten ctenjtiicfe, wenn erhiltlich, bet bden
Criminalfillen biejenigen Untworten ober Aeuferungen aufges
nommen, iwelde nach beiven Seiten am meijten u Sdliffen
gu fithren jcheinen. DaR dabei nidht ned) mebhr gefchehen ijt,
liegt an ber Befjorgnif vor Ueberlabung deé Lefers mit Stoff.

LWenn Ungenauigfeiten mit unterlaufen, fo werben ivir
Bevidhtigungen jeweilen gerne aufuehmen.*) Vebauern miifjen
wir, Bufendungen niht immer ebenjo interefjant ju finden, wie
bie Betheiligten, und namentlic), nicht immer fie jo rajdh geben
gu fonnen, al8 wir gerne michten, weil bei dem Bwed bder
Beitfdhrift in pen Mittheilungen aud bden eingelnen Cantonen
ein Gleichmaf feftgehalten werden mug.

Sm Allgemeinen mibchten wiv Soldhe, die in Mittheilung
von Rechtsfillen und an die Hanb ju gehen die Sefilligleit

¥y S0 verdanfen toiv der verehrlichen Redaftion der (Berner)
Beitfchrift fitv vatecldindifches Recht, aus der wiv im 1. Hefre des
porliegenden Vandes L einen Fall enthoben , die Notiz, daf als
Betheiligte nicht -ju nennen waven Hrv. Ady. Koller in Miinfter
und Hr. Proc, Mofdhard von Miinfter, fondern ffatt des ev-
flern Hr. Ady. D. Kobler in Bruntrut und fatt des Hrn. Nos

fchard Sr. Ady, Elfdfier in Pruntrut.
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habert wollen, bitten, ung bie betveffenden Acten, wo immer
mbglich, im Original ugehen zu Yafjen. Wir werben dasd
Vertrauen mit grofter Sovgfalt in der Beniibung erividern.

-©obann mag ed vielleicht bei Auswahl der Fdlle einigers
mafen zur Ridtjdhnur dienen, wenn wir hier, ofhne bvor-
greifen ju toollen, bemerfen, daf und jur Mitthetlung be-
fonbers geeignet jcheinen Fille aus vem Perfonen- und Sachen-
vecht, dem ehlichen Giitervecht und bem Inteftaterbrecht, tweil
meift in diefen Gattungen bie locale Farbung ded Redhts be-
fonberd hevvortrit. Natiivlich fann von Ausfchliefung der an
bern Facher bed Civilrechtes die Rebe nicht jein; nur mwaltet in
penfelben gewdhnlich das factijhe Clement itber dad rechtliche
mehr vor und bas allgemeiner Interefjante verychmwindet.

3m  Criminalgebiet midchten wir die Blutgejchichten, bie
man {onft {o Hhauftg mit dramatijdhem Reiy 3u umgeben trachtet,
miglichft vevmeiden und ebenfo gany bdie {chmusigen Falle,
Dasg Gebiet Ded Velefhrenven bleibt nocdh immer groR gennug
fiir einen aufmerfiamen Veobacdhter, ofhne daf man gezwungen
ift, pefhalb alltdgliche Diebjtahisgejchichten aufzufuchen. — Das
polizeiliche Gebiet tm engern Sinne miijjen wir dagegen, wie in
ber Beurtheilung der Gefeisgebung, gany fern halten. — Fille,
in benen Procefrechtliches die Hauptfrage bilden iwiirde, jorwohl
aud dem - Criminal- al8 bem @zbt[gebtet wdren und fehr
willfommen.

Sdhon frither haben wir audgeiproden, wiederfolen e§ aber
hier, daf wenn itber die Streitfragen Abweidhungen unter den
urtheilendben Juftangen ftattfinden, dief ung jur Mittheilung be-
fonberd ermuntern wird, weil in der mehrfacdhen Motivivung
bie Abficht, die wir mit LVerdffentlichung eines NRedhtsfalles
vevbinben, doppelt evreicht wird,
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St. Gallen.

Hetheil ded Kriminalgerichtes eviter [nftang, .
pom 31. Sanuar 1854,

S Sachen des Jobann Ulrich Anderauer von Hundwyl, Kan-
tons Appengeld A.NH., 33 Jahre alt, veformivt, vevehelicht, aber
getrennt von feiner Frau lebend , BVater cines Kindes, wobnhaft
gewefen im Botsberg, Gem. Flawyl, frines BVerufs frither Bleicher
und Appreturgebiilfe, und in lepter [eit Befier eines Bauerns
gewerbes, wegen des Werfuchs abfichtlicher Brandtiftung jur Bes
urtheilung vorgeftelt, nach Lefung und Volldndigerfldrung der
Utten, Anhorung der Ymtstlage und der Wertheidigung , ward

in Crwdgung:

1) daf am 19, Oct. v. F. furge Beit nadh) 10 Uhr BVormittags
pon im BVotsberg arbeitenden Leuten von dem Haufe des Anges
flagten aufiteigender Nauch, und als fie hievauf fich dahin begaben,
wabrgenommen wurde, daff im Scdhopf ein an der Hintermand
gegen die an das Wobhnhaus angebaute, mit Heu angefitlite Scheune
befindlich gervefener Haufe yon Hobelfpdnen in Flammen gerathen
und daf daduvdy bdie davan aufiteigende BVretterwvand der Scheune
beveits angebrannt war, worauf dem weitern Imfichyreifen ded
Feuers Einbalt gethan und ein rveeller Schaden verbindert werden
fonnte s

2) bafi alle VWerumidndungen auf cine abfichtliche Angiindung
ped Sphinbaufens und swar nicht auf fremde, fondern auf die
Thaterfchaft des Ungeflagten und sugleidh auf deffen lef'd)t hin-
eifen , dadurch dag Gebdude ¢inzudfchern s

3) daf nach den objectiven Vorlagen nicht angenomnten werden
fann, daf das Gebdude als folches, vefp. ein Theil deffelben wivks
lich fchon in Brand gerathen, d. b. von dem angeftecften Jiinditoffe
in Flamme gefest gewefen fei, bdaber nicht der Thatbeftand des
pollendeten Verbrechens der Brandffiftung, wobhl aber derjenige des
Berfuchs su demfelben objectiv als vorhanden anjunehmen iit;

4) bdaf die Unterfuchung folgende [nzichten fitr die Thdters
fdyaft des bebarelich [dugnenden Ungeflagten liefert:

a. daf diefer eingeftehbt, fury vor der Entfiebung des Vrandes
im Scdhopfe gewefen su fein;

b. daff er den Gang dahin duvch Unfibrung eines Grundes ju
erfldven fucht, Oeffen Unbaltbavfeit durdh die audy andermweitig
unteritiipten Ausfagen des Thierarst Dudle nachgewiefen ift;

c. dafi der Angeflagte einvdumt, beim Eintreten in den Schopf
pafelbft nichts Yuffallendes wabrgenommen su Haben, und daf den
auf unmittelbare Wahrnehmungen geftithten Yusfagen des Knaben
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Roagweiler sufolge nach dem Hevaustreten des Angeflagten der
Schopf von Niemanden Anders betreten wurde;

d. daf das Verweilen des Angeflagten im Schopfe gerade in
die Beit der mutbmaflidhen Feuerlegung fallt ; .

e. daf er nach deam Heraustreten aus dem Schopfe fich von
Haufe entfernte und nad) geldfdhtem Brande von nadheilenden
Rachbavir aufgeqriffen und guvidgefithrt wurde, wobel ¢ ju cinem
dorfelben nach deffen eidlicher und ihm ing Ungeficht beiddtigten
Depofition auf BVorhaltungen gedufert habe: ,fiebit, ich babe halt
gefehen, daf idh diber nichts mehr Meiffer fei und gedacht, ¢s fei
am Ende gleich u. f. .4

f. Daf der Angeflagte nach amtlichem Jeugniffe jum Jorne ge.
neigten Gemiithes , der Trdgheit und Trunfiucdht ergeben fei und
bei ibm jeder Sinn fitr ein hausliches Berufsleben vermifit werde;

in Erwdgung

5) daf der Ungeflagte in diefen Jnjichten in dem Mafe mit
fhroerem perfonlichen Berdachte des BVrandififtungsverfuches be.
lajtet bleibt, daf fetn [dngerer Aufenthalt im Lande die dfFentliche
Sidyerbeit gefdbrden miifte s
- in Unwendung von Art. 191, proc. crim. ') der BVefcheid evs
theilt:

1) Sobann Wleich Anderauer wird anmit des WVerbaftes mit
Berdacht entlaffen, und die WUnterfuchung regen mangelnden Be-
weifes eingefiellt, derfelbe aber auf vier Jahre aus dem Canton
perwiefen. _

2) Die Unterfuchungs: und feitherigen WVerndequngsforien ,
die Gerichtagebiibr von 20 Fr., fowie die Gebithren von 10 Fr.
fiiv die Amtsflage und cbenfovie! fir die Wevtheidigung Hat der
Ungeflagte su begablen, B, R.W,

o

1) \eber foldye Angefchuldigte, weldhe weder vechtlich iiberrviefen,
noch im Falleves Avt. 158 (yufammentimniender Yndicienbeweis) find,
auf denen aber fhmeve Sngichten und perfonlicher BVerdacht in dem
Mafie ruben bleibt, daf ibre Entlaffung oder ibr [Angerer Aufenthalt
im Lande die dffentliche Sicherheit gefhrden mufte, wird auf Firyere
pder [Angeve oder unbeftimmee Zeit BVermabr im Buchthaufe, Eingrdn:
sung in den VegivE oder Kreis unter befondever Aufficht der Be-
borden, gegen Ausldnder aber ein Berbot, den Canton ju betreten,
gegen Uebelbeurfundete aber Landesvermeifung ausgefprodhen.”’ —
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Urtheil des Cantonsgerichtes vom 9, Februar 1854,

MNach Lefung und VWollFdndigerfldrung der Acten und Anhis
vung der Umestlage und der Wertheidigung ward

in Erwdgung

1) daff Mittwochs den 19. Oct. v §. furge Jeit nach 10 WhH
Bormittagd im Schopfe des Angeflagten und goar in cinem Haufen
Hobelfpine, die fich an der Hinterwand gegen die an das Wobhns
hHaus angebaute und mit Heu qgefiillte Sheune befanden ,2) Feuer
ausbrach, deffen Flammen die Bretterwand gegen die Scheune fchon
angebrannt hatten, als von in der Ndbhe avbeitenden Leuten dev aufs
fleigende Rauch wahrgenommen wurde und das Feuwer obne allen
GSdyaden gelofcht werden fonntes d)

2) daf objectiv nicht der entfernteife Grund fiiv die Annahme
porliegt, daf jener Brand in einer Fabrldfiigeit feine Entitebung
gefunden, fondern daff der Ausbruch desfelben an fraglicher jue
weitern Werbreitung. geeigneten Stelle offenbar auf abfichtliche
Feucrlegung fchlicfen [8ft, daf jedoch nach den Crgebniffen des
tnterfuchs nicht angenommen werden fann, daf die fragliche Wand
felbiiftandig von dem Zitnditoffe, von dem das Feuer ausgeganyen
war, su brennen angefangen habe, wefhalb nicht der Thatbetand

2) 8 faufte das Haus von Corneliug Eopenberger fiir 3600 1.
und 55 1. 26 fr. Trinfgeld. Taufend Gulden und das Trinfgeld aufden
Schick habe ich gegahlt. DMein Vater gabmiv das Geld und einige Wo-
chen fpdter 600 fl., die ich weiter in den Kauf abbegahlte. Dasg Uebrige
it auf dem Heimwefen veppfandet. Das Haus bejpebt in Haus und
Stall, einer Hiitte hinter dem Haufe und ciner Turbenbiitte und
bagu gehbrend Wies= und Turbenland und etwas Holy, Afecurict
find die Gebdulichteiten fiiv . 1800, ich fdnnte ¢5 aber nicht bes
ffimmt fagen. Dasd Haus beFeht aus einem Webfeller, dann ju
chener Erde aus einer Stube und auf jeder Seite derfelben cine
KRammer, und der Kiche. Auf dem erifen Stod befinden fich diber
der Stube gwei Fammern und auf dem pweiren Stoc i iber diefen
nodh eine Kammer, Fn der gleichen Stube wobhnen mit miv Vlirich
Prendlev, Weber vonu Flawyl, mit Feau und Kind. Seit ctwa
10 Tagen jog auch Thievaryt Dudle mit Frauw und Kind ju miv
ein, hatte die Stube mit uns gemein, die Upothefe in cinecr Kammer
neben der Stube und fein Scdhlafsimmer iber devfelben, (Erim.
Berhor mit A. 4. 5. 8.) _

3) Wir vermochten mit dem Waffer aus dem Stadndlein das
Feuer su [Bfchen, das den Sdhivm auf der innern Seite fchon ans
gegriffen hatte. Ware das Feuer nur einige Minuten fpdter bes
obadytet worden, fo [Agen jebt Anderauers GebdulichEeiten in Afde.
(Sacob Prendler im Berbor vom 21, Oct.) |
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pes vollendeten Werbrechens der BVrandiiftung, fondern nur der
nacdyite BVerfuch su demfelben objectiv erhoben vorliegt;

3) baf der Ungeflagte ymwar die Thaterfd)aft fortwdhrend in
Ubrede geftelt hat und daf diefelbe auch nicht duvch divecte Beweife
auf thn erboben i, 4) daf jedoch cine Reibe dem Wevbredhen vorans
gehender, gleichseitiger und nachfolgender Fnsichten, namentlich

4 Wabrend dem Drefdhen habe ich den Anderauer aus dem
©dopfe weggeben gefehen, und bin bald nach(bher) aufer das Tenn
gegangen, cinem Bferde nachzufehen, und gewabhrte alfobald cinen
frarfen Raudh aus dem Schopfe dringen, fab auch bei ndherem
Machfehen das helle Feuer in den fich dovt befindlichen Hobelfpdnen
auflodern. (Loreny Dudle. Werbdr vom 28, Oct. su Fr. 1.) —
Haus und Scheune ffehen gang frei und ohne Werbindung mit ans
dern Gebdulichfeiten. Das ndchite Haus i 67 Schritte von dem
Scdopf entfernt. Ein paar andeve Wobngebdude finden fich ger-
flreut in noch weiterer Entfernung. Der an die Scheune angebaute
offene Schoof bat eine Breite von 8 Fuf und eine Ticfe von
20 Fuf, mit einer Hinterrwand gegen die Ubendfeite. ur Jeit des
Nugenfcheinsd i Niches darin, als an der Wand ju ¢in Daufen ab-
gebrannter Spdne und Brandfpuren an diefer, fowiec an der Seitens
wand gegen die Scheune, welde mit Heu angefitllt ifF. Augens
fchein, A. 16, b. 1 und 2.) — Der Schovf fiebt nur etwa 6 Schub
von der Strafe und it immer gang offen, fo daf ofter voritbers
gebende Seute, namentlich bei Regenwetter, Ddarin untergeffanden
find und audy davin Tabaf geraucht Haben. A3 Eppenberger das
aus bewobhnte, bat er haufig Leuten in demfelben ju tibernachten
geftattet, fo daf Mandhe fich gewdbnt bHaben, in den Schovf hinein
st geben. (Andevauer im BVerhdr vom 28, Oct. ju Fr. 10.) — [
Ednnte nicdht fagen, wie es jugegangen i, denn als ich im Schopf
war, habe ich Michts beobachter, und aus demfelben ging ich noch
in meine Nebenfammer, um ¢in Nastuch su holen und von da ging
ich von Haufe fort und langfam aufrodves bis ing Engenwdldchen
binauf, fo daf ia weit mebr verbrannt fein mifite, enn bei meinem
Weggehen Feuer ausgebrochen wdve. (ib. ju Fr.80.) Nach langer
Eryiblung von einem Unbefannten, der jenes Vormittags im
Schopfe folle Tabaf gefchneselt haben, , bei einer BWiertelfunde
fonnte ich nicht fagen, um weldye Seit der unbefannte Mann im
Schopf war. $ch denfe auch nicht gerade, daf das Feuer durch ihn
veranlaft worden fei, fondern ebher, Ddaf vorber Jemand anders
cine Pfeife Tabafafche ausgelecrt habe, die fo vom Wind bis ju
den Spdnen geweht worden fei und reil diefelbe nicht erfaltet war,
etwa ein Fianflein Afche unter den Spdanen gemottet und fpdter
Feuer gefangen habe, (ib. ju Fv. 90.) Fch batte feine Fabrhabe ver-
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‘a. daf er fich ¢inige Tage vor dem Vrande su Fraw Dudle,
laut deven eidlicher Depofition, ohne BVevanlaffung, im HUnmuthe
iiber die Cinfchrdnfung , die fein BVater, dev vorber fdhon viel fiiv
ibr gethan und den er in dev lehten Beit wieder um Hilfe ange-
fprochen batte, gegen ibn ausitben wollte, drohend dahin Auferte:
nbevor er ich einfdhrdanfen laffe, wiivde ex fieber 3 Meg perbrennenss)
und daf ev am Morgen ded fraglichen Brandes aud dem gleidyen
Grunde in einer bochft aufgeregten Stimmung fich befand;6)

fichert und befaf cinen gangen Stod Futter, 100 Centner betvagend
und 514 Garben Korn. Man fann ich nun denfen, ob idhy mich
felbit batte fchddigen wollen. Und ich hatte auch gar feinen Grund
gehabt, meine Sadhe angusiinden , weil ih die grofite Freude mit
meinem Deimmwefen hatte und lieber nodh einen Stadel dagu gebaut,
als meine Gebdulichfeiten jevfort batte. (Anderauer im Verbdr
pom 28. Oct. ju Fr. 10 ) - Kb Hdtte doch suvor Geld dafitr ge-
nommen , e¢he ich ¢8 vernichtet batte. (Crim.-Verbor 98.) [
Fann nue wicderbolen, daf ich unfhuldig bin und in Ewigkeit dag
nicht gethan babe. (Crim.-Berhor 233.)

5) &o viel ich mich evinneve, war ich cine halbe Stunde bei
A. allein. Sch babe auf die Riiffebr meinsg Mannes gevartet,
ber dann bald gefommen iff. Sedenfalls haben wiv renig mit ein-
ander gevedets idh babe mich immer mebr oder weniger vov ihm
gefirchtet. Andevauer Hat dicfe Yeuferung auf einmal hingeworfen,
ohne daf e¢troa von Vrennen oder von feiner Cinfchranfung bdie
Rede war. v i alein an feinem Tifdhe gefeffen und war in Ge-
panfen in fich verfunfen. — Fh habe auf Andevauers Acuferung
Nichts geantroortet und mit ibm nichts mehr gevedet.  Ev {elbit
Bat auch nichts mehr gefagt und dann iff bald davauf mein Mann
heimgefommen, $ch evinnere mich der Heuferung gang deutlich
und beffimme. Er hat diefe Yeuferung fogar yweimal itber cinan-
der gemacht. (BVeeidigte Ausfage der Cathar. Dudle, vom 2. Dec.
A. 20. — Gine Confrontation bievitber [iegt nicht vor, fondern
nur BVorhaltungen, welcdhyen qegeniiber A, Ades Gefagte [Augnet.)

6) §ch ftund etwa um 6 hr auf. Beim NMorgeneffen fah ich,
vaff A. feine fchrwarsen Sonntagshofen trug. ~ Heh fragte ihn, wo-
pin er wolle? Er: ,{n die Fremde.” Kb frug ihn, ob er denn
nicht drefchen wolle? Erv antwortete: , G, jonohl, dedfdhe! [n D'Stadt
ine go will i, hiite Fdmme mer enander in D'Hor und wend enander
bie Grind ugserre.” {ch bemerfte, der Water habe ihm doch wieder
gebolfen. €8 fei fchon Wetter und e follte bei dev Avbeit Helfen.
Er erwieberte: Ko, ghor! und brummte vor fich bhin diber feine
Lage, denn ,fo fonne er ¢8 nidht haben. Der Teufel nebme ibn
ia doch einmal.” Um 16 Ubhr ging ich mit den AUrvbeitsleuten jum
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b. et Umiftand, daf der Angeflagte geddndigermafen, abey
ohne dafite ein hinldngliches Motiv angeben ju fonnen, an jenem
Morgen fich fuvge Jeit im Schopfe anfgehalten hatte, was auch
von Ulr. Rogawiller, der ibn hinein- und fury nachher hHinaus,
gehen fah, beidtigt wird;

c. daf, nach Angabe der Zeugen Dudle und Roggamwieler, furye
Seit nach der Entfernung ded Angeflagten aus dem Schopfe der
Raudy aufiiieq, vas davauf {dhlicfen (66, daf das Fruer jur Beit
feines dortigen Verweilens gelegt worden fein mitfe und yvar um
fo mebr, al3 auf demfelben, bei feiner unmittelbar nachber exfolgten
Yvreticrung, noch ein halbes BVitfchel Zindholyer gefunden wurde;
alg ev felbit jugeben muff, daf er im Schovfe nichts Verdddiges
wahrgenommen habe und afs der Knabe Rogowiller angicht, cr
habe Niemanden als den Angeflagten nach dem Schopfe gehen
gefehen 57)

Steunceffen in die Stube. Die Frauw Pfendler duferte iy, wie
per A, auch diefen Morgen eine Tdube Habe, Er babe bemerft, ev
fonne das Drefdhen nicht hoven, Deine Frau fagte , grad jeht
fei er von der Schafreite weg, die Fauide vor den Kopf haltend und
babe gefagt: Er hei denn ¢ Wonder, das will heifien einen (grofen)
Born (Lovens Dudle im BVerhdr vom 10. RNov. Fr. 10). — Fhr werdet
wiffen, daf [hr nach dem Einlangen des Briefes vom Vater
(Nuftrag an Dudle, er mdge drefchen) jornig ravet und ju mi
gedufiert Babet, {he wolet durchaus feinen BVogt im Haufe haben,
der Vater moge Euer Vogt fein, aber im Haufe wollet Fhr nicht
bevogtet fein.  Am Mittwodh Morgen, als ih aus der Kiche und
in die Stude fam, babt [br bemerfr, [hr modger das Drefdyen
nicht Hoven, Shr miget Feinen BVogt im Haus, der Vater fonne
Euch Vogt fein, und Fhr feid defiwegen jovnig gewefen. Schauct,
%., Sbhr haber einen mddytigen Sorn gehabt und wiederholr er-
fldvt, Shr wollet durchaus feinen BVogt im Haufe haben, und For
mitgt Euch evinnern, daf es pinftlich o iif, wie ich ¢ angab.
Shr feid befonders davitber aufgebradyt gewefen, daf {hr nidhts
mehr geleen folet. (Frau Bfendler in der Confrontation mut A,
Grim. Verhor. 71.) — Wenn ich fo mdchtig sornig gewefen wdve,
fo witede ich mehr gefagt baben, da ich in meinem Sorn nicht il
fein Fann. (. in obiger Confront. 74.)

7y Scby Babe etwa 14 nach 6 Hbr, als idh aufgeifanden war,
etwag O aufgelefen, was aber feine ViertelFfunde Jeit erforderte.
Nachher Legte ich mich fonntdalich an und blich immer in der Stube,
bis ich von Haufe wegging. (CSrim. BWerbov. 381.) Dev Thicrarst
D. i mehrmals in der Woche vorber auf cinem vom Nachbar
Brunner entlehnten Wagelein sum Vater nach St. Gallen gefahren
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d. bder Wmiand, daf fich der Anqgeklagte, als er den Schopf
verlaffen, auf cine fehr verddchtige Weife von feinem Haufe fort

und da er auf demfelben feinen Sip hatte, o Hat er einen OLH{E-
fack dasu genommen. S dachte nun, derfelbe mocdhte fich noch
auf dem Brettlein finden. Das Wehgelein {fF einige Jeit vor dem
Mittwoch wabefGeinlich von Brunner felbit aus dem offenen Schopf
abgeholt worden. Der Obftfad wurde dagu vevivendet, um Futtey
fiir das Prerd mitsunehmen, und pugleich als Sifh gu dienen und
nachher im Tenn oder im offenen Schopf abgelegt. [ch dadyte, ev
michte noch in diefem fein und bin defwegen dabin gegangen, mn
nachsufeben. Der Schopf war gangy leer und der Sad hitie etwa
an einem Nagel an der Wand Hangen mifen, was aber nicht der
Falwar, (Crim, BVerhir. Fr. 46) €3 mag etroa 9 oder 1/ nach 9 by
gewefen fein (ib. 84). fcby ging dann juerit auf den Gang diber dey
Stube, wo ich die dort befindlichen ObFfAde saihlte und fah, daf
miv gwei fehlten, Dann ging i nochmals in die Stube und aus
diefer in die Nebenfammer und davauf an dem Tenn vorbei, in
weldjem gedeofchen wurde, der Enge gu (ib. 39). — Kb fam an
jetem Wormittag gwifchen 9 und 10 Uhe von der Mithle in Vots-
berg ber dem Fufweg nach auf die Strafe nach dem Bubenthal
und fah auf diefer den A, Hinter dem Haufe Hervorfommen und in
pen Stall geben. [n den ofenen Sdhopf bhincingehen fah ich ihn
nicht und auch nicht mebr aus dem Stall hevausfommen. Kb fam
pann vorwdrts gehend bis nabe jum Fufiwes qeaen Aefdy, als ich
Fiirio vufen horte. {ch fannte ihn, weil er poeimal von Magdenau
famt und man miv fagte, ev fei ¢8. An dem genannten Tage fabh ich,
Daf er in den Stall Hincingehend fonntdglich gefleidet war. (BVers
hor mit BVarbara Hilber. A. 16. a) $B hdtte aus dem Stall in
den ©hopf nicht binein fonnen, weil man nur von aufen hincin
ging und fene (Bwifdyen)Thitre immer gefhloffen war , und vom
Tennt, von wo aus cine Thiir in den Stall fiihrt, qedrofdhen wurde,
Kby batte andy im Stall nichts su thun gehabt. (Crim. BVerhdr mit
%A, 41) — Vormittags etmwa um 10 Uhy fah Dudle den N. hinter
pem Haufe vom Schopfe twea gegen Aefch su geben und fagte su
uns, wo derfelbe nun wieder hingrhen moge? (BVerhor mit Pfends
lev vom 21. Oct. A. 5.) Sch habe an jenem Tage auf unierer
Wiefe unweit von As. Daufe das Vieh gebittet und Habe den A,
ungefdbr um 10 Uhr BVormittags gefehen in feinen Schopf neben
der Scheune gehen und habe ihn audy gefehen, nach einer fleinen
Weile wieder herausgehen und auf dem Weg gegen efch fortgehen.
Auf den Feuerldvm vop Loveny D. fah ich dann bald nachher aus
pem gleichen Schopfe, in dem U, Furg vorher gewefen, einen farfen
Rauch herausdringen. (BVerhdr mit Nlrvidh) Rogamwiller, 13 Jabr alt.
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begab,8) und ald ¢t von mebhrern Nachbarn aufgefordert wurde,
guritcsufommen , auf die Eréldrung des einten derfelben, daf ev
angegitndet Habe, die sugeffandene Aeufierung that: ¢s ifF ja nidt
fo bog!9)

e. Daff der Angeflagte zu Jofef Widmer im Rebenzimmer, in
weldhes ev ihn gerufen, die nidht widerfprochenen Aeuferungen that
n ®&elt, ich babe ein Marveniitd gemacht; meinit, holt mich jept der
Landjdger 2 und auf die Bemerfung des Jeugen: , Du hatteft dag
Ding nicht thun follen”: , Siehit, ich babe halt gefeben, daf ich
iber Michts mehr Meiffer bin und gedacht, ¢s fei am Ende gleich”
u. f. ., welde Worte offenbar cin Shuldgeftdndnif mit Angabe
bes Motives der That enthalten —

unter fish incinem folchen Sufammenbange fichen, daf diefelben
nach dem gewdhnlichen Bauf der Dinge nicht anders, als aus der

A. 8) — Die Stelle, von welcdher aus der Noggwiller furge Jeit
por dem entifandenen Rauch den A, in dem offenen Schopf gefehen
baben will, iff 162 Schritte von demfelben entfernt. (Augen-
fchein, A. 16. b.)

8) €5 mag ungefdbr 15 11 Ubhr gewefen fein, als ich den U,
pon Aefdh her der Enge su laufen fah. Derfelbe ging in einer
Eatfernung von etwa 50 Schritten bei mir vorbei und hHatte fein
RNastuch vor fein Geffcht gebalten, wabefdheinlich damit ich ibn
nicht erfennen follte. (BVerbdr mit Eppenberger. A. 8.) EGr: Was
babt Sbr vor Cuerm Weggehen in der Stube ju thun gehabt?
A.: Beh bolte nue aus der Kammer ein Nastudy, fonfi hatte ich
weder an dem cinten, nodh an dem andern Orte e¢twas ju thun.
(Crim, Verbdr mit A. 40.) — Wenn idy ibn gefeben bhdatte, fo
batte tch ihn nidht aussuweichen begehrt, und e¢r bhat wmir fonit
immer gerufen. Wenn ich mein Mastuch in Handen hatte und all-
fallig brauchte, fo gefchabh dief gewif nicht, um mich unfennbar ju
machen, weil er mich an Grofe und Voffur fonft erfennen Fonnte.
Sch mwiivde gegentheils ibm sugevufen haben, wenn ich ibn ecfannt
hatte. (Crim. Werhor mit A. 206.)

9) S¢h Eann midy Deffen nicht evinnern. Wenn ich ¢s aber audh
gefagt babe, fo Habe ich vom Brande gar nidyts gefehen. (Crim.
Berhor mit A, 198 ) §ch wollte nachfeben, allein der Widmer
fagte su miv, ¢3 fei nicht fo wichtig; ich folle nur in die Stube
fommen. (ib. 122.) — Dieff (Yeuferung) fann gar nicht fein, weil
ich in von Ulem nichts gefeben habe. (Gb. 62.) — b babe in
meiner Gemobnbheit, die Worte su gebraudhen: ,e¢8 fei nicht fo bos”
und fann ffe demnach, ohne an etwag Befonderes ju denfen, s
der miv vorgehaltenen Beit gebraucht haben. (Crim. BVerhdr mit
A. 221. b.)
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Begehung des Verbrechens verninftigernweife erfldrt werden fins
nen ; 10)

4) baf durchaus Feine Griinde vorliegen, weldhe cine BVers
mutbung begriinden, daf die That von einer andern Perfon be-
gangen rorden wdre;

5) daf auch weder das bisherige Leben des Ungeflagten, da
ev als ein gornmitthiger , movalifch verfunfener, avbeitsfcheuer und
pem habitnellen Genuffe des Branntweing ergebener Menfch auss
gewiefen i, 1) noch) feine Werantroortung in den BVerhoren dev
Unnabme der Thater{chaft wider{prechen;

10) Steiger, Grob und Widmer (die Manner, die ibn ein-
geholt und guriicFgebracht hatten) blieben bet miv in der Stube.
S wufite nicht, wefrwegen? und frug, auf was fie warten, ich
werde geben founen, wobin ich wolle. Darauf erflivte Steiger:
nein, ¢s fomme Jemand, mich ju holen, worauf ich frug, wevr denn?
(Crim. Verhor mit A. 64.) Wir fithrten thn dann in dic Stube,
worauf er in die NMebenjube ging und mich bineinvief und ju mic
fagte, ich folle ihm cinen Schoppen Wein bolen. (BWerhdr mit
Widmer. A, 10.) €v gab miv Geld biegu. Fcb that da3. und
holte Wein. Er fchenfte fich ein und bot miv auch zu trinfen an.
&3 ffund ein Kiffchen mit Swetfchen in der Ndbe und er fagte,
ob ich nicht von diefen nehmen mige. Wabhrend ich folche nabm,
bemerfte iy ibm: U, §br bdttet doch fein foldhes Marvenfiic
machen follen. Er frug davauf: Weilt, holt mich der Landidger,
und muf ich wobl auf &t. Gallen? — Fchy entgegnete: Yuf Flanwyl
jedenfalls ! Jchy wiederholte: Khr hdattet fein foldyes Navvenjtind
madhen follen. Darvauf erwiderte ev: Siehit, ich habe halt gefehen,
baff tdy iber Nichts mehr Meiffer fei und gedacht, ¢s fei am Ende
gleich, habe die Kub den Kiibel iberfchlagen, ob fie das Geltle auch
noch dberrumple.” — (Confrontation im Crim, Verhdr mit Wid-
mer. 108.) Darauf A. [ Habe gar nicht fo viel mit ibm ge-
forochen und weif mich auf €hre nicht su evinnern, daf idh die
pott ihm angebrachten Aeuferungen su ibm gemacht habe. (ib. 112,)
Fr. Sbr follt Euch gedufert haben: Jhr meinet, Jhr voollet fagen,
Shr battet den Rappel im Kopf gehabt. A, Deffen habe ich mit
feinem Worte gefagt und hdtte auch nicht einmal gewvuft, was ein
Rappel fei. (Y. im Criminalverhor. 213.)

1), %, war fdhon als Knabe febr veizbaven und Iebhaften
Charafters, Als cin Sobn hablicher Eltern und nebfidem ¢in anges
nehmer Gefellfchafter genof er viele Sabre die Achtung, die feder
Redhtidhaffene verdient. Nadh und nach gerieth er aber auf Abwege,
gab fichy dem Trunf hin und mufite cinmal auch wegen halbem Ehe-
bruch beffraft werden. Seine Crzichung muf, trohdem ev eine ge¢-
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6) daff die von der Wertheidigung angefiibrten Entfdhuldigungss
griinde nicht gecignet find die aus oben angefihrien Thatumidnden
fich evgebende vechtliche Gewifbeit der Thaterfdhaft zu fchwdchen ;

in Anwendung dev Art. 210. 211, 18. 19. 20 cod. und Avt. 158
proc. crim., endlich Yrt. 14. lit. b. des St.Y.Gef. 12) und in Yb-
anderung bes erftinffanglichen Befcheides

P ]

wihnliche Sdhulbildung genof, cine fehlerhafte genannt werden,
indem ev mitunter von feinem Water in dbler Laune alzuirenge
und von feiner Mutter bingegen alljugelinde bebandelt wurde.
( Gemeinderdthlicher Leumdenfchein,) — DMeine Eltern wobnten
fiie in Hundwyl, fondern immer in Hevifau und idh hielt mich
big ing Sabr 1849 fortrodbrend bei ibnen auf, Mein Vater fiihrte
port cine Bleiche und Brennerei und ich babe ihm dabei gebolfen.
Sn fenem Fabr fam ich ju meinem Schwager nach Lanaroiefen bei
Feuerthbalen, wo ich ettoa cin Fabr biieb und dann toieder nach
Sevifau ju den Eltern guvidfehrie, bei denen ich war, bis ich bier
aufsog, (Crim. Verhdr mit A, 1) [ch begab mich jum Patienten.
Beim Cintrict in fein Simmer war Batient febr agitive, fudhte fich
der fog. Dandichellen su befreien. Bittern der Lippen, fowie dev
pbern und untern Egtremitdten. Geficht bedeutend gerdthet, die
Blutgefdbe der Yugen turgefcicrend, Puls 112 Schldge in der
Minute, die Syprache theilweife unterbrechend — voix saccadeée.
Beim Veantworten der an ihn gevichteten Fragen jeigt fich eine
Sneobereny der [deen, das ndbere Prdcifiven der Gedanfen feblt.
PBatient Flagt @tber fchweren, cingensmmenen Kopf, Apvetitlofigieit,
trocfenert Mund und namentlich iber falte Fiife. Die Junge iff
belegt, die Se- und Excretionen fo jiemlich normal, Schiaflofigfeit,
bei [eichtem Schlummer wirve Trdume, verfchiedene Vifionen,
Sallucinationen. Auf die Frage, warum ev diefe Degaten in feinem
Simmer angerichtet , namentlich Vretter von der Wand geriffen,
antwortete e : um eine hitve von dem Wobhngimmer in die Scheune
su machert. Weil ev feine Bretter befise, habe ihm fein BVater den
Auftrag gegeben, die befagten wegsunehmen und an die Thire zu
vermenden. Fafit man diefen Symptomencompler mit der Una-
muefe, fo jeigt fidy gang deutlich — evidenl — dag P. in Folge
copitfer Libationen alcoholifcher Setrdnfe, namentlich Branntwein
am delirium tremens potatorum — Sfiufermwabnfinn — litt. Ex-
spectatif fornte hier nidht mehr vecfahren werden 2c. (BVevicht des
Dr. D. iiber den Befund des Gefangenen und deffen fpdtere Be-
bandlung und SWiederberfelung., A. 13 a.)

12) §. 210, Wer in rechtswidriger, boshafter Ubficht fremdes
Eigentbum oder auch das eigene mit Gefabr fir deffen BVewohner
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st Recht evfannt und gefprochen:

1) $ob. Uleich Anderauer i jur Sudptbausirafe von swei
ein balb Fabhren verurtheilt.

2) Derfelbe hat die Gevichtegebithr von Fe. 20, die @ebubren
fiite die Amestlage und BVertheidigung von je Fr. 10, die crffiniang-
lichen Kogten, fowie die Koften der Unterfudyung und Verpflegung
3 besablen, ?23'9%.918.

e

oder fitr fremde Wobngebdude in Brand fedt, begeht dag Ber-
bredpen der Branditiftung.

§. 211, Diefes Verbredhen it volbracht, wenn das angesiin-
dete oder fremde Eigentbum wivflich in Brand gevathen i, ware
auch der weiteve Schaden durch Sufall oder fremde Dagwifchenfunft
verhindert worden. (§. 212. Die Sirafe eines folcdhen Berbrechens
il der Tod.)

§. 18. 3Bu cinem VWerbrecdhen iff nidhyt ndthig, daf die Hebel:
that gdnslich ausgefihrt und in allen ihren Wicfungen vollendet
fei. Sdhon die Unternebmung der Miffethat i ein Verbredhen,
wenn namlich das bofe Vorhaben des Werbrechens duvch eine dufer-
liche, sue wicElichen Bollbringung fithrende Handlung unverfennbar
an den Lag gelegt iff. '

§. 19. Das unvollendete Verbrechen it nicht wie das vollens
dete su ftrafen, aufer 1c.

§. 20. Sat der ThAter, infoweit ed von ihm felbit abhing, das
Berbrechen vollbracht, die beabfichtete Wirfung i1 aber durch blofien
Bufall oder duvch eine dufere dem Xillen des Thters gelegene Wr-
fache verbindert wordent, fo iff, wenn die Strafe des volendeten
Verbredhens der Tod i, auf sehnidbrige Kettenftrafe und bei obs
waltenden Hmidnden nach dem Ermefien des Nichters Pranger mit,
oder ohne Staupenfchlag, anfonit aber auf die Halfre der auf die
Bollendung gefebten Stiafe su erfennen.

§. 158. proc. cr. Treffen aber dabei folgende Umidnde sufamnien:

1. (Borausgehende, gleichzeitige und nachfolgende \sngtc.)tcn)
2. (8ufnmmcnbang derfelben unter einander.)

3. (Mangel cines BVerdachts gegen andere Perfonen.)

4. (Fritberer iibler Leumden des Verdddhtigen.)

§. art. 15, lit. b. des Strafabdnderungsgefeses vom 7. Febr. 1839.
o dasg betehende Criminalgefebbuch ein BVerbrechen mit Kettenjirafe
bedroht, i1f von den Gerichten Suchthausfirafe von gleicdher Dauer, da,
wo dafielbe Buchthausiirafe vorfchreibt, Suchthausirafe mit der Hilfte
dev im Criminalgefese befimmten Dauer ju evfennen, infofern 2.
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Graubiinden.

Hrtheil des Kreisgerichtes Chur, vom 23. Mavy 1854.

Sn Cachen des Peter Umbihl von Davos, angeflagt der
Entwendung von ¢. Fr. 30 BVaarfchaft, und des Diebiablsver-
fuchs an Kleidern im Werth von Fr. 56.

hat dag Kreisgericht

nach Verlefung der Anseige des BVefchddiaten, des BVefdhlufies
ded Gerichtsausfchuifes vom 18, . M., nach Unhdrung des Un-
getlagten und der Beugen, der Fiscalflage und der Vertheidigung,
fowie nach veiflicher Ermwdgung der Sadhe

a. begitglich der Unflage auf CEntwendung von ¢. Fr. 30
Baarfchaft, ,

S Crwdgung, daf beyitglich diefer Unflage vweder der objective
nodh der fubjective Thatbetand des Verbredhens als erwiefen anjus
feben ift;

b. besiiglich der Unflage auf BVerfudh zum qualifiivien Dieb.
fiabl im Betrag von Fr. 56.;

Sn Crwdgung, daf untevm 15, laufenden Nonats, bei Ynlad
der flattgehabten Fenersbruni in der Theerfchwelerei auf dem
Sand ermiefenermafen in den ju devfelben gehdrigen, unweit ges
Tegenen Holzfchopf, Mobilien, Kleidungsipitde tc. vermwabrt wurden;

Sn Crwdgung, daf durch ibereinflimmende Beugenausfagen eve
wiefen iff, daf am ndmlichen Abend fpdt aus genanntem Schopfe
mitteld €inbruch verfchiedene Kleidungsitiide, im Werth von Fr. 56.
verfdhleppt worden , weldhe Kleider in unmittelbarer Nihe Ddes
Sdopfes jufammengervidelt im Freien gefunden worden find;

Sn Eewdgung , daf fomit der objective Thatbeftand deg Vers
fuches sum qualifijicten Dichitabl im Betvag von Fr. 56. rechtlich
conffativt erfcheint;

8n Erivdgung, daf Jnculpat Veter Ambibl am ndmlichen
Abend, su einer 3eit, wo die Feucrsgefabr [Angf voritber war,
civca 105 Uhr, vom Beugen . Chrifian Krdttly in unmittelbaver
Mabe fraglichen Schopfes an derjenigen Stele wabrgenommen
wurde, wo unmittelbar davauf die aus dem Schopfe entwendeten
Kleidbungsitiide fich vorgefunden haben;

S Erwdgung , daf Jnculpat dber eine Vevanlaffung, des
Abends fpdt noch fich auf die Brandidtte ju verfiigen , nachdem
ibm nothwendig befannt fein mufite, daf das Feuer bewdltigt
worden, fich nicht ausgeniefen hat, daf Ambiabl ebenfowenig eine
Beranlaffung haben fonnte, fich su dem von ihm angegebenen BVes
bufe der Nothdurft von der Strafie feitrodrts an dicienige Stelle
su begeben, wo Seuge Krdttly ibn wahrgenommen;
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8n Crrodgung , daf [nculpat ldugnet, wdbrend feines Huf.
enthaltes an bejeichneter Stelle Kleider gefehen ju bhaben, und
ebenfowenig die jum Bebhufe deg Einbruches mitteli gerwaltfamen
Wegreifens eines BVrettes entffandene Oeffnung am Schopfe wabhr-
genommen haben will , obrwobl im damaligen ugenblic ich Licht
im Sdopf befand, daf Jnculpat fich nicht erinnern will, den
Beugen Schlatter unmittelbar nachher in der Ndhe des Schopfes
begegnet und gegrifit su baben;

Sn Erwdgung, daff demnach mehrere febr dringende [njichten
gegen den [nculpaten Ambihl fovechen, weldhe fich auf feine an-
dere Weife als durdy AUnnabme der Schuld deffelben erfldren laffen

Sn Crwdgung, daf bei Jumeffung der Strafe alg erfdhmwerende
Umiidnde in Betvadht fallen

a. daf der DichRablsverfuch mittelt Cinbruch begangen,

b. dag derfelbe jur Beit einer Feuersnoth vevitbt wurde,

c. dev ofteve Nicdfall, in dem fh Jnculpat befindet, nach Cin-
fichtnabme des §. 161, Biffer 1, 7 und 81 §. 162, Jiffer 22) fo-
wie d¢es §. 263) des Strafgefesbuches

erfannt:

1) Peter Ambihl roicd des Werfuches zum qualifizicten Dieb-
frabl im Betrag von Fr. 56., begangen unter erfchwerenden Um-
fidnden , fchuldig evfldrt, und biefitv su einem Monat Gefdingnif-
firafe, gefchdrft durch wodhentlidh swvei Tage Faften , verurtheilt,

2) Wird Peter Ambihl von der Unflage wegen Entwendung
pon Fr. 30. Baarfdhaft , entbunden.

3) Wird Peter Ambibl in die evgangenen Unterfuchungs- und
Gervichtsfoften im BDetrag von Fr. 30., fowie in die Cibarfpefen
verfaflt, (Divecte Mittheilung.)

N AL audgeseichneter Diebftahl it su beteachten: (1. Ein-
brechen, Giniteigen, Cinfdhleichen oder beimliches Snvitcdbleiben,
um ju feblen.) (7. Diebitabl bei Feuersbrumi 2¢.) (8. Riicdkfal.)

2) Der ausgejeichnete Diebffabl wird betfraft: wenn devfelbe
fl. 30, aber nicht fl. 500 tiberiteigt, mit Suchthaus bis auf 8 Jabhre.

3) Den Werfudh eines Verbrechensd fann nie die volle, auf die
Bollendung gefepte Strafe treffen, fondern ¢8 iff derfelbs in dem
Grade, in weldhem ev fich der WVollendung mebr oder weniger
ndabert, mit einer ju der Strafe filr das vollendete BVerbrechen im
Verbdaltnif fehenden, geringern Strafe ju belegen.

Beitfdrift f. fhweiz. Recht 1L 2, @3) 9
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Aargau.

Der bier mitgetheite Civilprocefi, abgefehen von feinem allge-
meinen Snteveffe, hat in diefem Heft davum vorzitglich eine geeig-
nete Stelle, weil er sur Erdrterung der in dev erifen Ubtheilung
abgehandelten Lebhre von der Ridwivfung neuer Gefepe cinen fehr
Iehreeichen &toff bietet. Um den Werlauf der Rartheivortrdge
nicht gar su febr zu untecbrechen, fdhicfen wiv die begiiglichen
Stellen des neuen ,allgemeinen, biirgerlichen Gefebbuches™ bhier
dem Gangen voraus.

§. 248, ,Dic Nechte der unehlichen Kinder auf den Radhlaf
ihrer Cltern find in den Worfchriften itber die Erbfolge (§. *) be-
flimmt.4 —

Cinfiubrungsgefes §.7. , Sn Begichung auf die gefesliche Erb-
folge, weldye den unehlichen Kindern, und in BVegichung auf die
Rechte, welche denfelben auf den Nachlaf ibver €ltern jufiehen
follen (§. 248), gelten voridufig folgende Vefimmungen:

1) WMnehliche Kinder baben die gleichen Nechte auf den RNach-
Iaf ihrer Mutter, wie die ehlichen.

2) €in von dem Water anerfanntes und ihm in Folge diefer
Anerfennung gerichtlich sugefprochenes, uneblidhes Kind (§8. 221
und 222) erbdlt aus defien Nachlag die PAlfte von dem, was einem
eblichen Kinde zufommt,

&Sind feine eblichen Kinder vorhanden, fo erbalten Unebliche
die Halfte des vaterlichen Nachlaffes.”

Cinfiibrungsgefes §. 4. ,Die Befimmungen des jweiten Ab-
{dhnittes im dritten Dauptiiad Gber die Kinder unehlicher Geburt
und ibren biivgeclichen Stand (§§. 214 — 248) fommen bei den
uneblichen Kindern jur Unwendung, welche nach dem 31, Chrij-
monat 1847 geboren rerden.”

Grofirathsbefchluff vom 4, Juni 1851, ,Da durch §. 7. bdes
Gefees vom 31. Auguit 1847 iiber Einfithrung der Einleitung
und des erifen Theiles des allgemeinen biivgerlichen Gefesbuches,
den Unehelichen das in §. 248. dajelbif angerufene gefesliche Erb-
folgerecdht auf den NMachlaf ibrer ECltern vorldufig erthelt worden
und dasfelbe nach §. 1. der Bolljiehungs-Vevordnung vom 16, Herbji-
monat 1847 mit dbem L, Sanuar 1848 in WirffamEeit treten foll, —
fo baben Biv, sur Befeitigung des Sweifels , welcher durch irvs
thiimliche NMitanfithrung des §. 248. des Berfonenvedhtes in §. 4.
des Einfibrungsgefepes fiber die Unwendung obiger Veffimmung
entfteben fonnte, verfafungsmdgig befchloffen:

§. 1. Der §. 4. des Gefelses vom 31, Yuguit 1847 tiber Einfithrung
per Cinleitung und des evifen Theiles des allgemeinen biivgerlichen
Gefesbuches wivd dabin abgedndert, daf die dovt entbaltene An-
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fiitbrung der Gefeses - Paragraphe 214 bis 248. des bitvgerlichen
Gefepbuches in diejenige blos der §5. 214 bis und mit 247. um-
gemandelt fein foll.

§. 2. Diefe Bejtimmung foll die gleidhe, vom 1. Januar 1848 hin-
weg wirffame Giiltigfeit haben, mwie wenn diefelbe fchon im s
tegt Des obangefithrten Cinfitbrungsgefeses yum bitvgerlichen Gefets-
buche enthalten gewefen wdre,”

§. 221. , Dem Water wird dag Kind zugefprochen, wenn er
dasfelbe als das feinige anerfennt.” .

§. 222, , 8ur Giltigleit der Unerfennung eined unchlichen
Kindes it erforderlich, daf diefelbe auf freien BVortrit des BVaters
vor dem Haufe feines Heimathortes innerbalb Kabresfrif, von der
Geburt des Kindes an gevechnet, erfldct werde und daf der YUn-
evfennende eigenen Rechtes oder gehdrig vertveten fei.”

§. 227, ,Diec Unerfennung Fann fedoch unter allen Umidnden
und ju jeder Jeit fattfinden, wenn die Heimathgemeinde des BVaterd
su derfelben einwilligt.”

Hrtheil des Vegirtogerichtes Lenyburg
pom 22, April 1852.

Wiv Prdafident und Mitglieder des BegivEsgerichtes Lengburg
urFunden hiemit, daf beute vor und erfdpien Hv. Fitrfpred) [daer,
als Bevolmdadptigter des Hen. H. H., Handelsmann in V., Kldger

gegen

Hrn. Fivfpredh Hermann Bert{chinger , als Bevolmdadtigter
ber Frau Wittwe €. H., geb. B, von L. und d¢s Hrn. Med. Dr.
€. B., als VWormund der Knaben H. und L. H. von dafelbit ,
Beflagte, su Unborung unfeces Hretheils in dem pwifchen ibnen
waltenden Rechtsfiveite.

Nug den uns in diefer Streitfache vorgelegten, genau gepriiften
Acten Haben wiv entnommen: )

Kldger brachte vor: Am 11. Sept. 1850 fei ju L. Har H. 9.,
Bater, von B., Befiser eines fehr bedentenden Vermbgens, geforben,
Derfelbe habe eine wdterliche BVevordnung, d. d. 19. Moy, 1849 2)

1) Die Procefverhandlungen find im Wrtheil in viel befchrdnt-
terem Umfang aufgenommen, SBiv fchicben fie ang den Acten ¢in.

2) ,, Borerft bemerfe ich, daf ich meinen beiden Tochtermdnnern
Heren M. O. und Hearn B, S., Lebrer, su Handen ihrer Gattin-
nen und Qinder, bercits unterm 10. Mai 1838 einen BVetrag von
Fr. 120,000, ouf Redhnung ihres dereinffigen Erbes, abgetreten
habe , daf fomit diefe Summe, bei Vevechnung des dereinffigen
Eehtheils, diefen beiden Crben in Ybrechnung gebvacht toerden
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hinterlaffen, welche feine jvei Snaben fily den Betrag des difpo-
niblen Drittheils ju Teffamentserben cinfebte. Diefe BVerordnung

muf, und die beiden Knaben gweiter Ehe eine Summe von gleichem
Betrage in Anfpruch ju nehmen haben.

Sn Yusitbung des miv durch Sakung 2, Seite 132 der BVerner
Gerichtd - Sapung eingerdumten Rechts, vevordne fodenn im volen
Gebrauch meiner Verffandes - Kedfte , ungeymwungen und ungedrun-
gen , nach Cmpfehlung meiner Seele in die Hand ihres Schipfers
auf meinen Gott gefdlligen Hinfcheid folgendes:

1. &3 follen meinen beiden Knaben H. und £, H., auf meinen
Lodfall hin, meine befipenden Liegenfdhaften , in GebdulichFeiten,
Pflangs und Holsland beiehend, fammethaft, fowie die fimmiliche
Sabehabe , obne usnahme , nach ju fertigendem Fnventar, jum
Boraus, und obne Anvechnung an ihrem gefeplichen Erbtheil , su
gleichen Cheilen sufommen und verbleiben.

2, Meiner gegenwdrtigen Gattin €. H., geb. B., foll bei
meinem allfdlligen BVorabiterben der jahrliche 3ing von einer Kapital-
fumme von Fr. 10000 (die in Schuldritteln auszumitteln und be-
fonders yu verwalten i) jufommen. — Ferner foll fie lebenslings
lidg, fo lange fie fich nicht wieder vevebelicht , das unentgeldliche
Wobnungsredht in meinem Wobnhaufe, forie den nothigen Unter-
balt chenfalls unentgeldlich su besichen haben. Sollte fich meine
®attin aber wieder verehelichen, o bort fowobl der 3ins als das
Wobnungsrecht nebff WUnterhbalt mit dem Tag der AWiederverehe-
lichung auf. :

Wenn der meiner Gattin Fipulivte ins von Kapital Fr. 10000,
fei eg duvch Wiedervevebelichung oder Aberben, aufbort, fo foll
diefes Kapital der Fr. 10000 ebenfalls meinen Knaben jweiter €he,
K und . H., su gleichen Theilen, obne Unvedhnung an ihrem
gefeslichen €rbtheil , sufallen.

Witede das Wobnbausd , nacdh meinem Hinfcheid , frither oder
fpdter ausgelichen, fo bat fich meine Gattin, begiiglich des ihr vev-
fchriebenen Wobhnungsvechts, den BVerfiigungen ihres Beifandes ju
untergiehen,

Um dag Vermdgen meiner Knaben jweiter Che moglichft su
fichern , it mein fernever Wille:

a. dafi fie bei eclangter Volidhrigfeit nur dann in den unbe-
dingten Vefits des Gefammtvermogens su fehen ind, wenn fie hausd-
balterifh damit umjugeben wiffen. Sollte diefes bei dem Einen
pder Andern nicht der Fall fein, fo hat die Waifenbehdrde Wor,
forge su treffen, das das Wermdgensbetreffnif unter waifenamt.
licher Pflege bleibe, und dem unbhaushdlterifchen Sobn nur die
Binfe davon verabfolgt werden.
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fei durch gerichtliche Homologation unter gewohntem Vorbehalt in
Recht ermachfen und darvauf dag beneficium inventarii ergrifen
wordert, welches einen Wermogensftand von Fr. 165838, 20., von
directen Sdyulden cinen Betrag von Fr. 12765. 94. und von it
divecten (Biirgfdhafts- und Wahrfchaftsverpdichtungen) einen Ve
trag von Fr. 74099. 81. evgeben babe, worvauf die Todhtermdnner
die Crofchaft ausfchlugen, die Beflagten fie fbernabmen; Kldger,
unehelicher Sobn des Erblaffers, babe feine Erbrechte durch
Sundmadhungen d. d. 16. Oct. 1850 und 11, Juni 1851 fofort
geltend gemacht, allein obne weitern Eefolg. Recdhtlich habe er
dafiie angufitbren §. 248 des allg. biivg. Gefebes fiir den Canton
Nargaun vom 1. Aug. 1847, evldutert durch den §. 7. des Eins
flibrungsgefcbes, wogegen vergebens angefiibrt witvde §. 3 deffelben
Einfitbrungsgefehes , indem diefe Stelle das Erbrecht der Unehlichen
nicht beriibre, fondern vein nur den Bwed Habe, die Vorfdhriften
fiber dDie Vedimmung ihred biivgerlicdhen Standes auf
bie ttach dem Erlaff des Gefepes Gebornen su befdhrdanfen, eine
Huslequng, welche authbentifdyen Chavafter erhalten habe durch den
Grofirathsbefchlug vom 4. Suni 1851, Von factifchen Gritnden,
babe er fiiy feine behauptete Abfammung von dem Erblaffer anju-
fithren 1. deffen cigene ungeideutige Crfldrung, dativt vom 23. Juni
1806,3) Deven echtbeit nothigenfalls durch die urfpritnglichen

b. Den Deiden Knaben H. und L. H. wird der dringende vaters
liche SWille dabin ausgefprochenn , daf fie fich nicht leichtfinnig in
Biirgfchafeen einlaffen , indem duvdy foldye Biivgfchaften fchon oft
per VWermdgensruin herbeigefiihrt worden iff.

Obfchon ich feft iberseugt bin, daf ich durch diefe Verordnung
meine Vefugnif in feiner Weife uberfdhritten habe, indem mein
Nachlaf mit Cinvedhnung der an meine einten Erben, auf Abfchlag
ihres Grbes, beveits aushin gegebenen Summen, fich fo berqus-
ftellen wicd, daf an feine Weberfdyreitung gedacht werden fann, fo
mbchte mich doch fchlicflich noch Ddabin ausiprechen, dafi, fofern
dicfe BVerordnung von den cinten Erben nad)y meinem Tode ange.
griffen, und gegen alled Erwarten aufgeboben werden follte, mein
beiimmter Wille dabin gebt, daf den beiden Knaben H. und . H.
der dritte Theil meines eigenen veinen Vermdgens, jum BVoraus,
und obne Anvedhnung an ibvem gefeplichen Eebtheil jufliefen und
perbleiben foll ¢

3) ,Der Unterfchricbene, H. H., des Hin, O, H. Sobn, Burger
pont B., dermal in L. wobnbaft, exflavt fich , dev vechtmifige BVater
von der €. M. von Th., devmal in YU,, unter dem Herjen tragenden
Leibesfrucht gu feim und folche Sefchlechts -, Mamens-, Heimathg-
und Grhaltungs halb famt allen gefeplichen Folgen su itbernehmen.

$. 9.
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Untecfdyriftsgengen nodh defcheinigt werden fonne, namentlich aber
2. fdhiige ihn gegen jeden Zweifel die formliche Sufprechung des BGe-
tidhts 8. d.d. 6. Jan. 1807, weldye nadh contradictorifcher BVerhand-
Tung swifchen feiner Mutter €. M. von Th. und des jehigen Erblafers
Bertreter und leiblichem BVater O6L. H. erfolgt fei, und jwar nachdem
der Vater die vorgelegte Unerfennung feines Sobnes in Rechten felbi
formlich anerfannt und nuv die darvaus abgeleiteten Folgerungen
it gang unecheblichen Gritnden befritten hHabe; und 3. fFimme
filr feine Abffammung die feitherige, bei allen Unldffen rwieder-
fehrende Unevfennung durch den Ecblaffer, welcher ibn nicht nur
eryogen, fondern audh zu Gritndung cines eigenen Geroerbes unter-
fiiipt und ouch noch bei feiner, des Kldgers, Werheirathung den
Ehecontract am 30. Yuguit , al3 BVater ” unterseichnet habe. —
{n Folge dicfer Abffammung fpreche er neben den ehlichen Kin-
pern einen Finftheil diefes Wermogens an, oder vielmehr, da
die leiblichen Sohne durch die obangefithree Berordnung einen Drits
theil jum Voraus echalten haben, einen Finftheil der ywei tibriy-
bleibenden Drittbeile, alfo 24;. Er glaube aber, daf der Vater
feine Vefugnif factifdy fberfdhritten und ttber mehr als cinen Drit-
theil verfitgt Habe, in weldyem Falle diefe Ueberfchreitung eine
Buritdfithrung auf das ridhtige Maaf nothig made, fdhon nach
pem Ergebnif des Snventavs, weldhes ein reines BVermbgen von
Fr. 153072, 26 (3 =Fr. 51024. 09) und eine BVevordnung iiber
wenigitens Fr. 53042, 70 ausweife, mithin einen Ueberfchuf von
Fr. 2018. 61, der noch bedeutend feigen werde, wenn eine unbes
fangene Sdabung eintrete. DHinfihtlich der auf dem Vermogen
rupenden Lajien (Vitrgfdhafts- und WdbefdhaftsverpFichtungen)
fei den feffamentavifdh) bedachten Erben gegeniiber vorsubehalten,
vaf fie su Rickgabe des Juvielempfangenen verpdichtet feien, fo-
bald fpdtere Eventualitdten eine BVerminderung des reinen Ge-
fammtvermogens, folglich auch ibres Drittheils herbeifithren, wie
ja auch die Bedachten nicht als Pralegatavien auf fefte Bermogens-
theile, fondern als Tetamenterben neben JIntefaterben su betrachten
feien. — Sn dbnlichem Sinne fei audh die Vedimmung der Ver-
ordnung iber den , Unterhalt” der Wittroe yu beurvtheilen, weldhe
entweder als tefamentavifche Widmnug in den allein verfiigharen
Drittheil falle und mit diefan rveducivt werden miifte; follte fie
aber den Sohnen allein als Lajt ibres ThHeils aufgebiivdet fein, die
fibrigen Gcben, und auch ibn, nicht beriihren; endlich, da ibhm,
pem Kldger, aus gany fichever Ouelle befannt geworden, daf die

Beugen bder eigenbdndigen Unterfchrift €. B. und §. N. |.
Hievein eingewilligt und meinen Sobhn ju diefer Unterfdhrift autho-
vifiee® $. OO,
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Wittwe fich babe Entfremdungen aus der Naffe yu Schulden Foms
men laffen, fo miiffe ex den Manifeffationseid gegen fie beantragen.
Seine Schliiffe geben demnach dabin:

1) Die BVeflagten feien {huldig, bden Kldger als gefeplidhen
Erben des Hrn. H. H., Dauptmann, von L. anguerfennen, und
goar in dem Umfang, daf devfelbe aug dem vdateclichen Nacdhlaf
vie HAlfte von dem echalten folle, was cinem ehelichen Kinde ju-
fomme ;

2) Dic von dem Erblaffer am 19. LWintermonat 1849 ervidy-
tete, und am 19, Hecbfimonat 1850 gevichtlich Homologirte viter-
liche VWevordnung fei in fo weit als ungiltig su evfldven, alg der
Sldager daduvdh um mebhy als 14 feines gefeplichen ECrbanfpruchs
auf die Dinterlaffenfddhaft verfiivyt fei. Hievbei werde noch befon-
verd Degebrt,

a. daff die erbfchaftlichen Siegenfchaften und Fabeniffe behufs
per Vermbgensbevechnung und Theilung einer befondern Schapung
unterworfen werden, und

b. daf die im Beneficium Fnventavii angemeldeten Bitv gfchafts-
und Wabrfdhaftsanfprachen und allfdllig andere nodh nicht liquide
Schulden bei der Bevechnung ves veinen VWermdgens des Erblaffers
anngemeffen gu beritdfichtigen feien, fo daf die Erben nach BVer-
hAltnif des aus der Erbichaft bejogenen Vevmogens fiiv diefe BVer-
bindlichfeiten einguffehen haben;

3) Die Beflagten feien fehuldig, mit ihm, dem Kldger, die
Bevlaffenfchaft des benmannten Hen, H. H. auf oben Dbejeichnete
Grundlagen bin su theilen.

4) Frau Witewe H. fei {duldig, angugeben, ob ihr aufer
dem auf dem-Snventar fehenden BVermogen fein weiteres Vermdgen
bes Erblaffers befannt fei, — fie fei fhuldig, ihre daberigen Un-
gaben eidlich su befchwdren, und alles dasienige, was fie etwa
verbeimlicht oder anm fich gejogen, zu Handen deér Crbsmafie
berauszugeben.

Vo Beflagten murde erwidert: binfidhtlich des Factifchen
und poar jundchi der AbfFammung des Kldgers vom Erblaffer
widet{predhe ev forwobl dicfe als die Yechtheit der dafity angefitbrten
Erfldrung des Ceblaffers , wie ja audy fdhon bei der gevichtlichen
Berbandlung von 1806 cine frithere BVefcheinigung der M. ent-
gegengeitellt worden fei, wodurdy fie dem H. dic Water{dhaft ab-
foricht, — Dinfichtlich der vechtlichen Grinde aber, fo beftreite
ev durchaus die vitdwivfende Anwendung der angefithrten Gefefes-
ftellen auf vorliegenden Fall, bdie authentifche Knterpretation
framme aus der 3eit nach des Erblaffers Tode, und nach dem A, B. G.
§. 2. nehme die verbindenve Kraft cines Gefebes fritheffens mit
feiner Kundmachung einen Anfang und fonne nach §. 3. ib. voran-
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gegangene Handlungen und vorbercrmorbene Rechte nie berithren,
anfonit fein gefchloffener Ausfauf oder vorgenommene Theilung
mebr ficher Hdinde, und in der That miifie auch angenommen wers
den, daf unehliche Kinder in Erbfillen erit feit dem 4. Juni 1851
ben Vater beerben fonnen, indem diefes Gefes gerade die Abficht
habe, die bishevigen BVeidimmungen cinerfeits su erweitern, anbder-
feits su befchranfen, ju c¢vweitern, indem ed den §. 4 Des
Einfiibrungsgefetses als auffer BVegiehung ju §. 248 crildve (mit-
bin annehme, daf auch vor dem 31. Dec. 1847 Geborne an
ibrem BVater Crbrecht haben follen), aber audy su befchrdnfen,
indem filr die Feibergebornen nun das Einfiihrungsgefes mit
feinen Veglinftigungen nicht anders gelte, als vom 4. Funi 1851
an (mithin fie feine Nedhte erlangen in €ebfdllen, dievor
diefem Tage cintrefen, wie eben der Erbfall des H. H.). Aber
auch bei Anwendbavfeit des Cinfiihrungsgefeses auf vorliegenden
Fall fonne aus andern Grinden diefe Beerbung fir den Kldger
nicht eintreten. Denn diefes Einfihrungsgefes begiche fich nicht
auf andere Falle als die, welche den §§. 221 und 222 entfprechen,
ndem diefe Pavagraphen doch gewiff nicht grundlos citivt feien. —
Da nun aber in dem BVejirfe L. die alte Gevichtsfapung von Bern
im Erbrecht als Regel gelte, die dem Mnehlichen nicht blos das
Teftivredht , fondern eben jegliche Succeffionsberedhtiqung abfpredye,
fo miiffen diefe neuen BVefimmungen als Ausnahms gefehe freng
‘interpretict weeden. Nun treffe aber von diefen BVeflimmungen
nicht eine eingige als die dev Frifeinbaltung cin. Denn der Erb-
Iaffer fei nicht vor dem Gevidht feines Heimatortes ., fondern
vor demjenigen feines damaligen Wobnortes L. erfchienen, nicht
cigenen Nedytes gewefen, fondern noch unter dem BVater ges
flanden , nicht frei vorgetreten, fondern von dev Mutter citive,
und auch nicht gur Anevfennung, fondern jur Vejfreitung.
Die Unerfennung, ouf welde hin ibm das Kind jugefprodhen
worden, fei nicht vov Gericht erfolat, fondern auffergericht-
Lich. MWaren damals die Formen vieleicht freier, fo hingen da-
mals eben auch nicht diefelben Folgen an denfelben und man fonne
pemnach nicht die alten den newen fubffituiven.3) HUnd daf auch wicfs

———— e

3) 8n febr einleuchtender MWeife febt dag Ddiefer AUntwort sum
Grunde liegende Gutadhten des Hrn. Firfored) Baldinger diefe
Unanwendbarfeit ded Sufprechungsurtheils von 1806 auf den vor-
licgenden Erbfall folgendermafen auseinander: ,E8 geniigt aber
nicht jede Unevfennung, noch weniger jeder gerichtliche Bufpruch,
fondern nur cine folcdhe den gevichtlichen Suijprudy sur Folge habende
Anerfennung, welche den Fovderungen der in §. 7. des Einfithrungs-
gefees citivten §. 221. 222, entfpricht. €3 liegt auch bierin
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lich der Erblaffer dem Kldger nie Crbrechte gewdbren wollte , i
peutlich abjunehmen davaus, daf er ibn nie legitimirt Hat, wie ev

feine Ricdanwendung des BGefebes, fondern der Gefepgeber fagt :
Sch anecfenne nur eine durdyaus freimillige und aus SelbiFantrich
eefolgte Anerfennung der BVater{chaft; ich gewvdbre umfomehr nue
diefer durchaus freien und fich felbff befFinumenden Unerfennung
pag bisher nidht gemabrte Erbrecht; idh gemwdbre diefes Erbrecht
aber audy fchon frither anecfannten und jugefprochenen unebhlichen
Kindern, wann fich bei deven AUnerfennung Ddiejenige vdtecliche
Freibeit und Selbibeffimmung beurfundet hat, relcdhe ich fiir die Su-
funft jur Ancrfennung fordeve. Daber der deutliche L3ortlaur des
§. 222. (f. oben.)

Keines diefer Erfordernifie darf willfielich erlaffen rerden; e
ergdbe fich fonft dev Widerfinn; daf friber anerfannte und juge-
fprochene Kinder beffer geffellt wiieden, alg die unter dev Hervichaft
bes newen Gefepes anerfannten und jugefprochenen, wdhrend der
Gefegeber doch offenbar nur den Willen hatte, die Woblthat, die
er den Uneblichen fiv die Bufunft {pendete, accefforifch auch be-
siehungsweife der Vergangenbheit angedeiben ju laffen, wdbrend e
gewiff nicht die Abfdht batte, swifchen den alten Bwang und die
bedingte Freibeit der Zufunft ein Zwifchenveich der vollendeten und
unbegriinvetifen Wngebundenbeit bineinguichieben.

Am wenigften darf das Morment dev vollen, vaterlichen
Freibeit und Selofibefiimmung bei der Unerfennung Preis
gegeben werden; denn nuv diefe gewdbrleiffet das l[ebendige Ve
wuftfein der Vaterfdhaft und den Willen des Waters, daff dag Kind
in allen. Begichungen moglichit als fein eheliches betrachtet und be-
bandelt werde. Bliden wiv nun auf die gevidytlidhe Werhandlung
pom 16. Dee. 1806, bejichungsweife 6. Fan. 1807, welde —
meines Wiffens — die eingige Grundlage des jenfeitigen Erbanfpruches
it: fo fann bier von einer vdtevlichen Anerfennung im Sinne
bes Gefebes gar nicht die Rede fein.

llerdings Dat der Crbdlaffer der €. M., oder vielmebhr, wic ¢
fcheint, Devem beimathlichen Gemeinderath ein aufergevichtliches,
{hriftliches Geffindnif feiner Vaterfchaft , d. h. der Nrbheberfchaft
ber Schwangerfchaft, ausgeitelt und die dieffaillige MeFunde mochte
pollfommen geniigen, um nacdy der BVern'fdhen Ehegerichtsfauny,
lowie nach dem bitvgerlichen Gefelsbuch von 1828 eine Vaterfdjafts-,
nach) dem gegentodrtigen Gefese eine Alimentations - Klage ju be-
griinden; alierdings wurde die VWaterfchaft, als phyfifches oder
factifches BVerhaltnif , auch vor Gericht nicht bejtritten ; aber es it

1) nicht der Vater frei vor Gericht getveten, um fich dag
find sufprechen su laffen, fondern der Recef felt ausdradlich die
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boch unter dem Perfonenvedht von 1828 Hitte thun fonnen, — Die
bebauptete Werlebung des PAichttheiles beffreiten B, durchaus,
indem das veine Wermdgen Hober ftehe, als dasd Juventar glau-
ben [laffe, da eine Ungabl Unifprachen als grundlos dabinfallen
und ttach deren Adbjug ein BVetvag von Fr. 163402, 36 (5 gleich
Fr. 54467. 45) fibrigbleibe, welher den Werordnungswerth iber-
fteige, namentlich wenn ¢d nod) vemebrt werde durch die Summen,
welche Kldger als Erbe fiiv Eheifener oder andere BWermwendungen
pes Erblaffers an ihn ju  confeviven bdtte. Mebrigens feien die
Scyapungen nidht ju nicdrig, und iberall, wo nothig, feien vilig
guverldfiige, unbetheiligte Sadhverftandige beigesoqen worden, abge-
feben davon, dafi dem Kldger dasd rechtliche Jntereffe su diefem Begehrin
fehle, Die BVitrgichaften feien nur bedeutend, foreit fie fite thn, den
Kldger, eingegangen feien, im AlMgemeinen aber nicht gefabrlich, — Die
Blicht sur Bebaftung fiiv deven fpdtere Decfung mit dem teffamenta-
vifch an fie Gefommenen mifiten aber die Beflagten ganglich ablebnen,
nach der gemeinvechtlichen Auffaffung, wonach Legatavien fiiv die
Schulden nie baften, fondern ibre Legate unbefchranft erhalten. —
Die der Wittwe gewordene Gunit habe Kldger durchaus ungenau
aufgefafit und mit feiner Ulternative deven Tragweite nidyt er-
fchopfe. Das Manifedationsbegehren fei gefeslich begritndet, Uctiv-
legitimation vorausgefet, aber die BVevanlafjung jum Begehren

unchliche NMutter als BVorladevin, den unehlidhen Vater alg
Bocgeladenen dar, und ed fand alfo fein ,freier Vorteiet«
des uneblichen BVaters fatt,

2) Der beflagte H. hat die Vaterfdhaft, im bilivgerlichen
Sinne, nicht nur nidht anecfannt, fondern diefelbe vielmebr mit
povrgefchitpten Rechtsgriinden bejfritten, und wurde durch Urtheil
gesmwungen, die bitvgecliche BVaterfdhaft, die damals fein Srbredht
gewdbrte , anguerfennen, :

3) Der Beflagte Bhatte offenbar die achtbave Abficht, fiir
DNutter und Kind etwas su thun, ev hatte aber ofenbar nicht die
Abcht und den freien Willen , das Kind in das Werbdltnif biirger-
licher Kindfchaft treten ju laffen , fondern {hm in moglichiier Stille
eine auswdrtige Heimath ju verfchaffen.

4) Der Gefegeber wollte der freien, vdaterlichen Anerfennung
pot Gevicht audy nidyt etwa die gevichtliche Untersiebung
unter die BVaterfdhaftd- oder die Ulimentations- Klage oder die pro
seffualifhe Abjands- Ectldvung gleichitelen, denn Dei Beiden fehl
forwobl dev fich felbit beitimmende, frete Wille, als die materiele
Gewifbeit der Vatevfchaft , wie fe der Gefehgeber fity die gefesliche
Erbfolge fordert.
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eint eitles Gefchwdp, Jbr Antrag gebe bcmnacb auf Abtweifung der
&lage in allen ihren Theilen.

Die Neplif, indem fie in factifcher BVegiehung dasg Erhebliche
genauer prdcifivte, das Veffrittene theilreife neu begrindete, warf
fich vornnemlich auf das Rechtliche und trachtete nachsmvoeifen,
daf die authentifcdhe Jnterpretation vom 4. Juni 1851 nimmers
mebr al3 vidwivfendes Gefep Eonne betrachtet werden, fondern nach
allgemeinen Grundfdpen, aber auch nach ibrem eigenen Wortlaut
aitf dad Datum des Einfliihrungsgefesses , den 31. Huguji 1847,
sucitdsufitbren fei, mithin thr Jnbalt ol damals ausgefprodyen
gelte; dafi aber der Sinn diefer Jnterpretation eben gang einfach
Dabin gebe, die ALt des Einfithrungsgefepses su verdeutlichen
und ju diefem Zroeck aussufprechen, wosu die §§. 214 f. citivt vor-
pen feien, ndmlich, um davauf hinguweifen, wo die Vedimmungen
fiber den biivgerlichen Stand der Unehlichen ju fuchen feien,
mit nichten aber, um deven Evbrechte su berithren, wie man doch
aug der Mitanfihrung des §. 248 bhdtte fhliefen fonnen, der ¢hen
ausfchlieflich fich auf diefe Erorechte besiehe. Ebenfo ward hin-
fichtlich ver §§. 221 und 222 auscinandergefedst, e diefelben
dpurchaus nicht als Ausnabmsgefels su behandeln feien, fondern wie
pie mewen Gefepesbeffimmungen dber die Nedyte der Unehlichen
eben einfach diejenigen der alten Gerichtéfabung von BVern auf-
Heben und fich an ihre Stelle jet;en, alfo fein finguldres Yus-
Tegungsprineip erheifchen, und wie s widerfinnig wdre, auf einen
im Sabr 1805 qgefchehenen vechtlichen Act die Vefimmungen des
Gefetses von 1847 anwenden ju wollen, fobald einmal, wie dief
nachgewiefen wevdben fonne, diefer Act nadh den damaligen Ein-
vichtungen und Gefepen als vechtsgiltiq feffitehe , wabrend die Be-
ftimmungen der §§. 221 und 222 allerdings offenbar den Jroed
batten, fity die neu eingefithrten, allgemeinen Erbredhte der
Nneblichen gewiffe Befchranfungen aufyufiellen, von ferne aber
nicht dasu ausgebentet werden fonnen, diec obnebhin fcdhon fo be-
fhrdnften Rechte der Uneblichen tm alten, firengen Sogtem,
wenn fie diefem gufolge einmal evroorben feien, noch emyp finbd-
Ficher su gefdbrden. Uebrigens laffe fich felbi nachreifen, dag
nach der Fovderung von § 222, die AUnerfennung der Abffammung
vor Gericht erfolgt fei und daf der Sobn gebbrig vertreten ge-
wefen fei, ndmlich durch den Water, feinen rvedhtmdafigen Gewalt-
baber.1) G{n BVetref des BVermogengbetrages werden die bei dem

B Die Deduction fiigt bei: ,Ja wir gehen nodh weiter und
bebaupten, daf felbft fitr dDas gegennwdirtige Gefes diefes Citat
(der §S. 221 und 222) nidht die von der Gegenparthei bebauptete,
allgemeine BVedeutung hat. JIm §. 222 bheifit ¢d, die Anerfennung
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beneficium inventarii gemachten Meldungen als vichtig feffgehalten,
big fie vichterlich vevnichtet feien, und die Collationsyficht des
Rldgers in allen Punften bejritten, die Vitvgfchaften ju Guniien
des Kldgers auf blos Fr. 6008. 33 angegeben und dev lebtwilligen
Verordnung su Guniien der Sobne deg Beflagten durdhaus die Ratuy
einer Eebichaft vindicivt und diejenige eines Prdlegats abgefprochen,
fo daf Verpflichtung sur Schuldenjablung vefp. Reduction fedee-
jeit aufrecht bleibe.

Die Duplif, indem fie binfichtlich des Factifchen und dev
Folgerungsantrdge im Wefentliden das frither Gefagte miederholt,
fet fehr einldflich auseinander, wie in der von dem Kldger be-
Baupteten Hedeutung der authentifchen Snterpretation vom 4. Funi
1851 cine vermwerfliche Ridwirfung gegeniiber bereirs erworbe-
nen Recdhten liegen wiirde und wie nody viel weniger gefagt
werden ditvfe, daf auch obne diefe Jnterpretation der Sinn des
Einfitbrungsgefeses ju Gumjten des Kldgers gedeutet werden fonne.
— Daf dagegen der Kldger auf feine crfie Kundmachung und
feinen dadbuvch erbobenen Anfpruch bhinweife, vermdge am Sad-
und Rechtsverhaltnif nichts ju dndern. Er habe damit blos be-
wiefen, entweder daf er trof flav entgegenffehender Befimmungen
der Gefetse fein Glid in cinem Uuftreten wider den {ldger verfuchen
wolle, oder daf er fchon damals um die projectivte Gefesedabinderuny
wufte und davauf ju bauen gedachte. Sei dem aber wie ihm wolle,
fo fomme fener Kundmachung eben feine rechtliche BVedeutung oder
WivFfamfeit ju. DMit dem Tode des Hrn. H. fei deffen Erbichaft
angefallen, das Erbrecht alfo tn Kraft getreten und weder Kund-
machungen nody fpdteve Gefepe ditvften diefes evlangte Redht
beeintedchtigen. :

fleber die demgemdf fich ergebende Nedytsfrage:

Ob und in welchem Umfange den vom Kldger geftelten Be-
gebren su entfprechen fei oder nicht?

Habern Wie in unferer Mehrheit, in Wiirdigung der progediir:
lichen BVerbhdaltnifye

befunden:
Mady §. 7, Biffer 2. des vom Kldger angecufenen Einfihrungs-

foll innevalb 1/, [abresfrift, von der Geburt ded Kindes an gevechnet,
flatt finden, Dev §. 227 fagt aber, daf fie unter allen Umfidnden
und gu jeder Beit ftatt finden foune, wenn die Heimathgemeinde
Ded BVaters yu devfelben eingewilligt. Sollte nun ein Kind, weldyes
mit Suiimmung der Gemeinde des BVaters , evit nach Sabresfrif
anerfannt wird, defimegen fein Erbredht auf feinen Nadylaf be-
fiben, weil im §. 7 v¢s Cinfliihrungsgefeses ein im Algemeinen
vichtiges, aber nicht alle Fdale erfchopfendes Citat enthalten ijfz 4
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gefetses sum 1. Theil des allgemeinen bitrgerlichen Gefelsbuchs, vom
31. Auguit 1847 in Werbindung mit der gefeplidhen Erfldrung
vom 4. Bradymonat 1851 unterliege es feinem 3Zweifel, daf un-
ebliche Kinder auf Ervbfille, welche nach dem Eintritt des gegen.
wdrtigen A, B. Gefesbuchs eingetveten, felbff wenn fie por dem
Eintritt desfelben geboven und dem fie anerfennenden Bater ges
richtlich yugefprochen worden, Anfpriiche su machen berechtigt feien,
infofern die in diefen gefesslichen BVorfchriften aufgeffelten Bedin-
gungen eintreffen,  Frage es fich nun, ob diefe das Erbrecht ded
Bnehlichen hauptfachlich begriindenden Bedingungen im vorliegenden
Falle vorhanden feien, fo mitfle vor allem aus die Vorfdrift des
angejogenen §. 7, Biffer 2 ind Auge gefafit werden, welcdhe
alfo laute: ,,Ein von dem Vater anerfanntes und ibm in Folge
dicfer Unerfennung gevichtlich jugefprochenes, unebliches Kind
(§§. 221 und 222) erhdlt aus deffen Nachlaf die HAalftc von dem,
was einem eblichen Kinde gufommt.*

Diefe Gefepesbeffimmung vdume aber nur denjenigen uneblichen
Kindern Erbrechte auf dad BVermbdgen des Waters ein, welde dem-
felben nach den Vorfchrifren der §§. 221 und 222 des allgemeinen
biivgerlichen Gefesbudys sugefprochen worden, indem Ddiefe Para-
grapben in jener oben evwibnten Gefepesbefimmung ausdricElich
angefiibrt feien und mithin einen BVeFandtheil der Gefepesbefiim-
mung felb bilden. — Nun befage der §. 222: ,3ur Giltigfeit
per Anerfennung eines unehlichen Kindes i evforderlich, daff diee
felbe auf freien Vortritt ded Vaters vor dem Gevicht feines Heimaths
ortes, innerhalb Sabresfeif, von der Seburt ded Kindes an ges
rechnet, erEldet werde.” Diefe Hauptbedingung trete im vorliegen-
den Falle nicht ein, indbem Hr. H. Vater am 16. Chrifimonat 1806
nicht nur nicht freiwillig vor Gervidht getreten und die Jubefennung
pes Knaben H. an ibn verlangt, fondern von deffen Mutter daju
vorgeladen worden und durdh feinen Wertreter den Kinbeszufpruch
fogar babe bereiten lafien, und weil dev gegenmwdrtige Kldger dem
nunmebrigen Ecblaffer nicht in Folge einer von demfelben unterm
23. Suni 1806 fdhriftlich ausgefelten Vaterfdhaftsevldrung zu-
gefprochen worden. —

Wenn der Kldger tn der Replif behaupte, feine Erbberedhtigung
fei gleichwobl vollffandig evwiefen, weil der gerichtliche Sufpruch
Ded Kindes an den Vater unter der Herefdhaft der damals in Kraft
beftandenen bernifdhen Ehegevichtsfatung giltig gefcheben fei, fo
fei diefe Unficht cine offenbar unvichtige, €8 handle fich namlich
im vorliegenden Falle nicht um die Frage, ob der Sufpruch des
von der €. M. gebornen Kindes, des gegennmdrtigen Kldgers, an
den verfiorbenen Hrn. . als Vater, nach den damals herrfchenden
Gefepen giiltig gefdhehen fei oder nicht? fondern davum, ob der
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Kldger fenes wicdhtige Erbredit, das den uneblichen Kindern erf
purch cin neues Gefep vom 31. Auguid 1847 cingerdumt worden,
mit Grund und geftibt auf das BVorbandenfein der gefeblichen Ve
dingungen, unter welhen jenes Erbrecdht eingig crroorben werden
fonne, angufprechen bevechtigt fei. Unter diefe BVedingungen 3dble
pas Gefes vorgitglich denm freien Wortritt des Waters vor Gericht,
wetl der Gefebgeber dabei die unverfennbare Abficht gebabt, das
Ecbredht auf dep Nachlaf eines Vaters nur demjenigen unechlichen
Rinde susuweifen, deffen Anerfentnung aus der freien, ungeswunge-
nent Selbipbeffimmung des Waters hervorgegangen , deffen Selbfi-
berouftiein ibn afs Cryeuger des fraglichen Kinded unzweifelbaft
erfennen [affe. BVon einer foldhen mit voller Freibeit des BVaters
und feiner Selbftbefimmung su diefem Jwed gefchehenen Kindes-
anerfennung fei nun im vorliegenden Fall feine Rede, wo der dev
Bateefhaft feiner Jeit beflagte Bater diefelbe befivitten, auf Ab-
weifung dev Klage gefchloffen und nur durch ein gevichtliches 1r-
theil gegmwungen worden, die bitvgerlidhe BVaterfchaft, mit welcher
damals fein Crbrecht verbunden gewefen, anjucrfennen,

nter folchen MUmiEdnden tonne der Kidger nicht ald evbberech-
tigt auf den SNachlaf des Hrn. H. H., Dauptmann, von L. ange-
fehen werden, und da die BVeflagten demyufolge nicht fchuldig feien,
denfelben als gefeplichen Erben anguecfennen, fo fehe ibm audh
fein Secht su, die weitern in feiner Klage unter Jiffern 2, 3 und
4 enthaltenen BVegehren ju jfellen,

Demnach haben Wiv in ESrledigung der oben anfgeffelten
Rechtifrage mit Mebrbeit der Stimmen

\ erfennt:

Es fei Hr. H. H. von B. mit feiner gegen die Wittwe und
Rinder pweiter Ehe des veviforbenen Hrn. H. H, Hauptmann, von
L. gefiibrten Rlage als unbegriindet abgewiefen, und verfdllr, den-
felben die defbalb verurfachten Koffen im ermdfigten BVetrag von
Fr. 224. 86, ju erfeben.

VRAW.

Cine Mindecheit des Gerichts bat fiber die oben aufgefiellte

Rechtsfrage
befunbden:

Dem Abanderungsgefes vom 4. Brachmonat 1851, obwobl
dasfelbe victwivfend erfldve worden, fonnte nicht wobl cin folcher
Einfluf beigelegt werden, daf vorber erwvorbene Rechte dadurdh vers
[est wiirden (§. 3. d¢es A B, B, was hier der Fall wdve, indem
pie Beflagten die Eebfchaft in der Vovausfebung angetreten, daf
fie die cingigen Grben feien, AMein bei ridtiger LWiirdigung des
Einfibrungsgefeses vom 1. Augui 1847 ergebe ¢d fich, daf den
por 1848 gebornen Mneblichen fdhon nach diefem Gejess, abgefehen
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pon dem erwdbnten AbAnderungsgefes , das Erbrecht jum Ver
mogen des Waters sugeffanden, indem der §. 7 nicht im Tegte des
A, B, G. felbj, fondern neben dem §. 4 im gleichen Einfiihrungsd-
gefepe evfcheine, und der §. 248 als ein vdllig inhaltlofer dagehe.
Es evgebe fich auch aus den Worten des §. 4, daf er fich nuy
auf die BVorfhriften fiber die Standesbefimmung der Unehlichen
begiehe. Was nun die Erfordernifie des §. 7, Biffer 2 betreffe, {o
feien diefelben bei dbem Kldger erfiilit, und zwar durdh die Aner-
fennung vom 23, Suni 1806, und den Kindesguipruch vom 6 Fan.
1807, weldhe vechtstrdftig nach damaligen Gefepen fiatt gefunden.
DieAnfihrung der §§. 221 und 222 fonne fich offenbar nur auf
Wnebliche begichen, weldhe vom Jabr 1848 an geboren werden;
man fonne Perfonen, welde tm Jahr 1806 und 1807 gehandelt,
nicht sumuthen, daf fie die Formen eines Gefepes hatten beobadhten
follen, welches erit mit dem Jabr 1848 in Kraft getveten; bei der
Annahme des Gegentheild hitte dev Gefehacber dasjenige, wasd ev
mit der einen Hand gegeben, mit der andern wieder genommen,
welcher Widerforuch ibm nicht wobl beigemefen werden diicfe.

Demnach will diefe Minderheit des Gerichts dem Kldger den
Klagfchluf unter Biffer 1 sufprechen 3 in die fbrigen BVegehren
bingegen, alg blofe, die Erbfchaftsliquidation betreffende Folge-
fipe nicht cintveten, und auch) das Manifeffationsbegehren gegen
bie Wittwe . fitv einmal verwerfen, indem nody feine Griinde
und feine Thatfachen, welche dasfelbe vechtfertigen, nachgewiefen
feten. N
Die Beflagten batten dem Klbger die HAlfte der Progefifoiien
su erfepen.

Datum —

Hrtheil des Obergerichts ded Cantons Aargau,
vom 13. Heumonat 1852.

Eingang, Antrdge und Nechtsfragen, wie bei dem erfiinfians-
lichen Eprud.

Sn Witrdigung der progediivlichen BVerhaltniffe haben wirv

befunben:

Geftist auf einen Vaterfchaftsanecfennungsaft vom 23. Juni
1806 babe dag Lobl. Vegivfsgqericht &, unterm 6. Jenner 1807 das
pon der €. M. von Th. aufevehelich geborne Kind dem Hrn. H. H.
als Vater mit allen gefeplichen Folgen jugefprochen, — und mwenn
auch dic Beklagten widerfprechen, daf der Kldger mivflich cin Sobn
ves Erblaffers und von diefem alg folcher anerfannt worden fei, fo
tonne gleichwohl vermoge der vorliegenden Wrfunden und ciner
Menge progeditvlicher Thatfachen Fein Swcifel itber die [dentitdt
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der Berfon des Kldgers mit dem durdh dad angefiibrte Crienntnif
pem Hrn. H. H. jugefprocdhenen Kinde der E. M. walten.

MNun laute der §. 248 ded mit dem 1. Jenner 1848 in Wirk-
famEeit getvetenen biirgerlichen Gefepbuches, auf welchen der Kldger
fich berufe: ,, Die Rechte der uneblichen Kinder auf den Nachlaf
ibrer Eltern find in den Vorfdhriften itber die Crbfolge beftimmt ;™
und da das Gefeh iiber die Erbfolge noch nicht evlaffen fei, fo vers
ordne, in Ergdnzung der hier mangelnden Vorfchrift — der §. 7. des
Cinfiitbrungsgefebes vom 31. Auguft 1847 Folgendes: ,{n Be-
gichung auf u. f. w. (f. oben.)

Wenn aber je Bweifel davitber hdtte walten fonnen, ob diefe
gefeplichen Beffimmungen nur auf Kinder uneblicher Geburt,
weldpe nach dem 31. Chriffmonat 1847 geboren werden, ju be-
siehen feien, oder aber ohne Ridficht auf den Beitpunft ihrer Ge-
buct allgemeine Anecfennung finden follen, fo fei derfelbe durch
pas erflivende Gefels vom 4. Brachmonat 1851 in [ehterm Sinne
vollends geboben worden; — fo daf fich alfo auch in vorliegendem
Fall der Kldger jener Veftimmungen ju getrdfien bhabe. €35 fei
demnach lediglich su untecfuchen, ob dem Kldger die Bedingungen
ju ftatten Edmen, an welche die betveffende Erbfolge durch das Be-
fepp Des Weitern gefniipft fei. Das obenerwdbnte Einfithrungs-
gefes §. 7, Biffer 2. vdume ndmlich nur dem von dem Water
anerfannten und ibmin Folge dicfer Anevfennung ge-
ridhtlich sugefprochenen, unebhlichen Kinde Crbrechte auf
pen Nachlaf des Vaters im beseichneten, befdhrintten Maafe ein.
Nuch in diefer BVegiehung nun aber ergebe ¢8 fich, daf dev Kldger
vem Erblaffer feiner Seit allerdings und swar in Folge einer vors
gelegenen, fdyriftlichen BVateefhaftsanecfennung gerichtlich suges
fprochen worden fei, — und die BVerneinung der Beflagten begitglich
per Uechtbeit der Unterfchrift des AUnevfennungsafts vom 23, Guni
1806 fei gegentiber den damaligen gervichtlichen Werhandlungen
fet von feinem Gewichte mebr. Freilich wolle dann von den Ve
Flagten bauptfachlich noch behauptet werden, daf die fragliche Un-
erfennung nicht unter denjenigen Fovmlichfeiten und nicht mit
pemjenigen freien Willen von Seiten des BVaters flattgefunden
“habe, wie e8 das Gefeh jur Begriindung eined Erbrechts des Kin-
pes evbeifche, und wirflich fpreche fich dieffalls der §. 222 bdes
newen Y. B. &. dabin aus, ,daf jur Giltigfeit der Anerfennung
eines uneblichen Kindes erfordeclich fei, daf diefelbe auf freien
Bortritt des Vaters vor dem Gerichte feines Heimathortes, inners
balb Qabresfrift, von der Geburt des Kindes an gevedhnet, erfldrt
mwerde, wdbrend dagegen im vorliegenden Fall der BVater H. bden
Unerfennungsaft vom 23. Juni 1806 aufergecichtlich ausgeftelt
babe und erft in Folge der Klagfitbrung der Mutter vor Sericht



betveffend Qnteffat- Erbfolge. 135

getreten fei. Ulein fite einmal fei nicht aufier Adht yu laffen, daf
begiiglich der FormlichEeiten die fringenten Vorfchriften deg §. 222
pes neuen A, B, &. wobl nur auf Kinder, die unter der Here-
fchaft diefes Gefehes geboren mwerden, angumenden feien, daf da-
gegen die Form der Unerfennung frither geborner Kinder audy nach
pen frithern gefeslichen Eeforderniffen beurtheilt werden miiffe.
N oach den damaligen Gefepen aber habe immerbin die Anerfennung
bes Bater H. genitgt, wie ihm denn auch cben auf den Grund
diefer Unerfennung das Dbetreffende unchliche Kind sugefprochen
worden fei. Was ibrigens ingbefonders nod) den an den Tag ge-
legten freien Willen des anerfennenden BVaters anbetreffe, fo fonne
piefer am allerwenigiten in 3weifel gezogen werden. Sei audh
BVater H. von der Mutter . M. am Redhten belangt und gefiiiht
auf den aufiergevichtlichen Anerfennungsaft fovmlich der Bater-
fehaft beflagt worden, fo evgebe fich dann immerhin aug den dief-
falligen Werbandlungen, daf der belangte Vater aud) vor Gericht
die frithber ausgefprochene Anevfennung nicht nur nicht befivitten,
fondern fogar in Befrdftigung derfelben noch angefithrt habe, daf
er bereits vor Unhebung der Klage aus freien Stiden dag Kind
von der NMutter bevausverlangt, indem fiir deffen Wnterbalt und
Heimath geforgt fei. — Gewif alfo liege Fein Grund des Sneifels
vor, Ddaf fich Der verfforbene H. H. feiner Beit in geniigender
Weife als Vater des jepigen Kldgers erfldrt habe, und daf diefer
fomit nunmebr als gefeliched Piterbe von deffen Verlafenfehaft
angefeben werden miiije. '

Die Klage fei daber begriindet, und betvachte man die eingel-
nen Begebren, wie fie im Klagfhluffe sufammengefafit feeen, fo
erseige fich dag cine als die natiivliche Folge des andern, fo daf
der Klagichlug in feinem gangen Umfange suzuiprechen fei.

Demnach baben wir in Abdnderung des bejirFsgerichtlichen
Hretheils

Bu Necht gefyrochen und evfennt:

Es fei dem Kldger der Shluf feiner Klage gugefprochen,
fomit —

(folgen die Antrdge des Kldgers vor evfier [nifang in beinabhe
wirtlicher Wiederholung), mit dem Sufab:

5. Dic Beflagten haben dem KHlager famtliche Koften bdes
Streits in ermdfigtem Betfrage von Fr. 430, 57. n. LW. binnen
14 Tagen bei Vermeidung der VWollflvedtung ju crfesen. BV.RN.IG.,

(Dirvecte Mittheilung.).

Beitiduift §. fhweiz, Recht 11T, 2, (3) 10
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Neuenburg.

Uetheil des Civilgerichts Neuenbury,
vom 28. Yoy, 1851.

Auf KRlage Viivgers Carl Vuiffon, Kldgers,

gegen

Bitrger Souis Grandpierve, Brafect, Beflagten.

Kldger trdgt vor: Am 22. Dctober feien feine Efecten auf
NRequifition der Polizei von Laufanne mit BVefchlag belegt worden,
suwider dem ZTractat zwifchen Franfreich und der Schweiz, vom
30. Mai 1827, vom 18. Juli 1828 (art. 3), dem Concordat unter
den Cantonen d{iber die Betveibungen, vom 15. Juni 1804, dem
Landesgefes vom 2. Mai 1833 (art. 94—112), dem Organifations-
gefets fite die Prafecten, vom 15. Juni 1848, und ev verlange da-
ber Aufbebung des willfithrlich gelegten Arvefies, formliche MWieder-
einfepung in den BVefib devfelben, Entfdyadigung von Fr. 6 fitv
jede Verfdumnifi, Auslagen und Bevaubung an feinen nothwen-
Digiten Leibesangehdrden.

Der Beflagte beffreitet die Competeny des Tribunals und findet
jegliche Poligei unmidglich, menn foldhe Mafregeln Gegenfiand
von Givilerdrterungen werden fonnen; bdie Meuenburger Polizei
babe rein paffiv gebandelt , entgegenfommend dem AUnfuchen bder
PBolizei cines Mitfandes, alfo auf gany adminiffrativem Gebiet,
tiberdies noch gegenitber einem Fndividuum obne Wobnfis und
perfonliche Gerodbr, fo daf man auch civiliter den Yrveq nicht an-
fechten fonnte.

Die Neplif meinte, der Grund zu civiler BVebandlung liege in
dem der Klage anbdngenden Schadenserfapbegehren; der gemein-
rechtlidhe €ap: ,Locus regit actum  fithre dabin, daf feine Klage
nicht nach Waadtldnder Grundfdiben, fondern nach den Voraus-
fepungen des Meuenburger Nechts zu beurtheilen fei, nach weldhem
Qocalbehdrden foldhe Machtvolfommenheit gegenitber dem Fhren
nimmermebr baben witvden und auch foni Kldger ja dberhaupt
fich an Niemand balten fonne, als den ndchfien Urfachen feines
Schadens.

Duplit feblt.

»Quant & la question des faits:

~ ,Attendu que, le 22 octobre 1851, le préfet de Lausanne a
»eécrit a la police centrale de Neuchatel pour lui signaler l'arrivée
»de Buisson qui était parti de Lausanne en faisant des dupes, et
yafin de requérir le séquestre de ses effets, séquestre qui fut exé-
,cuté le 23 octobre par ordre du préfet de Neuchatel, a mesure
,que, par lettre du méme jour, avis en était donné au préfet de
»,Lausanne, auquel on annon¢ait en méme temps que les effets
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,Séquestrés eétaient mis & sa diposition. — Quatorze jours plus
,tard, Charles Buisson qui n'était 'objet d’aucune poursuite civile
,ou criminelle , d’aucune demande en extradition, ne pouvant en-
»durer un plus long séquestre de ses effets, forma demande au
s préfet de Neuchatel en concluant:

.10 A ce que le séquestre fut levé;

.20 A ce quon lui payat une indemnité de fr. 6 par jour, et
,aux frais du proces.

, Sur cette demande, le préfet de Neuchatel, Grandpierre, a
»deécliné la compétence du Tribunal, en prétendant qu’il n’avait
»agl qu'a la réquisition d’'un Efat voisin, et que c'était &4 Lausanne
sque se trouvait le Tribunal compétent pour connaitre de cette
,, affaire.

,Buisson s'est opposé au déclinatoire, en soutenant qu'a sup-
»poser quun tel séquestre fut toléré, il avait duré trop longtemps;
»quainsi il ne s'agit plus d’'une mesure de police, mais de déten-
,tion arbitraire du bien d’autrui, d'une question de tien et de
~mien, que les Tribunaux neuchatelois doivent résoudre.

»Quant a la question de droit:

»Considérant que le préfet de Neuchatel n’'a agi qu'a la réqui-
,sition de la police d'un Etat veisin; qu'immédiatement aprés avoir
,executé ce séquestre, il en a donné avis & la police de ce méme
»Etat qui a été ainsi mis en demeure; que ce méme avis fut ré-
,pété une seconde fois, le % novembre; que par conséquént le
, préfet de Neuchatel n’a fait que préter son ministere a 'exécution
,d'un acte qui était requis par une autorité connue, qui se servait
,d'un moyen souvent empioyé pour la découverte d'un crime ou
»delit, et sans I'emploi duquel la police serait ou entravée ou
» impossible;

»Considérant qu'il n'appartient pas au préfet de Neuchatel de
.se faire juge des motifs qui engageaient les autorités de Lausanne
,a agir ainsi qu'elles 'ont fait; qu'il n’était dans le cas actuel que
. leur instrument;

, Considérant quil parait qu'un délit a été commis & Lausanne,
~et que les Tribunaux qui sont saisis de l'affaire au fond, doivent
»eégalement 1'étre des incidents, par la raison que 1'accessoire suit
» le principal; '

»,Considérant qu'a supposer méme gque le préfet de Neuchatel
,»eut commis un trop fait, outre-passé ses droits, ou donné lieu &
,» une plainte dans I'exercice de ses fonctions, ce serait a I'autorité
»superieure dont il releve immédiatement, soit au Conseil d’Etat,
» qu'une plainte devrait étre portée et qu'une réclamation devrait,
»avant tout, étre adressee.

» Par tous ces motifs, et tout en déplorant la négligence des
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»autorités vaudoises auxquelles 'exécution du séquestre réclamé
»par elles avait été annoncée, et qui, ainsi mises en demeure, ont
,» laissé plus d’'un mois s'écouler sans faire aucune démarche pour
»la régulariser, n'ont formé aucune demande en extradition, et
» n'ont, & connaissance du juge tout au moins, fourni aucune preuve
» des prétendus délits dont elles accusaient Charles Buisson quj
»a éprouve ainsi un dommage considérable.

pLe Tribunal prononce qu’il trouve le déclinatoire bien fondé,
»et condamne I'opposant aux frais.”

Wetheil des Appelationsgerichts von Neuenburg,
vom 4, Februar 1852,

Vu la demande ouverte devant le Tribunal civil de Neuchitel
par Ch. Buisson contre le préfet du district;

Vu le déclinatoire proposé par le défendeur;

Vu la sentence du premier juge qui trouve le déclinatoire bien
fondé; ' )

Vu l'appel interjeté par le demandeur,

La Cour d’appel,

Adoptant les motifs qui ont été introduits dans la sentence du
premier juge,

Et. considérant en outre que le demandeur, sans domicile dans
I'Etat et n'y étant connu que comme signalé par la police vaudoise,
comme prévenu d'avoir commis & Lausanne des actes frauduleux,
ne se trouvait pas au bénéfice des concordats internationaux sur
les établissements réciproques, ni a celui des autres garanties con-
stitutionelles qu’il invoque,

Par ces motifs;

Confirme la sentence dont est appel, et condamne l'appelant
aux frais; ceux que le Tribunal est appelé a fixer étant liquidés a
Ia somme de {r. 121. 50.

Hetheil des Civilgerichts von BVal de Travers,
vom 20. Mdars 1852.
Sn Klagfachen Chavles Paillard und Conforten, Kldger,
gegen
David Samuel MNonney, Betlagten.

Die Klage gebt auf usvidhtung eines BVermddytnifies der vere
ftorbenen Sophic Sufanna Junod, gegen deffen Buldffigieit der Be-
flagte, BVater der WVerftorbenen, frither fich auf die Thatfadhe
berufen batte, Daf ex in der betveffenden BVerufung ibergangen fei,
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cine Einwendung, weldye aber durch lehtinfanslichen Entfcheid vom
7. Dec. 1850 befeitigt morden 1war.

Nachy Erledigung diefer BVorfrage von RMeuem ins Redht ge-
vufen, et Veflagter (am 8. Nov. 1851) cinfach das angefprochene
Recht in Abrede, als welchem fein Veweismittel zur Seite ftebe,
indem die dafitv angerufene, [eptwillige Verordnung an allen mig-
lichen formellen Mingeln leide.

Neplif: Diefe Einwendungen hatten ald dilatorifche (fins de
non recevoir!) mit den frithern cumulivt werden follen und fei
jept nicht mebr suldffig.

Duplif: Sie feien nur genauere Begriindungen der Negation
und von der Landesgewohnbeit nur jwei Einwendungen in die BVor-
fragen verwiefen: Ddiejenigen gegen die Giltigfeit von Seugen und
vie Behauptung von Falfchung., Die Kldger dagegen rollen einen
Unterfchied aufielen ywoifchen Crovterungen tber dag Vorhanden.
fein eines BWeweismittels und Unterfuchungen diber deflen Werth.

» Vu une demande en retranchement d'une partie des exceptions
» produites par le procureur du citoyen David-Samuel Monney, for-
smulée par le procureur de Ch. Paillard et consorts, qui signale
»Ces exceptions comme étant en presque totalité des fins de non-
,recevoir, et détermine les passages dont il demande le retran-
»chement, se fondant sur ce que toute la partie qui en fait I'objet
,traite de la validité du testament qui a fait la base de la de-
,mande, validité qui est repoussée sur la prétention d'un vice de
»lorme;

»Considérant que la demande primitive concluait a ce qu'il
. soit délivre au citoyen Ch. Paillard et consorts tous les objets
»qui leur ont été légués par la testatrice ensuite d'uu testament
Lnuncupatif, communiqué au citoyen Monney qui s'est porté héri-
~tier et qui a obtenu la mise en possession et investiture des biens
»de la défunte, dame Junod, née Monney:

»Considérant que le citoyen Monney a répondu a cette demande
,par uune fin de non-recevoir tirée de la prétérition

,Considérant que les exceptions maintenant produites reposent
,sur la question de savoir si le testament est régulier ou non;

» Considérant qne ce moyen introduit un fait nouveau en pro-
ycédure qui n'est pas en rapport avec la demande primitive, et
, constitue ainsi une fin de non-recevoir;

»Considérant que les exceptions d'un défendeur doivent étre
,rélatives & la demande et aux productions de l'acteur,

) Ein landesiiblicher, technifdher Yusdruct, den Boyve in feiner
Explication des termes etc. evfldvt als toute exception qui dispense
le defendeur de répondre a l'acteur — und von den dilatorifchen
Einveden noch unterfcheidet.
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»Par ces motifs:
yLe Tribunal, jugeant en premier ressort, prononce qu'il trouve
»la demande en retranchement hien fondée, et qu'il condamne le
»citoyen Monney aux frais, fixés a fr. 34. 5 fédéraux.“

Wetheil des Appelationsgerichts,
vom 18. April 1852.

Vu les procédures instruites devant le Tribunal du Val—de-
Travers entre David-Samuel Monney, d'une part, et Charles Pail-
lard et consorts, d’autre part;

Vu la sentence incidentelle rendue en premiere instance, le
20 mars dernier, qui déclare bien fondée la demande en retran-
chement de partie des exceptions produites par David-Samuel
Monney;

Vu I'appel interjeté par ce dernier;

La Cour d’appel,

Considérant qu'il résulte de l'ensemble des actes acquis aux
procés instruits sur fin de non-recevmr puis au fond et sur la
négative:

10 Qu'a la date du 27 juillet 1850 Charles Paillard et con-
sorts ont ouvert contre David-Samuel Monney qui avait accepté
comme héritier ab infesial la succession de sa fille défunte Susanne-
Sophie Junod , née Monney, une demande tendant & ohtenir la dé-
livrance des legs faits par la défunte aux demandeurs, dans un
testament nuncupatif délaissé par I'héritiere instituée;

20 Que David-Samuel Monney a opposé a cette demande des
fins de non-recevoir fondées sur la préférilion, attendu, suivant lui,
que dans le testament produit par les demandeurs, les plus proches
parents de la défunte, savoir: son pere, défendeur, et ses deux
fréres, absents, n'ont été ni exhérédés, ni institués heéritiers;

30 Que, par sentenec souveraine intervenue le 7 decembre 1850,
la Cour d’appel a déclaré le défendeur mal fondé dans sa fin de
non-recevoir;

40 Que, Ie 8 novembre 1851, Charles Paillard et consorts ont
actionné David-Samuel Monney aux fins que celui-ci et & suivre
en canse;

Que le défendeur a opposé a la demande primitive une néga-
tive pure et simple;

Que, sur cette négative, les demandeurs ont indiqué les actes
de toute la procédure, et spemalement le testament nuncupatif de
Susanne-Sophie Junod, ainsi que les deposmons qui ont été ren-
dues pour le constater

Que, dans ses exceptmns David-Samuel Monney a voulu jus-

-
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tifier par une seérie de propositions: que le testament produit ne
fournit pas la preuve de la demande; qu’il n’est ni valable ni ré-
gulier; que si ce testament est irrégulier, la demande est sans
preuve et mal fondeée; _

Que Charles Paillard et consorts ont demandé le retranchement
de toute la partie des exceptions qui traite de la validité du testa-
ment quant a sa forme, estimant que les passages indiqués par
eux ne sont que des fins de non-recevoir proposées au moment ou
Ies demandeurs primitifs ne peuvent plus combattre les pieces et
les arguments nouveaux indiqués et produits par le défendeur.

Considérant en droit:

Que la demande en retranchement a pour objet de faire éear-
ter des exceptions toute la partie des arguments du défendeur qui
Pautoriseraient dans sa traite, a exciper contre la validité du testa-
ment en tant qu'il ne revétirait pas les formes préscrites par
Ia loi;

Que, dans ce cas, les parties des exceptions dont le retran-
chement est demandé, ont évidemment tous les caracteres de fins
de non-recevoir contre lesquelles un demandeur devrait pouvoir
exciper a son tour;

Que, dans U'espece, le défendeur aurait dd cumuler les moyens
qu’il propose avec celui qui a fait I'objet d’une premiére procédure
instruite sur fin de non-recevoir;

Qu'apres avoir fait usage de la réponse incidentelle par fin de
non-recevoir, alors que le festament nuncupatif avait été produit
par les demandeurs, le défendeur ne pouvait plus exciper contre
la forme de l'acte et devait se restreindre a prétendre que le
testament admis comme valable ne légitimait point les fins de la
demande,

Par ces motifs:

Et tout en regrettant que les procedures instruites renferment
des dictées entierement inutiles aux parties qui plaident,

Elle confirme la sentence dont est appel, et condamne le dé-
fendeur aux frais;

Ceux que la Cour est appelée a fixer étant liquidés 4 1a somme
de fr. 80. 30.

Mrtheil des Civilgerichts von Chaug de Fonds,
vom 28. {uni 1852.
{n Sacdyen Maria Schdve, Wafdperin, Kldgerin ,
gegen
$oh. Wilhelm Stritver, Wicth gum fdhroavyen Adler in Chauy
pe Fonds, Beflagter.
Rlage auf Schadencrfab, Schmevgengeld und RKoften fiv bdie
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Mifhandlungen, an ibr in Folge Wortwechfels begangen durdh
peranlaften Stury und Werlepung der Adfel, nach vorangegan-
gener corvectioneller Bifung, unter BVorlegung newer Actenitide
(Aestlicher Beugniffe fiiy wivflichen Sdyaden und deffen Entiehung
aus der Mifhandlung, fowie Vefcheinigung davitber, daf Veflagte
bei dee Dandlung nicht Hothwebhy itbte).

Antroort: Unbewiefen fei, daf alle Befchdadigungen der Schdry
gerade von diefem Falle hevvithren, die Unterfudhungen feien nicht
gang vechtsformig und die Kldgerin im Haus und vor dem Haus
herumgebend gefehen worden jur 3eit, da dic Scheine fie bettldgerig
evfldren, die Rechnungspoien feien nicht alle genau, itberdies habe
der Beflagte nur nach langer NReizung fich fo DHinveifen laffen,
weldye {chon von dem Strafeichter {ei bevicdfchtigt orden.

» Considérant que Marie Schirr, dans la demande qu'elle a
yformée au citoyen Jean-Guillaume Striiver, Ie 20 janvier 1852,
conclut :

»10 A ce gne le citoyen Guillaume Striver soit condamné i
»lui payer fr. 1,020. 20 cents fédéraux ou ce que justice connaitra
,pour le montant du compte qu'elle lui présente, ensuite de la
,maladie qu'elle a éprouvée apres les mauvais traitements dont
nelle a été lobjet;

»2° Qu'il doit lui payer également, a connaissance du juges
yune somme pour les douleurs et souffr >nces qu'elle a endurée
» pendant sa maladie;

»3% Qu'il doit payer lintérét légal, dés le jour de la forma-
ytion de la demande, de toutes les sommes qu'il sera condamné a
yTemettre a la requérante;

»49 Qu'il doit payer les frais et dépens de cette action.

» Considérant que le citoyen Striiver a porté négative a cefte
ndemande et que la preuve de la demande a été faite par des
,proces-verbaux, des rapports de médecins et par des témoins ;

»Considérant quil résulte de ces preuves, que Marie Schirr
yetant entrée dans 'auberge de I'Aigle-Noir ou une dispute s'était
»elevée entre elle et le citoyen Striiver;

yQue l'un des gendarmes intervint, et qu'au moment ou il
yvenait s'interposer entre eux pour les faire cesser, le citoyen
»Striiver donna & Marie Schirr un coup de pied qui la fit descendre
srapidement 'escalier;

» Considérant que, par suite de ce.fait, Marie Schiarr s'est
ytrouvée avoir une luxation a I'épanle; ce qui I'a mise dans l'in-
ycapacité de travailler pendant longtemps;

»,Considérant que le citoyen Striiver est responsable de sa
,faute puisque, les agents de la police étant présents, il devait
»leur laisser le soin de faire taire et sortir Marie Scharr;
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,Qu'en agissant comme il I'a fait, il s'est rendu justice a lui-
,méme, et par la, il a encouru la peine de dommages-intéréts
»pour reparation du dommage causé;

»Considérant que I'une des conclusions de la demande a pour
»objet le paiement d’'une somme pour les douleurs et souffrances
»que la demanderesse a éprouvées,

»,Le Tribunal écarte cette demande. _

»Quant au poste 7e du compte ou le prix de {r. 5 par journée
»est fixé pour temps perdu, le juge, tout en le trouvant trop éleveé
» voit une compensation dans la durée de la maladie de la deman-
» deresse, qui, au dire des médecins entendus, a duré plus de
»nonante-neuf jours,

,» Par ces motifs:

» Trouve la premiére et la troisieme des conclusions de la de-
smande bien fondées, condamne Jean-Guillaume Striiver a payer a
»Marie Schirr la somme de mille et vingt francs et vingt centimes
wa titre d'indemnité et dommages-inteéréts, a lui payer linteret
»légal de la dite somme deés le jour de la formation de la de-
»,mande, et les frais de cette action liquidés a {r. 106 80.“

Betheil des Appelationsgevichts,
vom 2. Aug. 1852.

Vu la procédure instruite 4 la Chaux-de-Fonds entre Marie
Schiirr, comme demanderesse, d’'une part, et Jean-Guillaume Strii-
ver, défendeur, d’autre part;

Vu la sentence du premier juge qui déclare Marie Schiarr bien
fondée dans deux des conclusions de sa demande;

Vu l'appel interjeté par le défendeur;

I.es parties entendues ,

La Cour d’appel,

Considérant qn’il résulte des actes de la procédure, qu'a la
date du 20 janvier 1852, Marie Schirr, blanchisseuse, a ouverf
contre Jean-Guillaume Striiver, maitre d’hétel a I'Aigle Noir, une
action civile dans laquelle elle conclut a ce que ce dernier soit con-
damné a lui payer:

19 La somme de fr. 1,020. 20, ou ce que justice connaitra,
pour le montant du compte, qu'elle lui présente, ensuite des mau-
vais traitements dont elle a été l'objet de la part du défendeur,
et de la maladie qui en a été la conséquence;

20 Une som me, a connaissance du juge, pour les douleurs et
souffrances qu'ell e a endurées pendant sa maladie;

30 L’intérét légal, dés le jour de la formation de la demande,
de toutes les sommes que le défendeur sera condamné a remettre
a la demanderesse;
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Que Jean-Guillaume Striiver a opposé a la demande une neé-
gative pure et simple.

Considérant que la traite de la demanderesse justifie que Jean-
Guillaume Striiver s'est en effet rendu coupable d'un acte de vio-
lence exercé sur elle; '

Que cet acte de violence a entrainé des conséquences que la
procédure permet au juge d'apprécier.

Considérant toutefois et en ce qui touche I'étendue de la res-
ponsabilité du défendeur :

Qu'il résulte des preuves produites par ce dernier, que Marie
Schirr n’a pas été poussée ou frappée sans qu'aucune provocation
n'ait précédé dans le domicile méme de P'appelant l'acte de vio-
lence qui a motivé la demande;

Qu'en conséquence, il y a lieu & prendre en objet les faits de
cette nature pour apprécier et pour fixer Ie chiffre des dommages-
intéréets,

Par ces motifs:

Amende la sentence dont est appel;

Alloue a lintimée, a titre de dommages-intéréts, la somme
de fr. 822 20 apres avoir réduit le poste de fr. 495 au chiffre de
fr. 297;

Avec l'intérét légal des la date de la formation de la demande;

Et condamne en outre l'appelant aux frais, ceux que la Cour
d’appel doit fixer étant arrétés a la somme de fr. 132. 30.

Recueil des Arréts de la cour d’appel de la république et
canton de Neuchatel. Tom.IL pp. 182 s. 211 5.234 s.

Eidgendfiifches Schiedsgericht.

I. Gegenftand ded Streited,

Der Gegenftand diefes Sprudhs i die aus folgender Urfunde
fich evgebende Fordevung:

» Jiv Sofevh!) von Gottes Guaden, BVijchof ju Bafel, des beili-
gen vomifchen Neichs Faed, mit Suyug und Cinwilligung der Hoch-
witedigen Herrven Domprobit , Domdefan, Senioren und Capituls
Unjeres Domfifts Vafel, befennen hiermit fitv Uns und alle Hn-
fere Nachfolger, daf Wir su Beftreitung einer Uns dermal ju-
ftoffenden BVeditefnif, von bdenen Hochrohlachornen, Dodhedlen,
EhrenvefFen und Hochweifen Hevven Schultheif, Klein und Grofen
Rath der Stadf und Republif Solothurn, Unfern Hodygeadyten

) von Roggenbach.
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Hevven und guten Freunden, auch getrenen Bundesgenofen, Leh-
nungsweife baar empfangen baben, benanntlich die Summe von
fechssebn Taufend Stitd wivtlicher fransdfifchen neuen oder grofien
Thalern, welcdhes Kapital Wir von dato an fiber drei [abre in
nfern felbif eigenen Koften vorgemeldtem hohen Stand Solo-
thurn wieder abguzablen, indeffen allidbrlich gefliffentlich su vier
von jedem Hundevt chenfalls in Unfern cigenen Koden und in evit-
gemeldter Stadt Solothurn su verginfen geloben und verfprechen,
und gwar unter fpegialer Einfaps- und Verbindung folgender jum
Theil in [06]. Standes Solothurn Landen und Jurisdiction lizgen-
der, Ung und Unferm Hochitift respective eigenthimlich juqehoriger
8ing und Febnt-Gefdllen und Gerechtigfeiten, ndmlichen:

1) Deg vievten Antheils an dem Frudt., Wein-, Heu- und
Hanf-Sehnden z¢, ju St. Pantaleon, Nuglar und Selbenfverg, o
permalen wm jdbrlich dreibundert Pfund Vasler- Wabhrung, an
Durs Frei dafelbffen auf mehrere [abre verlehnt iff.

2) Ded vievten Untheils an dem grofen Bebnden su Bett- und
Witterfchwil, welcher idbrlidhen beildufig ju ywei Drittel Dinfel
und cinem Drittel Paber, swanzig WVievsel mebr oder weniger
ertrigt.

3) Des vierten Antheils an dem grofen Sebnden ju Hofietten,
welcher su groei Drittel Dinfel und einem Drittel Haber idhrelidyen
beildufig sroanzig gwei BVievgel evtrdgt.

4) Ded fogenannten bifhodichen Ouravt-Sehnden ju Liisel, fo
su e Dritte! Dinfel und cinem Drittel Haber cin Jahr in das
Andeve beildufig neun BVievsel und vier Sefter erivdgt.

5) Des ebenfalffgen vievten Antheils an dem Febnden jn
Griindel, weldyer su swei Drittel Dinfel und einem Dvittel Haber
jdbrlichen beilfufig acht BViersel und acht Sefter ertrdgt.

6) Mnd endlichen des Weingehndens, Wein- und Leben - Binfen
su Biel und Bijingen, fo ungefihr, und gpwar im 1791 Jahr
Bundert viergehn Saum und vievsig swei Maaf ertragen haben,

Welch vorbefchriebene Spegial-Unterpfinder vorbin gegen Nie-
manden anders bypotbegiert, fondern aufert gegenwdvtiger Anfs
nabme vollig Ledig find, devgefalten, daf im Fall wider BVerboffen
mit obftipulierter BVerginfung oder Wicder(bfung deg Kavitals nidhe
vichtig an Hand gegangen witrde, Hochermeldt Unfere Herven Cre-
pitoren ober ein andever vechtmdifiger Befiber und [nbhaber bdiefes
Briefs ohne anders gute Fug und NMacht Haben follen, obne einige
Ginrede, Ereeption und Widerfepung, wie die immer genannt und
erdacht werden mochten, Unferer der Debitoven oder uuferer MNach-
fommen und Mdnniglidhen diefe Untevpfander, ald ibhre eigenen
Gitter angugreifert, 3u diefem Ende mit denfelben, gleich wie mit
ol fibrigen Unfevn liegend- und fahrenden Bofeffionen nady den



146 Eidgendffifcher Schiedsfyruch swifchen Bern und Solothurn

behbrigen Gefepen und Ordnungen su verfabren, fich in beven
Befis- Stand su fesen, in fo weit und lang, bis fowobhl fiir das
Kapital, als auch fiiv die folchen Falls crgehenden Unfoifen und
etwa ausiehenden 3ins [bnen unfern Hoben Herven Creditoren
gingliche Genugthuung gefdheben fein wivd,

Wobei man fich der Wieder[dfung - des Kapitals halben beider-
feits vorbebalten und ausbedungen bat, daf vor Ablauf drefer
Kabren von dato an fein Theil dem andern folches weder gany,
noch gum ThHeil wieder absufiinden befugt, wie audy, daf der ab-
fiindende Theil folches dem andern drei Donate vor der ju leiffen-
pen Ricksablung fund ju thun fHuldig fein folle.

Mit feievlicher und woblbeddchtlicher BWergicht aller Uns dHen
Debitoven oder Unfern Nachfolgers hievmider etwa dienen migenden
fo geiftlich- als weltlicher Gnaden, Benefiyien, Freiheiten, Excep-
tionen, {ndulten, Dispensationen, Absolution, Restitution, Compen-
sation und BVebelfen, fonderlich aller Exceptionis non numeratee
pecunize et fori. — auch all’ andever insgemein, wie die immer
Manen haben und erdacht werden fonnten. Ules getveulich und
ohne Gefabrde.

Bu deffen Mrfund Wiv diefe WVerfdhreibung und Verficherung
mit unfevrm grofiern Snfiegel verwabren laffen, und <¢igenhdndig
unterfchrieben haben.

So befchehen Schlof Bruntrut deén 5moIften Sanners des ein
Taufend Sieben Hundert ywel und neungigien [abrs.

(L. S) Sofeph, Bifdhof ju BVafel.

Wir Dom-Rrobit, Dom- Dedhant, Senior und Capitul, des
Reihs-Fiacl, Hohen Domitifes Vafel, urfunden und befennen bhies
mif, und in Kraft diefes, daf toiv in die oben angezogener ObIis
gation enthaltene Sduld- Stivulationes, auch eingefehte Unters
pfander, forwobl fiir das Capital, als die Jinfen nach ihrem Aus-
drud und Sinn anerfennenn — fofort dafity auf die Redhtsbefidn-
digfte Avt und poav in Solidum mithaften.

3u mehrer Hefund haben LWir gegenmwdvtige Anerfanntnuf und
Mithaftung durch Aufdrudfung Unfeves groferen [nfiegels und
Unterfdhrift tnferes Sefretarii corvoborieven laffen.

So befchehen Avlesheim, in unferer Capitular- BVerfammlung,
den 14, {dnner 1792,

(L. 8) : Ad Mandatum
Rdmi. et Illmi Capituli proprium
Thred.
Dochfitl. Bifhoficher Rath und des
hoben Domfifis Sefretarinsg.
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II. Weraulafjung der Forderung.

Die BVevanlaffung ju diefen Darvleiben war fliir den Stand
Solothurn  folgendes Schreiben bdes Bifchofs von Bafel, vom
14, December 1791.

»Da3 ju Wnfern Haberven ffets gebegte befondere Jutrauen und
die von denenfelben fo oft perfpiivte wabrhaft bundsgendffifchen
Sreundfdhaftsbeseugungen vevanlaffen ng, denenfelben hiermit ju
erdfinen, daf dic bei denen gegenmvodrvtigen Wnruben erforderliche,
fo vielfaltig als befidndig und ungewdhnliche Yusgab, nicht minder
auch unfeve juriidoleibende elfdffifche und andeve Cinfiinften, ung
in den Fabl fesen, die Summe von 3 big 4000 Louisdor ju ers
borgen, um die tdglich benothigte aufevordentliche Unfoffen su be-
fieeiten. — Wiv vevbofften soar von unfern Landifdnden eine be-
trachtlidhie Summe ju evhbalten, da fie unsd aber ju einem ibnen
befchehenen fermerweiten MNachlaf von 39000 Basler Bfunden 2)
beroogen baben, fo bat auch die dbrige uns {chuldig verbliebene
Summe ihre Beffimmung fhon evbalten. — E$ roiirden uns daher
Unfere Haberven eine wefentliche neue Gefdlligfeit erweifen, wenn
piefelben die befagten 3 bis 4000 Lonisd’ors gegen leidentlichen
3ing auf gewifie Jabre hin vovsufreden belieben wollten.”

Am 19. Januar 1792 jeigte der BVifchof der NRegierung von
Solothurn die Crrichtung der Schuldurfunde an und fubr fo fort:
— LHnd fenden dabero unfern bielifdyen Schaffner RNiflaus Heil-
mann dabin ab, um gegen Webergabe der von unferm Domfapitul
anccfannten und nach dem Wunfdh unferer Hgberven verordneten
Defonomicfammer verfafiten Schuldver{chreibung dic uns darleiben
wollende 16000 StiicE grofie frangdfifche Thaler ju empfangen und
nach unferer Didpofition ju vermenden.”

III. Nechtdbegebren,

Auf diefe Schuldurfunde it Solothurn an den Stand Been
folgendes Rechisbegebren:

— €3 fei der h. Stand Bern yu verfallen, die (oben ausgemitielte)
Summe der 143,833 Fr. 10 Rp., oder eventuel die Summe der
125,816 §r. 32 Rp., fammt laufendem Bins vom betreffenden
Kavitalantheil feit 12, Jenner 1847 an den Stand Solothurn
s besablen, unter SKofiensfolge, und unter VWerrwahrung aller
Rechte geaen den b, Stand BVafelandfdhaft, als Mitfdhuldner.

Solothurn begritndet diefes Rechtsbegehren folgendermafen:

2) 46,800 Fr. a. W.
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1) Die vorlicgende Schuld if weder eine per{onliche des
Bifchofs, noch eine Kivdhenfchuld, fondern eine Landesfhuld.

2) Sic iff an Franfreich und von Franfreich an Bern und
Bafel tibergegangen,

3) Die vorlicgende Shuld ift in specie nicht durch die ge-
heimen Artitel jum Ulianstractat zwifchen der frangofifdhen und
belvetifchen Nepublif vom 19. Yug. 1798 getilgt rworden.

4) E€s it (in Begug davauf) feine Veridbrung eingetreten.

Der Entwidlung dicfer Sdbe iff die vom 1. Aug. 1847 datirte,
von RN, §. Nollet verfafte Klage (Solothurn, Drud von §. Gaf-
mann Sobn, 1847) gewidmet.

Die sundchft allein ins Redht gefafte Regievung von BVern ant-
wortet Davauf mit folgenden Antrdgen:

1) Die vorliegende Klage der Regicrung ded Kantons Solo-
thurn gegen die Negierung des Kantond Bern fei, aus Grund der
mangelnden Baffivlegitimation jur Sache, juvitefzumeifen.

Falls diefer Antrag nidt die BVilligung des Schiedsgeridhts
finden follte:

2) €38 fei su erfennen, die Regierung des Kantonsd BVern fei,
wegen Celofdhung des Unfprudhes, nidht {chuldig, fich auf die vor-
liegende Ringe eingulaffen.

Uuf den Fall, daf auch diefer Schluf nidht ju Redht evfannt
werden follte: .

3) Die Regierung des Kantons Solothurn fei mit ihrer Klage
absumeifen.

— YUlles unter Folge der Koften.

ad 1) Die porliegende Schuld i cine perfinliche SHhuld des
Bifchofs.

ad 2) und 3) Dic Schuld ijt nicht an Franfreich und fhon darum
nicht auf Vern fibergegangen. Aber auch iibergegangen an Frants
veich, blich dicfe Schuld nicht auf Franfreich baften, fonnte alfo
auch defbalb nicht auf Bern itbergehen.

ad 4) Die Forderung wdre verjabee.

Die Entwidlung und Begriindung diefer Bebauptungen findet
fich in Dev vom 6. Januar 1849 dativten Antwort (Vern, Drud
ponrt Senni, Sobn. 1849), vecfafit durch 9. Niggeler und Dr.
Emil BVogt. .

Die unten folgenden Nachweifungen ind diecfen jwei Proceg-
fchriften entnommen, o

Auf vorfebende Verhandlungen erging der Entfdeid.
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IV. @dhieddfprud
bom 16. Nai 1854.

Schicdsrichter:
Dr. Fuveer, %unbesmtb; aug dem Kanton 3itvich , als Obmann,
Hungerbithler, Landammann, von St. @aﬂen} -
Camperio, Staatsyath in Genf fite Solothurn.
Dr. Rafimiv Bfyffer, Nationalvath von Lugern
Dr. Ronrvad Kevn, Nationalrath aus dem Kan- ; fitr Bern,

ton Lhurgau

Cugen Efdyer von Biivich , als Uftuar. .

g Erwdgung:

1) Daf bdas urtheilende Schievsgericht duvch den Compromif
bom 8. Degember 1846 bden Yuftrag erbalten Hat, alle vor ibm
aufgeworfenen Fragen ffreng nadhy den Rechten subeurtheilen.

2) Daf die gegen den Stand Bern echobene Klage in ibrem
wefentlichen Grund als Schuldtlage aus Darvlehen erfdheint, in
diefer Begichung aber, da der Stand Bern in feiner Cigenfdhaft
als Sandesherr von fritber jum Bisthum Bafel gehorenden Landes-
theilen belangt wird, ju Begriindung devfelben vor lMem evforderlich
it, daf die fragliche Sduld duvdh den Fivf- Bifcdhof von Bafel
in einer fiir fein Land vedtsverbindlichen Weife cingegangen oder
wenigitens sum Veften des Landes verroendet worden fei,

3. Daff nun, was die erffe diefer Vedingungen betrifft, vor
allem diejenigen im Kanton Bern gelegencn Theile des BVisthumes
Bafel nicht verpflichtet werden fonnten, weldhe nady alten, roieder-
bolt erinnerten Wertrdgen in feiner Weife verbunden waren , ¢in
Mehreres als ihnen duvch jene Wertvdge jur Bidht gemadht war,
ju den Landesausgaben beizutvagen; da die BVefreiung devfelben
von nenen Stetern offenbar aud) die Befreiung von der Haftung
filr neu eingegangene Schulden in fich {hlieft, und daber dag in
Frage fiehende Anleiben, weldhes von hnen unbefivittener DMafien
nicht etwa freiwmillig, gang oder theilweife dbernommen worden ifi,
diefe Landestheile in Feiner Weife treffen fann; daf ¢ fich ferner
gang dbnlich mit vem Niinfierthale verhdlt, welches zwar einen
Wiersehntheil gu alten, dem Visthum aufgebiivdeten Reichsiteuern
beigutragen batte, im itbrigen aber ebenfalls von jeder neuen Ve
laftung, su der-¢8 nidht ausdriadlich feine Buﬁtmmung gab, be-
freit wav;

4) Daf aber auch in den fibrigen Theilen feines Landes, d. b.
in den gegenwdrtigen bernifdhen Amtgbegivfen Bruntrut, Delsbery,
Laufen und Freibevgen, dem Firid-Bifchof von BVafel nach dem
Faiferlichen Spruche vom 10. Jdnner 1736, welcher in diefem
Puntte durch das Diveftorium vom 2. Oftober 1752, Yrt. 25 und
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27 beftdtigt wurde und noch jur Seit der Eingehung der in Frage
ftebenden Schuld das Grundgefes diefer Landestheile bildete, blof
pie Weroaltung der vegelmdafigen Einnabmsquellen des Landed ju-
ftand, wdbrend, wenn diefe nicht ausreichten und jur Dedung der
Husgaben eine ftdcfeve Belaftung des Landed erforderlich mwurde,
per Firft-Bifdof verpflichtet war, die Landiidnde jufammen zu be-
rufen und diefelben um Vewilligung auferordentlicher Stenern an-
sugeben, und daff, wenn dicfe Vewilligung verweigert oder gar
nicht nachgefucht wurde, der Fiivf-Bifchof vom Lande die BVegah-
Tung neuer Stevern nicht verlangen durfte;

5) Daf allerdings in dem Faiferlichen Sprudhe vom Jahr 1726
und in dem Divettorium vom Jabr 1752 des Fallg der Erhebung
eines auf dem Lande baftenden AUnleihens nicht gedacht if, daf
aber auf diefen Fall gang diefelben Gritnde {hre Anwendung finden
muften, welche binfichtlich der Aufegung auferovdentlicher Stenern
gelten, weil durd) jedes derartige Anleiben dem Rande neue Lafien
aufgebiivdet werden, wie dies denn auch gerade im BVisthum Bafel
anevfannt worden iff , wofir das Tauenfteinifche AUnleiben cinen
Preleg liefert; daf fomit dem Fitvd-Bifchof das Nedht nidht jufiund,
cin auf dem Lanbde haftendes Unleiben obne Cinwilligung der Land-
ftande su contrabiven;

6) Daf nun die folothurnifche Schuld von dem FirF-Bifdhof
ohne alle Mitwirfung der Landifdnde eingegangent wurde, folglich
als nicht auf dem Lande laffend evEldrt werden muf und demnach
pie Klage absuweifen ijf , folls nicht nachgerviefen witvde, daf das
port Solothurn erhaltene Geld dem Lande gleichwohl ju Gute ge-
Fommen fei;

7) Daf aber der BVeweis der leptern Thatfache derjenigen
Barthei, welche Rechtsanfpriiche davauf fhikte, 0. h. dem Kldger
obliege, von diefem aber nidht in genitgender Weife erbradht worden
ift, indem .

a. der vom Kldger angefithrte Beweis dafily, daf sur Jeit der
Eingehung der fraglichen Schuld die finangiclen Fuidnde des Bis-
thums in gdnglichem Serfalie gewefen feien, miflungen if, da su
jener Seit nacy den porliegenden Fammervechnungen noch bedeutende
Baarvoredthe in Kaoffa [ngen und die Landifdnde (laut Refeript des
Fivl-Bifdofs vom 25, Upril 1791) auf ibre eigenen Kojfen ein-
berufen wurden, daber die usgaben dev bifchddichen Vernaltung
nicht vermehrten; da ¢ fich ferner mit den Huterbaltungsfofien
per tm Qanbe befindlichen iiveichifchen Trvupyen im wefentlichen
§bnlich verbiclt, auch die ausgeblicbenen elfaffifchen Cintiinfte nicht
pon grofer Bedentung waven, und dberhaupt die Lage der Dinge
evft fpdter fiir den Fiicf-Bifchof fchwieriger wurden;

b. indem auch fiiv die Thatfache, daf das vom Stand Solo-
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thurn erbaltene Geld dennoch dem Lande ju Gute gefommen fei,
der Beaweis mangelt, da die von dem Kldger dber diefen Punft
vor allem angerufenen Deduftionen des Gebeimraths Shumadyer
in den namentlich dem Kongreffe von Rajadt und von Regensburg
eingereichten AftenfFiucen dasu befimmt waren, die BVerhdaltniffe
bes BVisthums BVafel in ciner fir den BVifchof moglidhit vortbheil-
baften MWeife Ddavsuimellen, und daber wenig Veweisfraft haben,
woju noch fomme, dafi derfelbe Gebeimrath Scdhumacher in dem
Bevichte itber den Verfauf der vier Sennbofe im Erguel vom
24, Oftober 1794 fich in folgender Weife, ungrocifelhaft vor Altem
mit Besugnabme auf dad von Solothurn erhobene Anleiben, aug-
foricht:  ,Daf feit der Flud)t nach Conjtang Mebreves nicht als
8981 fI. su feiner Sochfiivialidhen Gnaden Unterbalt an-
hero empfangen worden, fo daf dev Sery Firi-Vifcdhof su
diefer Stunde lediglich aus e¢vbovrgtem Gelde leben muf.«

8) Daf vielmebr von der beflagten BVavthei gewichtige An-
seigen Dafiiy erbracht worden find, daf das von Solothurn erhobene
Geld vom Fitvii-Bifchof nicht jum Bejten des Landed, fondern ju
perfonlichen Bweden aufgenommen und nach feiner Flucht nach
fongtang wenigftens grofitentheils biefliiv verwendet wurde, indem
fowohl die eben angefiitbrte Bemerfung des Geheimraths Schumadyer
pavauf bindeutete als namentlich atch folgende Motigen des bifchif-
lichen Schaffners Hetlmann: , Diefes (die 4000 Louisdor) iff das
Kapital, welched ich feloff den 2. Februar 1792 bei dem evfchei-
nenden Ausbrud des Reicdhsfriegs in Solothurn abholen
mufite, und weldyes tn Verwabrung bei miv lag, bis dev
Fuvd-Vif{dhof den 5. Degember 1792 Viel verlief. —
»Oach Vefeitiqung dicfer Angeleg enbeit mufte man auf den Fall
einer Fludht fir Baarfchaft forgen. &8 ward daber bei dem bes
nachbarten fchweigevifdhen Stand Solothurn eine Sunume vno
4000 frangofifchen Louisdor aufgenommen, Auch diefes GSefchaft
mugte ich in Oronung bringen und diefe Summe Anfangs Februay
1792 in Solothurn entheben und bei miv in Bevwahrung
bebaltent ..., Seine (des Fitvi-Vifchofs) Abveife von WViel
gefchal den 5. Degember 1792 nach Konidang; mebreve Hevven
und Bediente blichben indeffen guvied, Als die fammtlichen
mivanvertrauten Effeften, Avhive, Vaavfdhaft, BVaif-
felle, fury Alles ju Sdiffe gebracht und dem Fiiviien nach-
gefandt war; —°

9) Daf demnach die jum Bisthum Bafel gehovenden Landes-
theile jur Begablung diefer Schuld niemals verpflichter waven,
mithin forohl nach algemeinen Rechtsgrundfisen, als nady der
ausdrictlichen Vepimmung des Friedens von Luneville, Ave. 8,
{autend: :

Reitfeift i jbweiz NRedht 1. 2, (3) 11
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»La république {rancaise ne prend & sa charge que les dettes
résultantes d'emprunts formellement consenlis par les €luls des pays
cédés ouw dépenses failes par Uadministration effective des dits pays.”

piefe Schuldverpdichtung weder gang noch theilweife auf Franfs
veich und von diefems auf den Stand BVern mit einem Theile des
Bisthums iibevgehen founte, folglich die gegen den Stand Vern
erhobene floge der Begrimdung entbehrt:

10) Dafi, wenn die Klage auf Darleben dabin fillt, weil das-
felbe den fraglichen Landestheilen gegeniiber von Anfang an nicht
gitltig und vechtsverbindlich roav, natitclich auch cine bypothefavifche
Klage gegen den Stand Bern nicht gedenfbar iF , jumal derfelbe
itherdies die dem Stand Solothurn eingefebten Spegialpfander
gegenwdrtig nicht befist und eine wabre Geneval-Hypothef aus den
Worten der Schuldburfunde:

noergeftalten, daf dev vedhtmdfige Snbaber diefes Vriefs Fug
und Nacht haben folle, mit den Wnterpfindern gleich wie mit allen
fibrigen MUnfern [iegenden und fabrenden Voiffeffionen nach den be-
horigen Gefesen und Ovdnutigen ju verfabren
nidht abgeleitet verden fann, vielmehr davin nur der Ausfprud
pes allgemein anevfannten Rechtsgrundfapes liegt, daf der Shuld-
nee dem Glaubiger mit feinem gangen BVermdgen hafte;

bei gleichifehenden Stimmen duvch Entfcheid des Obmanng

: i Necht erfannt:

1) Sei die Klage des Standes Solothurn abgeriefen.

2) Lrage derfelbe die nody ausiehenden {chiedggevichtlichen
KRoften auf Grvundlage des fir das Bundesgericht beftehenden
Tavifs.

5. Sei diefes Mutheil beiden Pavtheien fhriftlich ausjufer-
tigen und dag Protofoll in das eidgend{fifche Avchiv niederjulegen.

(Divecte Mittheilung.)

V. Nadytveijungen.

1) Die Natur dvev fraglichen Sdhuld betveffende Thatfachen.

A, Die vedhtlidhe Stellung des Bifdhofs su feinen
Hntevthanen in BVejugauf Steuern und Anleiben. Dex
Bifchof von Bafel war feit der Reformation in mandyen Begiehungen
in der weltlichen acht befchrdnft worden. Was die Finangen betvifft,
o ftand dem BVifchof die Verwaltung dev ovdentlichen firfilichen Ein-
finfte (Kammeveinfiinfte), ju welchen namentlich die Regalien und
dev vertragsmdafig feftgefebte Cenfus der Untevthanen gebhirten, aus-
feplieflich su; weder das Domfapitel, noch die LandiFdnde waren
bevechtiat, dieffalls Rechenfchaft su fordern..
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Anders verbielt e ficdh aber vickfidhtlid) der Befeurung der
Untevthanen. LWeder der Bifchof noch das Domfapitel hatten das
Recht, von diefen obne ibre Jujiimmung neue Steuern su fordern
oder das Land mit Schulden su belajten; die cingelnen Landestheile
waven vielmehr hieragegen durch Dbefondeve Freibeitsbriefe und das
beviommliche Recht gefichert. &o wie die verfdhiedenen Theile des
Dochitifts zu vevfchiedenen Beiten und unter ungleichen Verhdlt-
niffen unter die Landeshobeit des Fuvibifchofs gefommen waren,
fo gejtalteten fich auch jeme Freibeiten verfdhieden. Ein Theil dev
bifchodichen Rande war anerfannter Mafen, aufer den vertrags-
mdfig fetgefepten Seifungen, nidt fchuldig, tvgend etwas ju den
Sffentlichen Laften befgutragen; cin andever Theil trug in einem
Ptafe su den Reicdhsanlagen bei, aund ein dritter Theil endlich
fonnte, unter den Worausfepungen und nach den BVegimmungen
der Verfaffung e Hochiifts, mit aufevordentlichen Steuern be-
[egt werden. $n Gemdpheit diefer dreifachen Buterfcheidung [Agt
fich dag DHohitifr in folgende BVegivfe abiheilen:

a. Micht contvibutionspflichtig war 1) die Stadt und Meievei
Biel, 2) dag Amt Crguel, 3) die Meievei Ovvin, 4) die Stadt
und Metevet Neuenftadt, 5) die Hevrfchaft Franquemont, 6) der
Begivt Teffenbervg, {dmmtliche in dem jehigen Amtsbesivt Neuen-
ffadt und Courtelary , inbegriffen die Kivchgemeinden Biel und
Pieterlen, theilweife duvch alte und fetderncuerte Freibeitsbriefe,
theilweife durch die alten Biinde mit den Eidgenoffen gefchiipt.

b. §n Vetreff der Steuerpflicht des Begivts Miinjter in
Granfelden walteren wabvend [Angever Jeit Streitigfeiten. Ve
dem Amtsantritte des Vifchofs Jobannes V. von Fledenitein (1423)
“ fand fich dev grofite Theil der Einfitnfre des BVisthums verdufert
oder verpfandet, wefhalb neue Steucrn nothwendig evfchienen. Wm
Diefem Hebel 3u entgeben, entfchloffen fich die , Erbern Liit™ vom
Delsbergthal, von Mingter in Grvanfelden, vom Miingerthal, vom
Thal ODurwaul und vom Soventhal, dem Bifdhof viertanfend
rheinifche Gulden auszubesablen, um die verdufevten Einfiinfte
wieder eingulofen. AlS Gegenleiffung wurden die Steuern fitv alle
flaffen der Cinwobnerfchaft auf ein Figum, das nidht dberfchritten
werden durfte, bedimmt und den betheiligten Landesgegenden von
Bifchof, Domprobit, Defan und Kapitel von Vafel fiiv alle Seiten
die BVefreiung von neuen Lajten, Stevern oder Auflagen sugefichert.
Spdter verfuchte die bifdhdfliche Regierung diefen Freibrief wirfungs-
[og su machen, und ¢s gelang ihr diefes auch theilweife bei Dels-
berg: das Mimterthal aber, gefchiipt durch fein Burgredht mit
Bern, wufte denfelben aufvecht ju erhalten. Dev Streit fam ju-
erit jur Sprache bei dev in BViel untevm 24, Oftober 1652 ywifchen
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pem Fiaribifchof von Bafel und bden Abgeordneten des Standes
Bern flattgefundenen Confevens. Diefe BVerhnudlungen fithrten
indef su Ffeiner BWereinigung, und e¢s wurde daher am 20, April
1657 ¢ine snweite Confevens in Bafel abgehalten, bei roelcher man
fich unter eidgendffifher Vermittlung dabin verglidy, dafi die Ve-
wohner des Miingerthals ju den allgemeinen Reichsanlagen einen
Bievsehntel beizutragen haben, {m Uebrigen aber von Abgaben und
Sagen jeder vt Obefreit fein follen. Auch diefer Vergleich rourde
fpdter neuerdings angefochten und pwar waven es die Landiidnde
der bifhoflichen Neichslande, weldye unter dem Schube des Fiivfi-
bifchofs gegen die Steuerfreibeit der Vewobner des Mitngterthals
bei dDem Kaifer flagend auftraten. Durcdh Spruch der Jurifen=
fafultdt der Mniverfitdt Y0ien vom 6. OFtober 1786 wurde aber
per Vergleich von 1652 in allen Theilen beftdatigt, die BVeflagten,
Bewobner des NMingerthals, blof ju Begablung des 14, Pfennings
per dem Fiividentbum Bafel auffallenden Kammersicle veruvtheilt,
poit Den itbrigen Forderungert, und namentlich von den Veitrdgen
sum Vnterbalt dev flivilichen Garde und Garnifon, ju den Kreis-
anfagen, su den Koften dev furidlichen Reichs- nud Kreistags-
gefandfchaften und su der Befoldung der diplomatifhen Gefandt-
fehaften u. 1. w. aber freigefprochen,

c. @Gewiffe Steuern zablten 1) Stadt und Amt Bruntrut
(El3gaun), 2) Stadt und Amt Delsberg, 3) Stadt und Probjie
St. Uefig, 4) Stadt Taufen und Amt Jwingen, 5) die Hevvidhaft
Burg, 6) Amt Freibergen (fammtlich jebt in den Amtsbeyivfen
Bruntrut, Delsberg, Laufen und Freibevgen begrifen), 7) Amt
Prefringen, 8) Umt BVivfed (beide jebt su BVafeland gebovig) und
9) Umt Schliengen (Grofhers. BVaden). DMehrere devfelben waven
fchon in dltever 3e¢it gegen willfivliche Aufagen duveh Freibeits-
briefe und Neverfe gefchiist (Meterthiimer Elsgau und Biive 1508,
&t. Uefib 1430, Laufenthal 1532, Freibergen 1383), weil ibnen
aber bu Bundesfchus von Eidgenoffen feblte, veriganden fie fich
wiederholt su o, freundlichen Schenfinen oder Hilf* (1411, 1446,
1469, 1532) und nach angehortem Rath ihrer Ubgeordneten (zwoei
pber Drei fromme, befdheidene und gutherzige Mdnner aus jeder
Stadt und Herefchaft 1566, Landidnde 1587) ju Contributionen,
die befonders wdbrend des dreifiigidbrigen Krieges an Bedeutuug
gewannen und, weil ffe einem Reichsfitvifen gelefiret wurben,
alg Reichsieuern galten (1621, 1622. 1629. 1630. 1632,
1633 ). el fets wicderholten Vorbehalten und BVedingungen
(1659, 1673. 1674 1681. 1688 u. {. f.) und ebenfalls nidht
gang feltenen unbedingten Steuerverweigerungen der Stande (1650,
1668. 1685. 1701. 1712, 1730) mufite der BVifchof theils fich
Rechnungsiellung iber die Vevwendung, theils fonfiige Aufficht,
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sumeilen fpecielle Ridgablung und aud) den Weg des Nechts ge-
fallen [affen. Eine der bedeutendfien Entfcheidungen ging vom
Saifer aug, an den der. Wifchof feine gravamina avticulivt gebradyt
hatte (1736. Jan. 10). _

1) Die von den Standen befdhloffene Aufhebung der Ver-
braudysfiener (Accife) wurde nichtig evfldvt, aug dem Motive, daf
peven Einfitbrung unter gemeinfchaftlicher VeFimmung ded Fitviten
und der Stande fFattgefunden, die Aufhebung aber ohne Vorwiffen
und Genebhmigung des Firvgbifdhofs, und felbft ohne Einwilligung
aller Stdande befchloffen worden fei. €S follte demnach die Wccife
auf ¢inem von dem Fitviden augsufcdhreibenden Landtage wieder ¢in-
gefitbet, auch ratione Quanti et Modi cin gemeinfamer Schlufi da-
felbit gefafit werden u. f. w. Dev Ertrag der Nccife durfte jedoch
s Feinen andern als ju allgemeinen Landesjweden vermwendet wer-
ben und den Landfidnden blieh freigeifellt, die BVerwaltung der
Landestaffe wicder an fidh ju sichen.

2) Betveffend die gegenfeitigen NRechtsverhdltniffe des Fiiv-
bifchofs und der Landifdnde ward grundfislich befimmt:

a. dafi der Fitvi cingig dag Necht su der WVevanftaltung dev
Landtage babe, unvovgreiffich jedoch dem Rechte der Landitdnde,
wegen VWermeigerung der Audfdhreibung bei dem Kaifer Klage 3
fithren s '

h. daf dem Fiviten ferner das Necdht der J[nitiative bei den
Landtagen sufiehe s |

c. daf jedoch ebenfo den Landifdnden freifFehen folle, ibhre De-
liberationes fiber die in Vortrag gebradhte Puncta untev ficdh su
plegen, ibre Meinung und Gutachten frey ju croffnen, oder audh
eint und anbdere ndthig findende WVWorjtelungen ju thun, nicdht
weniger in gemeinen Lands-Angelegenbeiten ju dem evforder-
[ichen Geldbeitrag, oder fonften, auf die Weife, wie fic
es bevgebracdht, ihre Mit- Cinmilligung su geben; fodann ihren
Landipdndlichen Schluf dem Fitvifen oder deffen Commissario juv
Natifieation vorzulegen, worauf dann, und wann diefer fein Be-
denfen dabey findet, ein gemeinfamer Land-Tags-Schluf su fafen,
per Land-Tags-Abfchied, nach dev alten Obfervany, gefammter Hand
st unterfdhreiben u. f. w.

d. dafi, was die Stenerpflicht anfieht, der Fharigbifchof (wie je-
pem Fiirien vi Superioritatis territorialis jujtehet) , in casibus ne-
cessitatis, vel utilitatis publicee das jus collectandi, alleinig und
obne deven Landffdnden s evfordern habenden Consens, ohngebin-
bevt ju erevsiven baben folle. So viel aber dag (aufer den Reichs-
und Crdps-Anlagen) eigentlich yu determinivende Quan:
tum, oder die Mittel und Weeg die evforderliche Summe
Gelded aufsgubringen, aud Austheil -Liefer- und Ver:
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wendung der Steuren, oder deven Surrogati des Uccifes felbiien
anbetvifft: So foll folches alles, nach der Dbfervany, und
nach obiger bei dem Gravamine ML evtheilter Kdyferl
BVevordnung (oben sube), auf dem Land-Tag weiters
feftgeffellet und vegulivt, auch von den Herven Kontributions-
oder Acecis-Sehmern, vefpeftive alle Sabr, vidhtige Redhnung abge-
Teget werden.

3) Dem Domfapitel insbefondere wurde die Mitwirfung ju
per Abfchliefung von Biitndnifen jugefichert, dagegen aber iede
Betheiligung bei den finangielen Angelegenbeiten des Firgen und
ded Landes, foroie Dei dev Ablage der daberigen Rechnungen ab-
gefprochen.

4) Endlich wuvden mebreve Bunfte, wic namentlich das Divet-
tovium bei den Landtagen, der Streit wegen BVesahlung der Koften
per NReihsbelebnung, der Konfefrationsbullen uw. . w. an e¢ine
Commiffien vevwiefen, —

Nicht aber diefe Commiffion, fondern allmdliges gegenfeitiges
Entgegenfommen evledigte diefe Streitgegenitdnde. Die Bewil-
ligung mebrever neucen, theilweife bedentenden Geldaufnahmen
(1741; bei §. N, Brodbedt in Bafel 20000 BPfd.; 1744: 20000
Pfundy 1747 : bei Tardy in Pruntrut 4700 PO.; 1758 bei
dem Faufmannifhen Divectorium in Bafel 80000 Bfd.) bhatten
auch den Fitviden geneigt gemacht, das Divectorium an den Land-
tagen wurde durch eine Mebereinfunft vom Sabr 1752 requlict
und in BVetveff dev Fandifdhen Einwirvfung auf die dffentlichen
Angelegenheiten beffimme: Avt. 25, Stehet denen Landidnden fret
tiber die ifnen vovgetragene Puncta, folgfam iiber feine anbdere,
eben fo wenig fiber Sachen, welche die Lands-Fiteiliche Negicrung,
die Adminiftration der Juiiz oder das Camerale (im franiofifchen
Original , ses finances) betveffen , odev aber Varvticular- Perfonen
angeben, ¢3 feie dann Sach, daf dergleichen Dinge in die Lands-
Fitedliche Bropofition, wm bievitber cin Gutachten ju evtheilen,
mit eingeflofen wdven, unter fich ihre Deliberationes ju pflegen
w. f. w.ound Art. 27: Die Stdnde mogen ebenmdgig cine fo ans
dere nothig evachtende Voritelung macdhen, nidt weniger in ge-
meinen Landesangelegenbeiten ju dem erfordevlichen Geldbeitrag,
wie hevrgebradyt, ralione modi ef quanti, ihre Miteinwilligung
geben Fonnen , odev wie das frangoifche Oviginal fagt: ,meme faire
telle représentation qu'ils jugeront nécessaire et lorsquil sagira de
trouver des fonds pour les nécessilés du Pays, donner a raison du
mode et du combien leur consenlementl, ainsi quil est dusage. Bie
Schulden des Bifchofs und die Landesfchuld wurden gefchicden und
bag Redhnungsmwefen geordnet, Dev Vejug und die Verwaltung
der fogenannten Kamevaleinfinfte, ju welcdhem im Hochiift Bafel
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per Ertrag des Kivchenguts foroohl als der Domainen und Regalien
gesablt wurde, ffand volldndig unter dem FiivRbifchof, wibrend die,
Landeseinfiinfte unter dev ufficht dev Stande duvch von ihnen
begeichnete Beamte vermaltet und nac ihrer VeFimmung verwen-
pet werden {ollten s ja die Trennung war felbi fo volliiindig durdh-
geftibrt, daf die Landitdnde in den fiiedlichen Rechnungen fiv die
aus den Kammereinfiinfren ju allgemeinen Sandesyweden gemachten
Borfchiiffe frets ald Schuldner des Fivitbifdhofs angefithrt rourden.
Der leite Laudtag ward nach Ausbruc und Fortgang dev frangd-
fifhen Revolution, alg die firFlichen Unterthanen anfingen fhmierig
s werden, anf den 16. Mai 1791 einberufen su Crledigung aller
Gegenftdnde, die ,den Bejug, Werwaltung, Redenfcdhaft und BVer-
wand der foroh! gemsbnlichen als ungewshnlichen gemeinen Gelder
und Befchwerden betreffen, und der dienilichen Mittel, wm die
pffentliche Sicherheit wiecdernm heryufellen und beizubehalten. —
Ein Anleihen von 24000 fI. bei Vanquicr Heintich Tauenitein in
Ftirich mwurde Lbfﬂ pamals bewilligt und auf den Namen ber Gtinbde
im Geptember d. §. erboben.

B. Dic Entitebung des fraglichen Anleibens. Die Gdbh-
ring, weldhe in dem Fhcfenthum herefcdhte, in Verbindiung mit dent
propaganditifchen Tendengen dev benachbavten frangdfifchen Republif,
mufiten den Fuaribifchof vollifdndig iftberjeugen, daff in Vruntrut
feines Bleibens nicht mebe lange fein werde, und was way alfo
natitelicher, als daf ¢ aus dem Echiffbruche ju vetten fuchte, was
cv fonnte. @chon die frither bei vollen Kaffen aufgenommenen An-
[eihent vom 12, ovember 1789 und 17. September 1791 hatten
offenbar feinen andern Jwed , als fich (fitr den Fall der Fludht)
moglichft mit Vaarfdhaft su verfeben. Wnd daf dicfes auch bei dem
Anfeiben von Solothurn der Fall wav, gebt augd den Wmitdnden,
weldhe deffen Kontrabivung Derbeifitbrten und begleiteten, forwobhl
als aus dem cigenen Jeugnifie des bifdhodichen Sdhaffners von
Biel, Hrn. Heilmann, ungweidentig hervor. [n den in der Ver-
luﬂenfcbufr pes Hrn. Heilmann aufgefundenen, von deffen cigener
Sand bervitbrenden Motigen fagt devfelbe Hieritber wivtlich Fol-
genbes:

L Sndefen nabhm der Anfchein cines bevorifehenden Neichsfrieqes
immer mebr itberband. Dev bocdhverehriiche Fitr Jofeph dachte
auf ein Aflium, wofelbff Sie desfelben Ausgang rubig abwarten
fonnten. Die Stadt BViel lieh soar duvch ihre fehrocizerifchen Ver-
bindungen ein folches abfehen 5 allein alte Sreungen ffellten fich in
ben Weg. Diefe su befeitigen, wurden die Hevven Meyer Wilder-
mett, Landvogt Fmer und ich verfihicdene Male nach Hofe be-
rufen und muften auch bei Haufe gemeinfchaftliche Wnterfuchungen
pornehmen. Endlich wurde eine formliche und feicrliche Konfereny
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angebabnt und mitten im Winter bei miv auf meinem Landbhaufe
s Soncebos abgehalten, wobin ich mich von Biel aus begeben
mufte. Die hochfiivEliche Gefandtfchaft nmabm ihren Aufenthalt
bei miry er dauerte vom 1. bis den 10. Sanuar 17925 idy machte
pabei die honneurs und nabmbaften Auslagen filr den Fividen,
welche miv noch nicht exfept ind. — Nady BVefeitigung dicfer An-
gelegenbeit mugte man auf den Fall einer Fludt aud) fiir BVaar-
fhaft forgen. €3 ward daber bet dem benmachbavten fchreizerifdhen
Stand Solothurn ¢ine Summe von viertaufend franiofijchen Louis-
Dor aufgenommen, Auch diefes Gefchaft mufite idh in Ovdnung
bringen und -dicfe Summe Anfangs Februar 1792 su Solothurn
entheben und bei miv in Berwabrung bebalten.*

»Im Upril wurden die Kricgsausfichten ernfer; und nun fiich-
teten Sr. hochfiteEl. Guaden die iibrige vaisselle, das Kirchengerdthe,
die Arvchive, furg alle Kofbirfeiten des Hodytifts ju miv nach WViel .«

Daf das Unleiben eingig sur Fludht des BVifchofs befinmmt
war, geht ferner hervor aus den Umptdnden, welde defen Kontra-
birung vevanlaften. €s verhalt fich ndmlich bicvmit folgender-
mafen. Hr. Mevian, dleer, Negt. von Bafel, hatte im Sommey
1791 im Yuftrage der Finanzfammer von Solothurn mit den Ve
hovden der frangdfifhen Nepublif Wnterhandlungen angefniipft, um
eine Summe baaves Geld von 80,000 Neutbalern ausfibren ju
Fonnen, und auch diesfalls cin entiprechended Defret der Mational-
perfammlung exhalten. A genauer BVefannter des Firibifchofs
pon Bafel, der ihbn frither bei Holydbfungen begiinitigt batte, gab
or. Mevian demfelben fogleich nach feiner Juvickfunfe biervon Kennt-
nif, indem cv fich erbot, thm dicfes Geld auf Begehren als Darlebn
s verfhaffen. Dev Fuvabifdhof antwovtete dem Hen, Mevian fogleidy,
per Wabrheit gemdf, daf ev gegenwdrtig gar nidht im
Fallefei, ein Anleiben aufsunchmeny fchon drei Monate
fpdter und ¢he das Geld nur in Solothurn angelangt war, {hrieh
aber devfelbe an die dortige Negievung jenme dringende Bufchrift,
Die oben abgedrucdt 6. fn dem Auffape Ddicfer Iufcdhrift mar
anfanglich als Grund des Anlethens die Vegablung cines uner-
warteten Salzvorrathes vovgefchiift; dicfer VWormand wurde fedoch
wieder geffrichen, wabrfcheinlich, weil man an die MaglichFeit ciner
Entdefung feiner Wnvichtigheit dachte , und ¢3 traten dann die-
jenigen unwapren BVorgeben an deffen Stelle, weldhe das Haupt-
fundament dev Klage der Negierung von Solothurn bilden. Um
feinem Anfuchen beffer Eingang ju veejdhaffen, erfuchte der BVifchof
gleidhseitiq den Hrn. Staatsfhreiber Seltner von Solothurn ,
pasfelbe mit feinem Eindufe ju unteriipen, was diefer auch
beveitwillig that und es dabin bracdhte, daf endlich der Grofe
Rath der Stadt und Republif Solothurn das Davlehen eimmiithig
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bewilligte. Sur BVerficherung der Schuldforderung verlangte Solo-
thurn anfanglich einfach die BVerpfandung der dem Bifchof im
portigen Ranton guffebenden Jebnten und BVodenginfe, fpdter murde
tndef noch die Formalitdt der Mitunteryeichnung des DomEapitels
bingugefiigt. Unterm 5. Sanuar 1792 fam endlich das von Dder
Regicrung von Solothurn ausd Franfreich erwavtete Geld in WVafel
am, wovon Hr. Seltner den BVifcdhof fofort benachrichtigte. Nach-
demt nun die Prdaliminavien Gber die usitelung der Schuldfchrift
gefehloffen waven und am 14, Janwar 1792 das Domfapitel von
Arvlesheim die Schuldfchrift mituntergeichnet batte, wurde unterm
19. desfelben Monats der bifdhodiche Schaffner von BViel, Here
Nitlaus Heilmann, von BViel, beauftragt, die Darlehnsfumme in
Solothurn absubolen, das Geld nady Biel su bringen und bis auf
weitere Verfiigung dort aufyubewabren. Unterm 28, Fanuar 1792
fchrieh Hr. Heilmann an den Bifchof, ev habe auftragdgemdf die
aufgenommene Summe , weldye gany in Silber beffehe und bei
swangig Zentner ausmache, in Solothurn abgeholt und nachy Biel
gebracht; fberdied liegen noch von den Schaffuevei- und Saljrech-
nungen her bet soci Fentner Silber in feiner Kaffe, und er witnfche
demuach su wiffen, wann und wic er diefe bedeutenden Summen
nach Bruntrut bringen folle. Dev Bifchof beaufrragte bHicvauf
unterm 29. Februar Hen. Heilmann, die fragliche Davlehnsfumme
Dev 4000 Louisdor ,,0i8 auf andeve Wmidnde bhinter fich su be-
balten und blof den Saldbo feiner Saly- und Sdhaffnereivechnungen
nach Pruntvut ju bringen. Den 4. DMery 1792 nourde diefer Anf-
trag wiederholt, das Geld blicd fomit in BViel, und wenige Wochen
fodter (den 28. Apvil) fAidhtete fch der Bifhof gleichfalls dorthin,
o cr indef wieder nidht lange bliehb, fondern fchon im Degember
1792 feine Flucht nach Kongtang fortfeste. AlZ Grund der Ab-
reife fithrt Hr. Schaffner Heilmann, bei dem fidh dev Fivitbifchof
twdbrend feiner Anwefenbeit in Biel aufgebalten batte, in feinen
fdyon angefithrten Bemerfungen an, daf der fernmeve Yufenthalt
desfelben in Biel der franfifdyen Regierung unangencehm geworden
und dem benachbarten Kanton BVern Beforanifie cingeofit babe.
Begliglich der Flucht felbi dann bemerft Hr. Deilmann: ,, Seine
Abreife von BWiel gefchab demnach den 5. Degember 1792 nach
fonttang ; mehreve Hevven und Bediente blieben indeff jurid , bis
die fdmmtlichen miv anverfrauten Efefren, Yvchive, BVaarf{chaften,
vaisselle, fuvy Ales su Shiffe gebracht und dem Fiaviten nach-
gefandt war. Unter den nach Songtany geflichteten Gegenffanden
befand fich namentlich auch das Geld von dem Anleiben von Solo-
thurn.  Herr Heilmann fagt in BVegiebung auf dasfelbe ausdriid-
lich: ,Diefes it das Kapital, welches ich felbit den 2. Februav
1792 bei dem anfcheinenden Ansbruch Des Reichstrieges in Solo-
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thuen abholen mufite und welches in VWerwabrung bei miv [ag big
dev Fivibifchof den 5. Degember 1792 Biel verlief.

C. Dice finangiellen Sufdnde des Stifts bei dev
Contrabivung des Anleibens. Von fribhern Kabren fanden
fich nodh bedeutende Eefparniffe vor; fo waren namentlich in das
Schagenwdlbe (cofire fort de la tour) gelegt worden:

im Sabr 1768 . . . . . PBfd. 50,000
und 1771 wieder . . = 20,000
Sufammen Bfd. 70,000.

Dicfe Summe mufte 1791 noch vorhanden fein, da in feiner
Redhnung von einer Jurviickzichung devfelben Erwdbnung gefchieht.

Bwar batte die fiviibifchofliche Regierung in den Fabren 1789
und 1790 bedewttende Summen fitr den Anfauf von Getveide, tvo-
mit fie von feher Handel trieh, audgeleat, nmamentlich erfcheinen in
den Kammervedhnungen diesfalls folgende Summen im Ausgeben

tm Sabr 1789 ; . . Pfd. 42,165, 12. 6.

und 1790 wieder . . . = 36,516. 19. 6.
wabrend tm Cinnehmen ald Erlds von verfauftem Getreide nur
pervechnet find:

von 1789 . s 8 i . Bfd. 2143 — 8

und yon 1790 . = 7500 — —

Da fich itber die mteberbemngcnmg per angefauften Friichte
feine weitern Machrichten vorfinden, fo fann jedoch mit voller
Sidyerheit angenommen werden, daf diefelben su Ende des Jabhres
1790 jum groften Theile noch vorbanden waven, und judem war
ber Raufpreis nicht etwa duvch AUnleiben geded't, fondern aug den
ordentlichen Kammeveinnabmen begablt mworden. NMoch mebr! Un.
geachtet diefer aufierordentlichen Ausgaben itberiicgen die Kammer-
einnabmen die Ausgaben ffetd um ein Bedeutendes, {o daff 1789
Bfd. 58,855. 3. 5. und 1790 felbft Bfd. 108,789. 18. in Kafia
blicben.  Fermer it unbefreitbar , daf auch die allgemeine
Landestaffe, in welde namentlich die Verbrauchsieuer und die
L Eleinen Monate® doffen, rveichlich mit Baavfchaft verfehen war,
sumal feit 1787 Feine Veitvdge mebr aus devfelben erboben worden
mwaven., Die BVerbraudysieuer betvug durchfcdhnittlich per Kabe
wenigiiens Bfo. 15,000, alfo fiiv

1787—1791 . . .. Bfo. 75,000
Die ., fleinen Sﬁunatc“ bnnn mbr[ub
Bfd. 5237, folglich fiiv diefelbe Jeit . . . - 26,185

fo Daf alfo ju Ende des Jabrves 1791 in
per landitdndifchen SKaffe liegen muften
wenigfiens i : . Bfd. 101,185

Enbdlich batte dev !Btfd)of beretté unterm 2. und 12, November
1789, unter dem BVorwande eines ,, ihm sugeffofienen Bediirfnifies,
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vor dem Pofamte von Dafel cin Unleiben von dreitaufend neuen
gonigd'or oder PBfd. 37,500 und unterm 17. September 1791,
mit Einwillignng der Stdnde, wieder cin foldhes von Bd. 50,000
bet Hrn. Heinvich Tauenitein, BVanquicr in Jitvich, aufgenomnen.
Diefe Summen crfcheinen in feiner der angefithrten Redhnungen
und muften folglich auf Ende des Jabres 1791 im ungiinjtigiien
Falle baar in Kaffa:
a. im Schapgenwdlbe (coffre fort de latour) Pfd. 70,000 —
h. Saldo der laufenden Hauptvechnung . - 108,789 18
c. in der LandiFdndifchen Kaffe .= 101,185 —
d. Anleiben vom Pogamte Vafel . . 37,500 —
e. Anleihen von Hun. Vanquier Tauemiein - 50,000 —

Summa  Pfd. 367,474 18
Nicht ¢ingerechnet der Werth der vorhandenen Fruchtvorvdthe.

D. §$n den landesfitvilichen Evildvungen vom 13, Februav
und 14, Mdry 1791 ward ausgefprodhen, daf die vom Vifdhofe an
pen RKaifer vevlangten Hilfsteuppen ,, auf Kotten des Reiches und
ohne daff dadurch die fiiritbifdhoflichen Unterthanen belaffet werden
follten® allergnddigit gewdbrt feien.

E. Dic Steuern wurden begahlt. Dev gqrofere Theil bdev
bifchoflichen Lande blieb dem Landesheren nod) nad) der frango-
fifdyen {nvafion treu. Alle Landestbeile batten gudem laut den
porbandenen Kammervechnungen troh der hevefchenden Mngufrieden -
beit noch im [abr 1790 die Steuern vegelmdifig gesablt und tm
Sabe 1791 0f um fo weniger an eine dicfifdllige WiderfeplichEeit
yu denfen, als der Firkbifdhor faiferliche Truppen jur Verfitgung
batte. Auch beflagt der BVifchof fich in feinem Schreiben an Solo-
thurn nur fiber das Ausbleiben dev elfdffifchen Einfiinfte. Diefe,
in den Nechnungen unter der Rubrif , Recette de Soultz“ einge-
tragen, taven aber febr unbedeutend. 1787 betrugen fie Niches.
1788 Pfund 729, 3, 43 1789 Bfund 986—4; 1790 Nichts.

2) Der Fovtbeffand dev fraglichen Schuld ju Lajfen Frants
reichs.

Durch Decret der Nationalverfammlung vom 21. Aug. 1793
wurde feftgefept: 1) Die gefammte ofentliche Schuld, mit Aus-
nabme dev lebenslinglichen Renten, foll nach dev alphabetifcdhen
Orvdnung der Namen dev Gldubiger in ein Hauptbuch eingetragen
werden; 2) das Hauptbuch der dfentlichen Schuld iff der eingige
und Grundtitel aller Glaubiger der Republif; 3) die Jnbaber von
Fovderungen an den ebemaligen Klevus, die Kapitel und die auf-
gebobenen fivchlichen und weltlichen Korporvationen haben gleichfalls
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thre Titel bis sum 1. Juli 1794, bei Folge de¢s Werlujis von
Kapital und Jinfen, dem Diveftor der Liquidation einjureichen.

Durch den Art. 3 des Gefeses der Mationalverfammiung vom
21. frimaire des Sahres UL dann wurde die in dem frithern Gefebe
beffimmte Frift fiiv die Einveichung der Forderungstitel auf die
Spitdler und fonftigen woblthdatigen Umialten dev Republif bis den
I. ventose verldngert, mit dem Beifahe fedoch, daf diejenigen
®ldubiger, welcdhe die Einveichung auf diefen Jeitpunft nicht be-
forgt Haben wiirden, von Stunde an als ihrer Rechte verhutig an-
sufehen feien. Duech ein ferneves Gefess vom 29. frimaire degfelben
Sabreg endlich defvetivte die Nationalverfammlung, daf die Be-
gimmungen des Yvt, 3 des Gefeses vom 21, frimaire, betveffend
die Schulden der Spitdler, audh auf die Schulden der Gemeinden,
Besivfe (Districts), Departemente u. . w. ausgedehnt feien.

Obwoh!l nun in dem Jeitpunfre der Erlaffung der obigen Ge-
fepe die chemaligen Reichslande des Fitvibifchofs von Vafel beveits
ein Departement der frang. Republif bildeten, {o wurde dochy von
Seite dee Negierung von Solothurn nichts getban, um begiiglich
per in Frage ftehenden Schuldforderung die glaubigerifcdhen Rechte
ju wabren. \ .

Al Franfreich im Jabr 1797 der Schroeis den Krieg cvilart
batte, wurden die mit der Schweis verbiindeten Theile des Bis-
thums BVafel mit frangofifchen Truppen befebt und es crfolgte be-
fanntlich nach viclen fchweven Umgedaltungen die Cevichtung eines
CinbeitsFaates und die Veveinigung aller Cantonalvermogen ju
einem belvetifchen Mationalvermogen. Iwifchen diefer neugeftifteten
ein= und untheilbaven Republit und der frangdifchen Fam dann
untérm 2. fructidor, an VL (19. Auguif 1798) ein Fricdens- und
Aliangvertvag su Stande, durch welchen die belvetifche Nepublif
pi¢ Wereinigung des Furpbisthums Vafel mit Franfreich aner-
fannte und gleichseitig in dem Avt, 2 dev gebeimen Avtifel auf
alle Fordevungen von Staat an Staat, welche e, bis sum Augen-
blicE dev Natification des Tvaftates, an die fransdfifche Nepublif
su machen hatte, vergichtete. — Wdve demnach die in Frage fFehende
Schuld eine Landesfchuld gewefen , o wiiede ffe durch diefen Ve
trag evlofdhen fein. Jwav echielt, bei der Yudofung der helvetifchen
Einbeitdeepublif und bder Wiiederveinfithrung einer Foderativver-
faffung, der Kanton Solothurn die fraglidhe Schuldforderung durvd)
Befchluf der belvetifdhen Liquidationsfommiffion wieder juvind ;
jedoch feineswegs unter dem Zitel ciner Staatsfchuld auf die
frangdfifhe Nepublif, fondern unter demfjenigen ciner Forderung
an den Favibifchof von Bafel.

S Begug hicvauf dufert Solothurn, diefe gebeimen Aliang-
actifel feien nie su Stande gefommen und jedenfalls fonnen fie die
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vorlicgende Schuld nicht befchlagen, weil Franfreich jur Seit dex
Errichtung des Aliangtractats noch nicht im vedhtlichen (0. beife:
friedlichen) Befip des Bisthums gewefen fei. Hiefiir Berufung auf
Grotiug, Pufendorf und Heffter; von Seite BVerns Berufung auf
pas Selbftconftituivungsrecht jeder Vevdlferung und auf dasjenige
Des. Bisthums, welches {ich felbft Franfreich angefchlofien habe.
Und binfichtlich der verfdumten Eintragung auf das grofie Vudh
e frangofifchen Staatd: die Verfdumnif gziehe bei vorliegender
Fovderung feine Beacluffon nach fich, wie man dief aug dem Yrt. 21.
ped Pariferfriedens vom 30. Mai 1814 ableiten fonune; Bern weist
nach, wie die betveffende Stelle von der vorliegenden Schuld
nicht ausgedeutet werden fonne, indem ffe blos von Landes{chulden
vede, wad dief nidht fei.

3. Der Uehergang der Sdhuld von Franfreid)y auf Bern.

Sm Pavifer Frieden vom 30. Mai 1814 ward Franfreidh
mit einigen Ausnabmen auf feine ehemaligen Grengen, wie folche
am 1. Senner 1792 beftanden hatten, yuviickgefitbrt. Dag ehmalige
Bisthum BVafel wurde dem gemdf ebenfalls von Franfreich getrennt
und einige Seit im Samen und auf Rechnung der verbiindeten
Machte verwaltet. Sn Vetveff dev auf den von Franfreidh) wieder
abgetretenen Ldnder Dafrenden Schulden verovdnet der vt XXI
diefed Friedensvertrages folgendes: , Les dettes spécialement hypo-
»théquées dans leur origine sur les pays qui cessent d’appartenir
»a la France ou contractées pour leur administration intérieure,
»resteront a la charge de ces mémes pays. Il sera tenu compte
»en conséquence au gouvernement francais, a partir du 22 Décembre
» 1813, de celles de ces dettes qui ont été converties en inseriptions
msau grand livre de la dette publique de France. Les titres de
»toutes celles qui ont été préparées pour linscription et n'ont pas
»encore été inscrites, seront remis aux gouvernemens des pays ré-
»spectifs. Les états de toutes ces dettes seront dressés et arrétés
»Par une commission mixte.“

Sn Folge Crfldvung der jum Wiener Kongref verfammelten
Mdchte vom 20. MAry 1815 wurde endlich das ehemalige BVisthum
Bafel der Schneiz abgetreten. Laut BVereinigungsurfunde des Be-
yirfd Bivsed mit dem Kanton BVafel vom 6. Degember 1815 ev-
bielt diefer Kanton die neun Gemeinden Yelesheim, Reinach, Aefcdh,
Bfeffingen, Cttingen, Tevwiler, Oberwiler, ANfdhwiler und Schinen-
budy, Der fibrige Theil des Visthums fam laut BVereinigunas-
urfunde yom 23, November 1815 an den Kanton BVern, mit Yus-
nabme eines fleinen Stiickes cingefchloffenen Landes sundchit bei
pem Dorfe Lignieves, auf dem Feffenberg gelegen, welcdhes damals
fitr Civilfachen unter Neuenburg, fiir Kriminalfacdpen aber unter
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bifchodich-bafelfcher Gerichtsbarfeit ffand, und diber welched dem
Furdentbum Seuenburg die volgdndige Landeshobeit eingerdumt
wurde.

&olotburn legt nun diefen Uebergang dabin aus, daf #ill-
fdhweigend die auf dem Lande haftenden Schulden mit auf die
bedachtenn Cantone iiberging. €$ fei nicht wohl gedenfbar, daf die
verbitndeten Machte die Schweiy mit der Abtretung mebyr haben be-
gitnftigen wollen, als gu Erveichung ibres politifchen Swedes noth-
wendig gewefen fef. — Wenn nun audy die Forderung von Solo-
thurn nicht auf das grofie Hauptbuch getvagen worden, fo fonne
bies doch feine Prdclufion nach fich gichen., Der Pavifer Fricoen
unterfcdheide ndmlich swifchen Schulden, die in Jnferiptionen ume
gewandelt (, qui ont été converties en inscriptions au grand livre de
la detle publique de France.“), und jwifdhen folchen Schulden,
Die goar sur Einfchreibung vorbeveitet, aber noch nicht eingetragen
worden find (,qui ont été préparées pour l'inscription et n'ont pas
encore été inscrites“). Die [ehtern werden begeichnet, nicht etwa
sum Eintvagen, fondern um die Titel devfelben den
Regievungen der betveffenden Lander susuiellen. Die
Schulden, von denen hier dieRede i1F, feien nun aber nicht etwa
folche, die Franfreich foutvabirt habe, denn diefelben hdrren nicht
auf eingelnen Theilen des Landes, auf denm durch den Frieden von
Lunepille evworbenen und duvch den Pavifer Frieden wieder ver-
[ovenen Gebietstheilen gebaftet, fondern ¢ fei flar, daf ed foldpe
Schulden feien, die Franfreich mit den neu erworbenen Landern
feiner Beit tbecrnommen batte, und wozu auch unfere Forderung
unftreitig gehore.

Darvauf evwidert Bern: -

a) Der in Rede fehende Friedensvertrag wurde zwifchen den
perbiindeten Macdhten und Franfreich abgefchloffen und batte eingig
die BVeehaltnifie diefes [eptern Staates ju dem iibrigen Europa
jum Gegengiande. [nsbefondere wurde auf der einen Seite Frant-
vetch su Der NitcCabtretung der ihm infolge der frithern Friedens-
fchlitfe fibeclaffenen Lander genothigt, auf der andern Seite {olite
es aber auch der dieffalls eingegangenen VevbindlichEeiten enthoben
werden, und ed Fonnte fich folglich die Stipulation des Art. 21
unmoglich auf andeve als auf dieienigen Staatsfchulden bezichen,
weldye friber wivlich auf Franfreich ibergegangen oder wdibhrend
der frangdfifchen Dervfdhaft fitv die Adminiffration der betvefFfenden
Linder gemacht worden waren.

b) Piefitr fpricht dann auch der Buchitabe des BVertrages, Der
Begriff von , dettes hypothéquées sur un pays® begeichnet im volfer-
rechtlichen Spradhgebraudhe nur eine bleibende Verbindlichfeit des
Staates in feiner Gefammtbeit oder cinem Theile desfelben, nidht
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aber eine privatredhtliche Hypothet, wic Solothurn ivvigerweife an-
junehmen {cheint (vgl. Hefiter, BVolfervecht der Gegenware, S. 71
am Ende), und judem wird diefer BVegriff auch durch bdie nach-
aebenden BVedimmungen binldnglich evlfutert, indem bier bloff von
folchen Schulden die Nede iff , ,qui avaient été converlies en in-
scriplions aw grand livre de la detie publique de France ou du moins
préparées pour Uinscriplion. Der Wrtifel fonnte fich hiernadh eingig
auf dicienigen Schuldanfprachen besichen, die fdhon in ihrem U=
fprunge die Eigenfdhaft von wabren Landesfchulden hatten und ju-
pemt bei dev frangdfifdhen Schulbenliquidation eingegeben und von
per Regievung duvrch die [nffription in das grofe Schuldbuch oder
wenigifens duvch die BVovbeveitung sur JInffription anevfannt worden
waven. Die Schuldanfprache Solothurnsg war aber weder ihrem
Hrfprunge nach eine eigentliche Landes{chuld, nodh find hinfichtlich
perfelben die Formen beobachtet worden, duvrdh die die Anevfennung
per Redhte der Glaubiger und dag Wiederaufleben dev BVerbindlich-
Feit Der urfpriinglich verpdichtet gewefenen Linder nach dem oft-
evwdbnten Act. 21 bedingt iff.

c) Endlich beruft fich der Urt. 21 auch noch auf cinen Etat
per fammtlichen duvch denfelben befchlagenen Schulden, weldyer
durch cine gemifdhte Kommiffion entivorfen und endlich feftgeftellt
werden follte. Diefer Etat tourde auch wivflich entworfen und an-
genommen ; wir verneinen aber, daff dic Schuldanfyrache Solothurns
auf demfelben porfomme. Diefer Punft iiF von befonderer Widhtig-
Feit; denn angenommen felbff, Franfveich wive ju der Begahlung
per fiveitigen Schuldanforache verpdichter gewefen, fo Fonnte den-
noch von einem tebergange dicfer BVearpfichtung auf BVern nuy in-
fofern die Rede fein, ald die Regicrung von Solothurn nadysuweifen
vermibdhte, daf Ddiefelbe unter die Vefimmungen des Avt. 21 des
Pavifevfriedens falle und alfo auf dem in Ausfiibrung und endlicher
Feftifelung diefes Urtifels angenommenen Schuldenetat vorfomme.

4) Die Crorterungen iiber die BVevidhrungsfrage find un-
erheblich und fallen daber hier weg.
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