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NRedbtspilege.

Fern.

Am 1. Mdr 1853, mahrend dag mtsgevicht von Prunteut im Fura
als Dandelsgericht funftionicte, ndherte fich ploslich Hr. Koller dem
S, Mofchard und verfebte ibm vor verfammeltemn Tribunal ¢inen
Sdhlag auf die Wange, fo daf er blutruns das Yudienzlofal verlief.

Hierauf verurtheilte der Gevichtsprdfident den Hrn. K. fofort
st einer Bufic von 50 Fr. und bevief fich dabei auf Artifel 280
ved Strafverfabrens,!)

Den folgenden Tag machte Hr. M. die Unjeige diefes Vorfalls
beim Regicrungsiatthalteramte von P. und fielte dann im Weitern
vas BVegebren , daf cine Wnterjuchung gegen Hrn. & cingeleitef
und derfelbe zur gefeplicdhen Strafe nebit Entfchidigung gegeniiber
dem BVerlehten vevurtheilt werde. [n Folge deffen wurde nach ge-
fhloffener Vorunterfuchung diefe Sache duredh) bereinffimmenden
Befchluf des Unterfuchungsrichrers und des Besivfsprofurators an
pas covrectionelle Gericht gewiefen, wo dann dic Hauptverhandlung
am 31. Mai 1853 fattfand, Der Ungeflagte blieh aus: deffene
ungeachtet glaubte das Gericht von Umtswegen voreri die Compe-
tengfrage evortern su follen, und entfchicd diefelbe nach Anbdrung
ver Staatsanwaltfchaft und der Civilpartei bejabend; allein das
Gericht ging nod) weiter , indem ¢ cbenfalls von Amtswegen
dic Einrede dev beurtbeilten Sache (geffiipt auf dic oben errdibhnte
vichterliche Strafverfiigung) einer Pritfung unterwarf, und nach-

1) Gefesbuch itber dag BVerfabren in Straffachen vom 2. Mdrs
1850, §. 280. ,Beleidigt ein Beamter dexr Staatsanwaltfchaft eine
Parthei oder ein Vertheidiger wibrend der Sisung ihren Gegner
pder dritte Perfonen, fo find fie duvc diefe Behorde in der Sibung
felbit mit cinem Werwveife oder ie nach Umdnden mit einer Bufe
von bichitens 50 Franfen oder Oefangnifi bis su hochiens 48 Stun-
den s befivafen.t .
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dem die Civilpartei vevgebens gegen diefes ungefebliche BVevfabhren
proteftivt batte, auch ju Gunjien des ausgeblicbenen Angeflagten
entfcyied. Gegen diefes Hrtbeil wurde von Seiten der Staats-
anwaltfhaft und der Givilpartei die Appelation evfldre, und es
erfchienen bicrauf die Parteien am 17. Eeptember 1853 vor dev
Boliseifammer des Appellations- und Cafationshofes , um die vors
ervdhnte Streitfrage dem obevinfanglichen Entfcheide su unteriegen.
Bei diefem Termine verlangte aber dic Staatsanwealtidhaft fogleich
das MWort, um cine Vorfrage aufyumwerfen, und als ibr dicf vom
Prafdenten geftattet wurde, felte fie eventuell folgende Antrdge:

1) ¢8 fei bas gange Brozefverfabren in diefer Angelegenbeit,
foric das Urtheil ded Gerichtsprdfidenten von P. vom L. Mdrs
und dasjenige des corvectionellen Gerichts von B. vom 31, Mai
1853 von Amiswegen u faffiven;

2) ¢ folle dem Gevichte ju PB. die Weifung gegeben rerden,
pen BVorfall vom &, Mdvy, infoweit ¢ nicht bereits gefcdheben fei,
in Gemdfbeit des §. 22 €. B.2) ju Brotofoll ju nehmen und die
Sadhe dem Strafrichter zu fberweifen;

3) die Koften babe der Fistus su tragen, jedocdh obhne daf der
einent oder Dev andern BVavtei eine Forderung an denfelben ujiehen
folle. ~

Fiiefpredyer Brunner Namens der Civilparter erfldree, fich
diefen Antedgen anzufchtiefien s hinfichtlich dev Koiten dagegen rourde
a8 Begehren geffellt , es mochte dev Fisfus oder der Ungeflagte ju
denfelben gegenidiber der Civilpartei vevurtheilt werden.

Bur Begrindung der ald Vorfrage geftelten Antrdge rourde im
Wefentlichen angefitbrt ;

Der Vorfall vom 1. Mdrg 1853 jei nach den flaren Befim-
mungen der Art. 309 und 311 des Code penal 3) ein Delift , ju
Deffen Veurtheilung cingig und allein das Strafgeridht (corvec-

2) Gefepbucy dber das gevihtliche Verfabren in biivgerlichen
Rechtsfachen vom 31, Jul. 1847, §. 22. ,Die Verlehung der dem
Ridyter oder dem Gerichte fhuldigen Achtung fann von dev Behorde
felbft mit Vermweis oder mit Geldirafe bis auf 50 Schw.-Fr. oder
mit Gefangenfchaft bis ju 48 Stunden geabndet werden. — Artet
vie Achtungsverlehung in cin bedeutendeves Vergehen oder in ¢in
Berbrechen aus, fo iff der Vorfall ju Protocoll ju nehmen und die
Gache dem Strafrichter ju tiberweifen.”

4) Code pénal. §. 309. Sera puni de la peine de la réclusion
tout individu qui aura fait des blessures ou porté des coups, s'il
est result¢ de ces actes de viclence une maladie ou incapacité de
travail personnel pendant plus de vingt jours. §. 311. Lorsque les
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tionelles Gericht) competent gewefen fei (Urt. 1 des Strafverf. 4)
tit Verbindung mit Act. 47 und 49 der Berichtsovganifation pon
18475, mit dicfer Anficht Habe denn auch die franzdfifhe Pragis,
namentlidy beim Caffationshofe Fets tibeveingefimme, und auch das
covvectionelle Gericht von B. babe fich duvch feinen Competens-
entfcheid fber Siefe Frage befFimme ausqefprochen. Hieraus ergebe
fich aber bic Jncompeteny des Gevichtsprdfidenten, in feiner Eigens
fchaft alg Civilvichter devartige Bevgehen von fich aus gu bejrafen,
mas doch im vorliegenden Falle vor Sevichtsprafidenten von P
aefcheben fei; die Werutung desfelden auf Arvt. 280 Str. Werf, fet
fchon defbald unguldffia, weil diefe Wegimmung nur fiiv die cors
vectionellen Gevichte gelre, die obnedief {chon Strafcompetens haben
und daber die wahrend dev Verhandlung vorfallenven Delifte, in-
fofern fie nicht in Verbredhen audarten , fofort benvtbeilen und be-
flrafen fonuen; am 1. MAvs fei aber das Civilaericht verfammelt
gewefen , dag jene Strafgerichtsbarfeit nicht befeifen babe , wefihalb
cine analoge Ausdebnung des Hrt. 280 Sy, Weef. hier unguldffia
fei s fie diefe Falle babe der Gefetsgeber durch §. 22 €. . geforgt,
wonach die in cin formlidyes Delitt fibergehende Achtungsverfepung
fofort su Brotofoll genommen und die Sache dem Strafrichter iibere
wiefen werden miffe. Divie BeFimmung finde aber ibre Anwen-
pung namentlidy im vorliegenden Falle, wo ¢ fich nidt nur wm
eine blofie Achtungdverlebung handle, fondern um ein formliches
Delift (Migbandlung) , das nach Mitgabe des Code pénal und einer
conftanten Pragis jrees vom Strafgerichte su beurtheilen fei. Die
blessures ou les coups n'auront occasionné ancune maladie ni in-
capacité de travail personnel de I'espece mentionnée en I'art. 309,
le coupable sera puni d'un emprisonnement d’'un mois a deux ans
et d’'une amende de 16 {r. a 200 fr. — S'il y a eu prémeéditation
ou guet & pens, l'emprisonnement sera de deux ans a cing ans et
I'amende de 30 fr. a 300 {r.

1), Cine Strafe fann nue durch die juiidndige BVehdrde in

Jnwendbung eined Gefeped und unter BVeobachtung der gefeplichen
Formen vechdngt werden.® ;
T 5y Gefes vom 3. [uli 1847, S, 47, ,Div Strafrechrspflege
wird verwaltet durcdy 1. die Gerichtsprdfidenten , als Poligeivichter;
2. dic Ymtsgerichte als corvectionelle Gerichte u. f. w. §. 49. Dag
Amtgaericht als coveectionelies Gevicht urtheilt in allen nicht aus-
driteFiich dem Poelizeivichter sugeriefenen Straffachen , wider voelche
dag Gefel cine Gefdingnifificafe von mehr als & Tagen oder eine
@eldbufe iitber 40 Fr. verhdangr, fowie dfiber alle Vergeben , welche
purch a5 Gefes nicht mit einer Criminalifvafe bedvoht find, mit
Ausnabme fedoch der politifchen und der Prefvergehen.®
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Kncompeteng des Prdfidentenn des Civilgervichts Dbegitglich dex
Werfiigung vom L. Mdvy fei dDaber feine blof velative, die durch
eine allfillige Mnterlaffung von Rechtsmitteln Ddagegen wieder ge-
boben verden fonne, fondern eine abfolute gewefen, und das
daberige Mrtheil mit einer vadifalen Nullitde bebaftet. Uebri-
gens bdtte die Civilpavtel fchon defbhalb Fein Nechtsmittel gegen jene
Verfitgung evgreifen fonnen, da duvch diefe leteve blof die Achs
tungsverleBung gegenitber dem Gevicht , nicht aber die an der Civils
partei veriibte Mifhandlung sum Gegenftande der BVefirafung ge-
macht rourde ; dem Werlepten miifite daber auch unter der VWorauss
febung der Aufrechthaitung jencr BVerfiigung immerhin noch dad
Recht sur Verfolgung des Angeflagten wegen Mifbandlung sustchen,
da nach Art. 5 Str. BVerf. nur Devienige wegen der gleichen Hand-
tung nicht mehr verfolgt werden fonne, dev auf gefes [idhe LWeife
beveitd vevuvtheilt worden fei, nidht aber Devienige , der wegen
eines Bergehens vom Prdafidenten cines Civilgeridhts auf un.
gefeliche Weife mit einer blofen Ovdnungsiivare belegt wor-
den. Hingegen fei es allerdings nicht die gefebgeberifche Abficht ge-
wefen , wegen einer und derfelben Handlung ywei Strafurtheile ju
provociven , von denen das eine blofe Drdnuungsiivafe, das andere
pagegen correctionelle Vejtrafung ausfpreche; eviferes fei daher als
nichtig su betvachten, und da Ddasfelbe bei der BVerbandlung vom
31. Nai dem dabevigen Urtheile ju Grunde gelegt wurde, fo miiffe
die Caffation fdmmtlicher bisheriger BVerbandlungen ausgefprochen
werden, da fie auf einer abfolut nichtigen Verfilgung und dem fal-
fchen Pringipe einer doppelten Vejirafung ridichtlich der ndmlichen
Dandlung beruhen, Schlichlich wurde noch geltend gemacht, daf
die Einvede dev beurtheilten Sadye nicht von Amtswegen aufges
worfen werden foune, fondern in der Form ciner BVorfrage von
dem Ungeblagten felbf su erbeben fei. (Art, 310 Str. Werf, 6).

Heve Fiivfprecher Kuey, als Vertheidiger des Angeflagten, fchlof
auf Abweifung der gejtelten Antrdge unter Kojensfolge. Hiefiir
machte er geltend: '

Der Shlag, den Hr. & dem Hen. M. gegeben , fei cine blofe
Realinjurie gerefen , die unter dic Rubrif der Ehrverlebungen fale,

. —

5) ,Der Polizeivichter oder der Prdafident des Gevichts verlies.
guceit Mamen , Vornamen, Cigenfchafren und den Wobnort ded
Ungefchuldigten , fowie den Gegenitand der Unfdyuldigung und frage
dann die Partheien an, ob fie cine VBorfrage aufjumwerfen gedenfent
Antworten fie bejabend, o werden diefe Fragen vorerit in cinem
pbgefondevten BVerfabren bebandelt und beurtheilt.
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weldye nach §. 65 €. P.7) audy von den Civilgerichten mit ciner
Ordnungsiirafe belegt werden fdnnen. Dief fei aber bier gefdheben,
wefbalb die Verfiigung vom 1. MAr als competent exlaffen gu be-
trachten fei; fedenfalls fonne aber im fdblimmiten Falle nue cine
refative Jncompetens des Hrn. Civilgeridytsprdfidenten angenoms
ment werden , da ihm die Bedrafung der vor Gericht vorfommenden
Vergehen nicht abfolut entjogen fei; nun hatte aber Hr. M. gegen
fene Verfiigung vom 1. Mdey das Rechtsmittel der Vefchroerde:
fiatbrung ergreifen follen; da er aber dief unterlaffen, fo fei diefelbe
in Redhtstraft erwadifen, und der Sab non bis in idem {m vot
ficgenden Falle volidndig amwendbar. Eine Caffation des cinge-
feiteten Berfabrens fei daber fhon defiwegen unjuldfiig, weil AMes
nach BVoridhrift des Gefehes erfolgt und namentlich die BVerfiigung
vom 1. Mdry in Recbtsfraft evwacdfen fei, abgefehen davon, daf
nach dem Strafverfabren cine folche itberbaupt nidht mebe vor.
fommen fonne.

I ——

Es crging bievauf folgendes
Uetheil der Poligeifammer des Uppelations: und Cafationsbofes Bern
vom 17, Sept. 1853.
Formalien: —
Considérant : :

1) qu'aux termes de l'art. 1. du Code de procedure peénale, au-
cune peine ne peunt étre inflizée que par une autorité compétente,
en application d'une loi et suivant les formes légales;

2) que d'apres les artf. 47 a 52 de la loi sur I'organisation ju-
diciaire du 31 juillet 1847, le jugement des crimes, délits et con-
traventions compete exclusivement aux juges et tribunaux institués
pour les matiéres pénales;

3) que si les artt.2580 a 283 du Code de procédure pénale con-
férent 4 ces juges et tribunaux le droit de prononcer une peine,
séance tenante, a raison de voies de fait qui auraient été commises
a l'audience, en tant qu'elles n'auraient pas dégénéré en crimes
flagrants, ce mode de procéder est basé sur le motif que les juges
ou tribunaux de justice répressive possedent déja comme tels la
jurisdiction en matiére pénale;

4) que, par contre, les tribunaux civils ne peuvent avoir et

7) Ehrverlepungen, die odbrend den gecicdhtlichen BVerhandlungen
fattgefunden, werden vont dem Richter ohne Gertattung cines wei-
tern Bevfabrens von Ymiswegen aufgehoben und geahndet.*
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n'ont pas en effet de pareilles attributions répressives; qu'au con-
traire et au vu de I'art. 22 du Code de procédure civile, la com-
pétence disciplinaire des juges et des tribunaux en matiére civile
est limitée pour les cas d’atteintes portées au respect qui leur est
dit, a prononcer soit une amende qui peut s’élever a fr. 50, ou un
emprisonnement de 48 heures au plus; que, par contre et aux
termes du douzieme alinéa de l'article précisé, si I'atteinte reveét
le caractere d'un délit plus grave ou d'un crime, il deit en étre
dressé proces-verbal au protocole et l'affaire renvoyée aum juge
pénal;

3) que dans le moment ou les voies de fait, auxquelles s'est
livre le sieur K. contre le sieur M., ont eu lieu, le tribunal du
district de P. ne siégeait pas comme tribunal civil et consulaire :

6) qu'ainsi le tribunal de P., siégeant en la prédite qualité, ne
pouvait user que des attributions disciplinaires que lui conférait
Part. 22 du Code de procédure civile, et nullement faire usage de
1a compétence penale quiluiappartient comme tribunal correctionnel
aux termes des art. 280 a 283 du Code de procédure pénale;

7) que par suite et attendu qu'il ne s’agissait pas seulement au
cas spécial d'une simple atteinte portée au respect di au tribunal,
mais aussi de voies de fait commises de la part de M. K. envers
la personne de M. M., le tribunal deP. aurait di se borner a faire
dresser procés-verbal au protocole de ce délit et transmettre 1'affaire
au juge penal;

8) qu'au surplus une décision pareille aurait di émaner du tri-
bunal lui-méme et non du président, puisque la scéne d'ont s’agit
a eu lieu & l'audience du tribunal et non a celle du président;

9) que des-lors le jugement du président du tribunal de P. du
1 mars 1853, qui, du reste, n'est pas méme expédié d'une maniere
convenable, est sous tous les rapports incompétemment rendu,
vicie dans la forme et illegal;

10) qu'en conséquence, le mode de procéder qui a été suivi
dans cette affaire est dans tout son ensemble illégal et entaché
d’'une nullite radicale.

Par ces molifs

la Chambre de police adjuge les conclusions prises par le pro-
cureur-général a cette audience.

(Uus der (Derner.) Jeitfdrift fir vaterindifches
Recht, [abrgang 1854. &. 89 f., wo jedoch
die fibrigens duvdh die eitungen befannt ges
mordenen Namen nidht abgedrudt fFeben.)
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| Glarvus. |

Urtheil des Civilgerichtes des Kantons Glarus
vom 9. April 1851.

{n Sachen des Herrn Gemeindsprdfident Melchior Studi von

Oberurnen, Kldger — Anmalt Herr Ynton Gallati
gegen

Herr Augenfcheinrichter Feidolin Stucki fiiv fid) und als Vogt
von Jobannes Studi und Herrn Schulvogt Johannes Mofer von
Oberurnen, Betlagte , in deven Namen der Erfigenannte am Rech-
ten erfchien — Anwalt Herr Rudolf Gallati,

betreffend Kauf,
fiber die Rechtsfeagen :

A. bes Kldgers: [t nicht unter Deffuung der Redhtbote vom
10. Mdvy d. §. diec von Dden Veflagten gegen den von Seite ded
Kidgers mit Adelveich Stueki abgefchloffencn Liegenfhaftenfauf er-
bobene Einvede gerichtlich aufzubeben unter Koftenfolge ?

B. des WBeflagten: Kt nicht in BVeiddtigung der fraglichen
Rechtbote gerichtlich ju crfennen, ¢ fei Udelveich Stucki yum BVers
tauf der von feinen fel. Eltern ibm jugetheilten Liegenfdhaften,
fo lange fammtliche RKinder des Herven Fridolin Stucki fel. am
Leben find, obne deven Suffimmung nidht bevechtigt , unter Koften.
folge. _

Nachdem fich aus den Partheivortrdgen ergeben :

A. dem fligerifchen: Su Begriindung des Fldgerifchen Rechid-
begebrens dienen folgende Thatiachen

1. daf durch den Kaufsaft vom 7. Mdary a. ¢ der swifdhen
Adelreich Studi als Verfdufer einev- und dem Kldger anderfeits,
und gwar vermdge der Rechtsfandigleit der Litiganten in vechtds
verbindlidper Weife su Stande gefommene Liegenfchaftsverfauf ge-
mdg §. 193 der €.-P.-D. 1) rechtlich ausaerwiefen fei.

2. daf jene Kaufdbandlung durd) die ab Seite des Kldgers
an Adelveich Studki geleifteten Abfhlagssahlungen die BVeidtigung
ethalten babe und von den Contrabenten gegenwdrtig ancefannt
werde.

3. daf dic von den Veflagten angerufene BVerfiigung der Nachs
laffenfchaft von Fridolin Studi fel. bei Anlag der getvofenen Erbs-
theilung um fo weniger im Sinne des beflagtifchen Recdhtsbegebrens
gutreffe, als, wenn ¢in Sugredht bievin erblidt rwerde, diefelbe nach

1) Diefer §. 139 der Civil-Brogef-Ordnung fellt die Formen von
Bertrdgen, namentlichy von Kaufoertvdgen fider Liegenfdaften , feft.
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§. 130 des Sandbuchs 2) unftatthaft — im Falle der Annabme eines
blofien Vertrages aber fiiv den heutigen Kldger infofern nicht vers
bindlich fei, al3 er hiesu nicht mitgewivft Habe.

B. demjenigen ded Betlagten :

dag beflagtifche Rechrsbegebren fibe fich auf folgende recht-
{iche Momente:

1. daf bei Anlafi der Erbrhetlung swifchen der Nachlaffenfdhart
von Frivolin Studi fel. begicbungsweife bei der Sutbeilung bder
Liegenfhaften an die Sobne vertragsrechtlich beFimmt worden f¢i,
dafi fite fo lange als fdmmtlicdhe Geichwifterte am Leben feien, fein
Bruder die ihm sugefdhicdenen Liegenfchaften an fremde , ndmlidy
an andere Leute als an die Gefchwifferre, verfaufen , vertaufdhen,
oder fonil weageben diicfe, obne allfeitige Jufimmung.

2. daff an die fragliche Wertragsbedimmung die {Ammlichen
Contrabenten vermoge ihrer damaligen Rechtsidndigfeit gebunden
feienn und folglich audy dev von Adelreich Studi getvofene Verfauf
eine Vertvagsvecleung in fich {dhlicfe und defuaben bei vorhans
pener Einvede ab Seite feiner Mitcontrahenten, vefp. der beute Ve
flagten aufheblich fei.

MNach angeborten Partheivortragen, Erdauerung der produzivs
ten Belege , ndmlich:

A. vom Kldger:

1. Kaufbrief d. d. 7. Mdry 1851.

2. Empfangsbefcheinigung von Adelveidy Studi, 8. Mdr;.

3. Nechtbott d. d. 10. Pdvj.

4. Ausiug aus dem Grundbuche dev Wabhlgemeinde Oberurnen
d. d. 12, Mdry

B. von den Beflagten: _

t. Snventar und Theilungsinfrument von Frid. Studi fel.
Berlaffenfchaft d. d. 22. Dtai 1844.

2. Copia Redytbote , 10. Didey 1851,

und nach ecfldvter Spruchreife.

' in EGewdgung:

t. baff im vovliegenden Streitfalle die von den damais yelbit-
und vechtiandigen yammelichen Erben von Feidolin Studi fel. im
Mai £844 getroffene Vevtragsbefimmung , wodurd) die Sobne des
genannten Erblaffers ded Redpres der Entduferung der ihnen ju.

2) (Ultes) Landbuch §. 130 L 2. ,Ebenfo i von der Landss
gemeinde des Jabres 1810 hinweg die Crrichtung von Jugrechten
adnslich untecfagt, fo dafi, wenn auch foldhe von diefem Jeitpuntte
an errichtet worden wdrven, diefelben von den Gerichtsidben als
fraftlos und gefehmwidrig angefeben werden follen.”
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getheilten Liegenfchaften des Leptern zu Lebgeiten fammtlicher Ges
fehwifterte an Andere, als diefe felbft, fidh begeben baben, infoferne
mafigebend F, als fie fich cinerfeits weder gegen dett §. 130 bes
Landbudhs , nodh gegen irgend ein andered pofitives Landesgefes
fiberbaupt verfofit, und anderfeits durch diefelbe yuv Zeit mit Riid-
ficht auf die Solvabilitdt fimmtlicher Contrabenten dic Rechte
dritter Perfonen nicht gefdbhrdet find.

2. dafi der von Adelveich Stucki sub 7. Ddry a. ¢ gegen- den
beutigen RKldger berwerffielligte Licgenfchafrenverfauf dem fraglidyen
Vertvage formlich suwideviaufe.

3. des §. 242 der C.-P.-D. 1)

auf den Eid geurtheilt:

Es fei in Beldtigung dev fraglichen Rechtbote Adelreich Studi
jum BVerfaufe der {hm von feinen fel. Eltern jugetheilten Liegen-
fchaften fitv fo lange, al$ feine Yimmtlichen Gefchwifferte am Leben
find , obne deven Sufimmung nicht berechtigt.

Die vecdhtlichen Kogen bat Kldger den Veflagten ju exfeben,
die aufervechtlichen jeder Theil an fich felbi ju tragen.

Heutige Gerichtstoften. _

a2 ded gefeblichen Gerichtsgeldes Fr. 8 4415

b. Fitrs Anfagen und Einheigen w398

: B L1 19'/3"

S i

Wreheil des Appelationsgerichies von Glarud
vom 28. April 1851.
[n gleicher Sadye —
in Erwdgung

1. daf goar der §. 130, Sab 2 des Landbud)s hier nicht ane.
wendbar i, da die in Frage licgende Uebercinfunft unter den Stuf.
fifhen Ecben vom 22. Mai 1844 infoferne nicht ein Sugredht bes
griindet hat, als cinevfeits den Gefchwitfern darvin nicht das Recdht
¢ingerdumt §4F , die unter ihren vertbeilten Liegenfdhaften bei deven
Verkaufe an einen dritten um den Kaufpreis an fich su jiehen, an-
derfeits dic Dden eingelnen Erben auferlegte BVefcdhranfung fich blof
auf deven Lebensdjeit begicht , alfo einen perfonlichen Chavabter bat,
wdibhrend dag Jugredht cin dingliches Redht i, weldes die freie
Berfiigung itber eine Liegenfdhaft ju Guniien des BVevechtigten auf
immer befchrdntt ;

2. Dafi aber eben aus dem Grunde, weil das duvch die Ueberein.
funft begriindete Recdhtsverdaltnif ein vein perfonliches unter den

T S —

D Civil-Progef-Ordnung §. 242 behandelt die Koffenvertheilung.
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Gefchoitern Studi iff, davaus im vorliegenden Falle nur gegen
den Bruder Adelveich Studi, welcher dem BVertrage juwidergehans-
delt bat, nicht aber gegen einen dritten, wie den Appelanten, ein
Klagevecht fiir die Appelaten folgen fann;

3. dafi der angefochtene Kaurvertrag unter vechtsidndigen Pers
fonen abgefchloffen voorden ijf und nur dann als ungiiltig ericheinen
wiirde , wenn die BVrider Studki nicht Eigentbitmer , fondern nur
Musnicher ihrer Liegenfchaften wdrven , was {chon darum nicht an-
genominen werden fann, weil , wie die Appelaten felbip jugeben,
ibnen unpweifelbaft das Redit suitehen wirde, diefelben ju ver-
pfinden .

auf den Eid geurtheilt :

®3 fei dic Nechtsfrage des Appelanten bejahend entfchicden,
vemnach die demfelben von den Appellaten unter'm 10. Marg d. K.
gegebenen eidlichen Rechtbote hientit gerichtlich aufgeboben.

Die rechtlichen Kojien haben die Appelaten dem Appelanten su
exfeen , die aufervechtlichen dagegen jeder Theil an fidh felbif su
tragen. © (Divefte Mittheilung.)

3 u q.

Hretheil und Criminalgeridhtes Sug
pom 3. ftober 1851.

Qn Sachen

ver Staatsamwaltfchaft gegen Leony Hiteli auy Hafengutnadyt,
Gemeinde Walchronl, 39 [abre alt, Landavbeiter und BVater von
5 Kindern,

betreffend Diebiabl
. bat

das Criminalgericht nach Anhorung der Paveheivertrdge und er-
fldvter Afrenvolidndigfeit, worvaus fich ergeben:

1. in der Macht vom 21. auf 22. April 1851 feien dem Senn
M. Ruit auf Valisberg in Walchwnl mittelt gewaltfamen Ein-
bruches 7 Anfenffode und etwas Kdfe aus der Seunbirtte entwendet
morden , welcher That verddchtig Leony Hiivli auf Hafengurnadht in
poligeilichem Unterfuch gesogen worden fei. Refultat der Unters
fuchung fei:

a. Midh. Ruft, der Vetoblene, berichtet: von swei Kindern
des Plag. Hiieli, des Bruders des Ungefdyuldigten, vernommen ju
baben , daf ihres BVaters Vruder , Leony Hiteli auf Hafengutnacht,
dent Unfen genommen und poav in befagter Macht 12 Ubr; gleidhes
pernommen ju Haben bevichret Veter Hiieli;
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b. Elifabetha Nuit , Chriftiana und Carl Jof. Hitvli berichten:
den Qeony Siirli auf Hafengutnadht den 6. Mai ol. . ein fdhwer
beladencsd mit cinem Sad jugededtes Raf, auf dem allem Anfchein
nach Unfen gewefen , auf den Wodyenmarft nach Sug tragen gefehen
s baben und ibm an verfchicdenen Strafeniteden um und in der
Stadt begegnet u fein; Cavolina Luthiger bemerft: daf an be-
nanntem Marftag ein Mann , der dem Ausfehen nach fein andever
als der Angeflagte gewefen fein miiffe, in ibrer Wobnung in der
MNibe des Anfenbaufes ein {chmer beladenes, zugededtes NAf, auf
dem vermuthlich Unfen gewefen, cingejielt habe;

c. Beter Hitrli bevichtet : einige Beit vor dem fraglichen Dieb-
jtabl den Leony Hiivli und feinen Bruder auf dem Kirchheimmege
in cinem Gefpradh diber die Sennbiitten auf dem Waldywplerberg
betroffen su baben, bei weldhem Anlaffe Leongy Hitvli gedufert, ,,daf,
wenn man Anfen nothig batce, am beffen in der M. Ruften Hiitte
eingubrechen wdre, indem die holgernen Sparven leicht wegzubeben
wdven ;“

- d. die Brudersfinder des BVeflagten , Knaben von 6 und 7 Jabs.
ver, deren Yusfagen in den Werborven febr {chwanfend und unbe-
timmt (auten, ftellen die angebliche sub Facto a enthaltene Heufice
rung in Abrede, indem fie nichts davon wiffen wollen, auch diber-
baupt niht , wer den Unfendiebitabl auf BValisberg verabt; der
dlteve bemerft: daf der Senn dem jingern Bruder in dev Hiitte
mit den Worten: ,nidht wabr, der Leong bat den Anfen genommen
— wenn du ,Ja“ fagft, fo befommit cine Unfenfchnitte” — cin , Ka,,
abgelocft habe; *

e. der Veflagte ftelit jede Thaterfchaft in Ubrede, forie aud
das sub lit. b. begeichnete Faftum und if des sub lit. c. erwdbhnuten
Gefpraches auf dem Kivchweg evip nach Uebermeifung durch Con-
frontation gefdndig mit dem Veifiigen: daf die baulich iible Ein-
vichtung der Kdfebiitten auf dem Waldywylerbery dad Gefprdach auf
die Moglichfeit eines leichten Einbrechens in diefelben gefiibre habe,
wobei sufillig aucy der BValishiitte gedadht worden fei, deven bau-
lich ebenfall§ iibler Buftand ibm feit 1839, da ev dovt felbi gefdfet,
befannt gewefen; wenn daber vom Einbrechen gevedet worden ,5fei
folches obne AUbficht gefcheben , was fchon daraus erbelle, daf De-
nunciant fich felbit mit am Gefpracy betheiligt habe;

f. des Weflagten Leumund wird laut gemeindrdthlichem Jeug-
niff al$ nicht gnt ausgemwiefen , obne daf ihm jedoch beftimmte That,
fachen gur Lait gelegt werden,

2. der Staatsanwalt, geftitht darauf, daf der Beflagte re-
ber gefidndig noch dbermwicfen if, den auf Balisberg veritbten
Diebitabl begangen su haben, audy die gegen ihn lautenden Snjich-
ten  feinen geniigenden Berdacht begrinden, durc) bartnddiges
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Laugnen der sub lit. b. & c. itberwiefenen und gefidndigen That-
fachen aber die Unterfudhung vergdgert und dic Haft verfdhuldet
babe, trdgt auf Freifprechung, mit Tragung der Haft an fih — und
Ueberbindung der HAlfte der Koften an.

3. der Beflagte in perfonlicher BVevantwortung betheuert feine
Unfdyuld , verlangt ‘Ere:fpred)ung von Strafe und Kofien:

in Erwdgung :

i. daf Beflagter jwar weber geffdndig noch ibermwiefen iff,
pen in der Nacdht vom 21, auf 22. Apvil . §. bei Senn M. Ruii
auf Balisberg in Waldhonl verviibten Anfen- und Kdfediebitabl be-
gangen su haben ;

2. daf aber aus den dbereinffimmenden Jeugenausiagen der
Elif. Ruit, der Chridiana und des € F. Huvli fich evgiebt, daf
Beflagter , furge Jeit nach dem bei Senn Ruit ffattgehabten Dich-
fabl ecines Dienftages mit fchwer beladenem NAf in Bug gefehen
worden, was vou diefem fedoch obne ndbern Ausweis widerfyrochen
wurde ;

3. bdaf VeFlagter dberwieien und geffdndig i, cinige Jeit
vor fraglichem Diebffahl auf dem Heimwege von der Kivche mit
feinem Bruder H. §. Hiteli auf Kapenberg daritber gevedet ju haben,
paf, wie und auf welche Urt in dic Sennbiitte des M. Nuft am
beften einjubrechen wdre, und dev dattgefundene nterfucy beraus-
geftellt hat, daf gevade fo cingebrochen morden, wic ¢5 bei der Ve
fovechung der Gebritder Hiteli geduFert rourde;

4. Daf laut Leumundsjeugniff ded Gemeinderathes von Waldh-
wyl dev Betflagte eines fibeln Leumundes geniefie und in Berid-
fihtigung feines fonffigen Wenchmens wibhrend dem Unterfudhy; —

gefunden :

¢ fei der Beflagte Leony Hirli auf Hajengutnacht von Walkdh.
mn[ des Dicbftahls auf Valisberg verddcdhtia,

und erfanng;

1. ¢5 fei derfelbe von der Snjfang entlaffen,

2. ev habe die Gefangenfchaft an fich su tragen und

3. bem Staate an die Unterfuchungs-Gefangenijchafts- und Pro-
seffoiten die HAlfte mit Fr. 102 a. . ;u vergiiten.

Auf die von dem Beflagten ergriffene ppelation Hat das Obers
gericht den 29. Oftober 1851 das Urtheil des Criminalgerichtes
vom 3. Oftober gl. §. in allen Theilen bejtdtiat.

—

———

Brtheil des Criminalgevichtes 3ug
vom 15. December 1852,
f{n Sachen

der Staatsannwaltfchaft gegen Frs. Sof. Sthen im Boden, Gee
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meinde Unterdgeri, 51 Jabre alt, Landarbeiter und BVater von
9 Kindern, betrefend Diebftabhl
hat

vas Criminalgevicht nach Anbdrung der Partheivortrdge und

evflivter mouﬁﬁnbigfeit der Aften,
woraus fich evgeben: '

1. der nad) Umevifa flitchtig gemwordene Chrifk. Marg, fogenannter
Linnibub , habe in cinem aus Liverpoo!l d. d. 27. Aug. 1852, an
feinen Sdwiegervater in Unterdgeri gevichteten Bricf mehreve fei-
ner ehemaligen Diebsqenoffen denuncivt und unter Anderm bemertt:
daf der vom 21, auf den 22. Upril 1851 auf Balisberg in Waldh-
wyl peritbte Untendiebitabl niht von Leony Hitrli auf Hafengut-
nacht , fondern von Fri. Sof. Sthen im Voden in Unterdgeri be-
gangen worden fei;

a. Fry. [of. Sthen, wegen mebrever andern Diebfiable beveits
in Unterfudhung gezogen , iff geftdndig, den Dichabl auf Valis-
berg nach aemeinfchaftlicher BVerabredung mit Cafy. Seng von tin-
tevdgeri begangen sut haben: am Oijtermontag , den 21. auf 22, April
1851, Nachts 10 Uhr, bei der Sennbiitte auf BValisberg angefom-
men, babe er mit Seng, nadydem fie durch das Kellerlocdh Unfen
und Kdfe wabrgenommen, aus dem nabebeifehenden Stalle cine
Leiter genommen , diefe gerfdgt, worauf Seng mittelit des grofern
Stiides durdy’s Hitttenfeniter, deffen holserne Sparren durch Jer-
fadgen weggefchafft worden , cingefticgen und mit Hiilfe des andern
Stitcfes Leiter in den Milchreler gelangt fei und ihm, der einen
Sad oben am Hiittenfengter beveit gebhalten, nach und nach 7 Anfen-
ftocke , sufammenbaft 100 Pfund und einen BVifien Kds, Hevaufge-
bracht babe. — Cafp. Seny (wegen Raub gegenndrtig in der Straf-
anftalt in Lugern auf Requifitovial cinvernommen) beftdtigt die
Angaben des Fry. Jof. Sthen mit dem BVeifitgen : derfeldbe Habe ihm
fritber von einem durch fogg und Linnibub im Gfchmwend veritbten
Anfendiehiabl erzdblt und bemerft, ,¢8 wdre fchon, wenn fie auch
cinmal {o Anfen befommen fonnten, worauf ¢r gefagt : ,fie wollen
auf der Valisberghiitte nachfeben; Sthen habe 2 Sdde, cin Veil
und cine Lochfdge mitgenommen ; rie fie yur Hittte gefommen, feien
in derfelben die Hiittenbauern nody befchdiftigt gemefen, deren Fort-
geben fie in einem naben BVevied abgewartet und davauf in ange:
aebencr Weife den Dicbitabl veritbt bdtten. Won dem Verdadht auf
denn an diefem Diebitabl gang fchuldlofen Leony Hieli auf Hafens
gutnacdht und den gegen ibn angehobenen Untevfuch bétten fie Kennt-
nif gehabt, aus Furcht vor cigener Strafe aber nidhts fagen wollen;

b. aufer diefem Diebiabl fallen dem Ungefchuldigten noch 16
andere Diebtable, weldhe von demfelben feit December 1848 bid
Mdrz 1852 in den Gemeinden Yegeri, Mengingen, Waldywnl, BVaar
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und auf dem Rofiberg theils an BVich , namentlich Schafen , theils
an Heu und andern Viftualien , meiffens jur Nachtseit und mittelf
Einbruch) begangen wurden, fowie cin DiebFablsverfuch sur Lafi;
der Gefammtwerth ded Entrendeten wird auf circa 300 Fr. an-
gegeben ;

c. der Leumund des BVeflagten ik dibel , indem derfelbe jufolge
Criminalgerichtsurtheils vom 10. Sept. 1852 wegen Diebftahls
beveits 4 [abre Kettenanfchluf auf fich bat; die bier aufgefithrten
Diebiable find in der frihern Unterfudung unentdedt geblicben;

2. der Gtaatsanwalt trdgt auf forperliche Sichtigung mit
20 Stod'fveichen , vierikhrige Kettenfivafe, Kofen- und Schaden-
erfal an:

3. Der Beflagte in perfonlicher Verantwortung bittet um ein
gnadiges rtheil ;

in Crivdgung

1. daf [naquifit gefidndig iR, aufer dem in Verbindung mit
Cafp. Seng den 21, und 22. April 1851 auf Balisberg veriibten
Anfen- und Kdfediebitabl, feit September 1848 bis Mdvs 1852 in
Den Gemeinden Aegeri , Waldhronl, Mengingen, BVaar und auf dem
Rofberg 16 weitere Dieb@dphle vollfithrt und im Wintermonat 1851
bei Pfleger Hasler in Unterdgeri cinen Diebiabléverfud) gemacht
s baben

2. 0af alle diefe Diebfiible sur Nadhtzeit und mebrere mittelf
Einbruch erfolgten ; -

3. dafi dev Betvag {Ammelicher Entrwendungen aufecirea 300 Fr.
fich Delduft;

gefunden:

¢8 babe fich Frs. [of. Jthen im Boden, Gemeinde Unterdgeri,
bed Werbredyensd des Diebftabls fhuldig gemacht, und

evfannt :

1. ¢8 fei derfelbe mit 20 Stodiireichen in verfchloffernem Raum
s giichtigen ;

2. er Dhabe yu dem fribern Urtheil yom 10. September abbin
nodh cine fernere vierjdbrige Kettenfivafe mitteld Anfchlicfen aus.
subalten; -

3. fei er pflichtig, dem Staate dic dichfalls durdh ibn verur.
fachten Unterfuchungs-Gefangenfdhafts-Brogeffoden su vergiiten und
die Befchdadigten zu entfchidigen.

e e

- Das Wretheil wurde von dem Beklagten nicht appellirt.

—

8n Folge diefes gegen Fry. Jof. Jthen in Unterdgeri ausdges
fallcen Mrtheiles Dat das Criminalgericht nach vom Obergericht ers
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theilter Nevifion das sub 3. Oftober 1851 gegen Leony Hiivli auf
Dafengutnacht ausgefprochene Verdacdhtsuriheil durch Schlufnahme
vom 9. Februar 1853 aufgehoben, den fchuldlos Veflagten von
Schuld und Strafe frei gefprodhen, den Staat in die Mnterfuchungs-
foffen verfdllt und dem damals Beflagten cine Civilforderung an
den Staat offen behalten. (Divefte Mittheilung.)

Solothurn.

Hrtheil des Amtsgerichts von BValsthal
vom 19, Apvil 1853,

Sn der Policei-Procedur
_ gegen

Sobann Zicgler , Niflaus fel., von ECrfingen, Amts Vurgdorf,
Kanton Vern , Anfof in Riederdorf, Kanton BVafelandfchaft , 51
Sabr alt, verbeivathet , Vater von 2 Kindern,

betreffend Betrug!)
bat das Amtdgericht von Valsthal
auf die erjte Rechtsfrage: _

ob fich der Beflagte eines Poligeivergehens fhuldig geniacht habe?

in Eriwvdgung aus den Unterfuchungsaften fich evgiebt:

1. §ob. Biegler, der BVeflagte, hat unterm 4. Mai 1847 bei
Anlaf des geldstagsmweifen Verfaufs der Wirthfchaft sum Kreuy in
Holderbant und Subehorde mit
a) Nitl. Biegler, feinem Bruder,

b) Heinvich Regennaf in Niederdorf,

¢) Sobann, und

d) U. Sof. Bloch, dergeit Lehenleute auf Groftannmatt bei Her-
betswil ,

e) Michael Noth, Thievarst in Welfchenvohr und

f) Frang Roth, deffen Bruder von dort

ein Verfommnif dabin abgefchloffen, daf, fofern fie ibm fiir

¢ine Crfidndnif bis auf Fr. 23,000, fich als Biirgen verpflich-
ten, bei dem Wiederverfaufe ein alif&lliger Mebrerios nach Ab-
sug der Kogfen unter die benannten BVitvgen vertheilt werden folle;

2. Derfelbe exfaufte wivilich an der sub 4. 5. und 6. NMai 1847
abgehaltenen Geldstagsiteigerung des Wilhelm Brodlin diefes Wivths-
baus fammt sugehorigen Gebdulichfeiten und Liegenfchaften um die

1) Solothurn hat in Betref des Betruges mit Ausnahme des
betriigerifdien ®Geldstags Fein fpeciclles Strafgefes.
Beitichrift {. fhweiz. Redyt L 1. (3) 2
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Summe von Fr. 17021, und es verpfichteten fich die benannten

Perfonen als Bitvgen fiir diefen Kauf;

3. am 12. Suli 1847 ging fodann dicfes Befisthnm nebif vers
{chiedenen BeweglichFeiten Eaufsweife an Jobann Morgenthaler von
Walterswil dber und zwar nad) Mitgabe der betrefenden Kaufs-
bertrdge @ _

a) Die Licgenfchaften und die Gebdulichfeiten um die Summe von

Fr. 17020 —

b) Die VeweglichEeiten fite v 4000 —

Fr. 21020 —

4. Gemdf dev in Folge Urtheils des Tit, Vegivisgerichts LWal-
denburg vom 18, Aug. 1851 von Heinvich Regennaf und NMichael
Roth gemachten Angeige wivd aber der Beflagte befchuldigt, ev
babe , um feine Bitvgen fitr die im benannten Verfommniffe ihnen
sugeficherten Vortheile prellen zu tonnen, die Liegenfdhaften und
Gebdulichfeiten unter dem eigentlichen BVerFaufdpreife, die Beweg-
[ichEeiten dagegen weit fber demfelben anfhlagen laffen , indem e
pem Kdaufer Movgenthaler Feine andern Veweglichfeiten tibevgeben,
als diejenigen, welche er an Wilhelm BVrodling Geldstage um die
Summe von Fr. 200. 99 ecfauft habe;

5. in diefer Legichung bat die Unterfuchung ermittelt:

“a) dafi Bob. Biegler bei der Kaufsverabredung dem Fobann Movs
genthaler jur Bedingung machte , daf ev obne Riuckficht auf
ibren cigentlichen Werth die BVeweglichieiten um die Summe
von Fr. 4000 idibernehmen miifie;

b) daf diefe Veweglichfeiten den Werth von Fr. 2000 alter B3,
nicht Dbatten, wie dief unzweifelbaft aus den BVevichten des
Sobann Movgenthaler , feiner Ehefrau Unna Kdngig, fowie
aus dem Schasungsverbale des Ammanns Bader und Gemeinde-
fehreiber Viittler vom 4. Hornung 1853 und aus dem cidlichen
Bevichte der Maria Bader, Ebhefrau des Vaptiff Keller von
Snglingen, bervorgebt.

6. Dev Beflagte giebt yu, daf er mit feinen Vitvgen in be-
nanntem Bevtragsverbdltniffe geffanden , glaubt jedoch , daf wegen
cingetretener BVevjdbrung auf firafricterlichem Wege gegen ihn nicht
mehr cingefdhritten werden fonne. — Nebenbei macht er noch die”
Bebauptung geltend, daf unter den dem NMovgenthaler nbergebenen
Beweglichfeiten nicht nur diejenigen enthalten gewefen feien, fite
welche man ibn in Wilbelm BVrodling Geldstage als Schuldner be-
lafiet Habe, fondern ¢s baben fich davunter noch eine Menge anderer
Gegenftande befunden, die er ywar am gleichen Geldstage gefauft,
jedoch baar Dbezablt, andere dagegen, die ev evft fpiter aug dem
Bafelbicte nach Holderbant gebracht habe.

Nach einer Befdheinigung dev Amtfchreibevei BValsthal vom
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26. Hornung 1853 find jedoch im Gangen an jener Geldstags.
feigerung nur fiie Fr. 448 30 Ry. Veweglichfeiten -gegen baar
vecfauft worden. — Auch foll Biegler nach dem eidlichen Berichte
ver fchon evwibnten Maria Vader und dem Beugniffe des W. Fof.
Biittler aufier einigem Getrdnfe, das er von dev Landfdyaft her
eingefithrt , nichts nacdy Holoerbanft gebracht haben;

7. Begiiglich der Biivgen fonnte nebi den Angeigern nur Frang
Roth cinvernommen werden, weil Nitl. Jiegler gefforben und bdie
Gebrider Sobann und U, Fof. Blodh von Sﬁumlwwt[ tllgmlfdjw
nach Unicrifa ausgewandert find.

8n Erwdgung duvdy diefe faftifchen @ucbnaf‘a per Wnterfuchung
ver BVeweis als erbracht erfcheint, daf der Veflagte beim Verfaufe
des fraglichen WVefipthums cinen veinen Gewinngt von mindeftens
Fr. 2000 a. . gemadyt hat, der nacdhy Yubalt dev unterm 4. Mai
1847 cingegangenen BVerpfichtungen den Vitrgen bhdtte sufomnien
oder mindeffens mit ihnen getheilt werden follen; ‘

in Crivdgung der im Kaufe vom 12, Suli 1847 den %emeg'
lichfeiten gegebene Anfchlag von Fr. 4000 unyrocifelhaft in der
Abficht gefchab , um vermittelit desfelben die Viivgen iiber die Grofe
ves cigentlichen Verfaufpreifes der &icgenfd)aften ju taufchen und
auf diefe Weife fich den Folgen dev cingegangenen SBerpﬁtd)tungeu
su entsichen ;

in Crwdgung aber dicfe Handlungsweife alle Mevtmale desd
pollendeten Vetrnugs an fich trdgt und al$ eine frafbare Rechtsver-
fepung su abnden if;

in Ermdgung zwar der Beflagte den Folgen derfelben durdh
die Cinvede der Veridhrung ju entgehen fucht, indem er dic Ve
bauptung geltend macht , daf vom Kaufsabfchluffe den 12, Fuli 1847
ant big gur Unzeige den 27. Yuguip 1852 mehr alg bm Sabre ab-
gelaufen feien;

in Erwdgung aber im @trarproseﬁe nach §§. 33 und 54 des
peinfichen Gefebbudhes, 2) welde Vefimmungen audy im Bolijeiver-
fabren analoge Anwendung finden miifien , die Klagveridhrung nur
dann cintvitt, wenn feit der Beit, o das Dafein des BWergehens
befannt war oder gefeslich als befannt vermuthet terden .mufite,
prei Qabre verfloffen find;

in Crwdgung jedoch der WVeweis nidht vorliegt, baf auﬁer
Heinvich Regennaf die im Werfommniffe vom 4. NMai 1847 ver-
{hricbenen Biivgen von den eigentlichen Kaufsbedingungen
Kenntnif gebabdt baben, von einer WVerjdbrung diefen gegenuber
fonach die Nede nicht fein fann;

2) Sbaﬁ Peinliche Gefebuch der helvetifdhen Sﬂwubhf, vom
4. Mai 1799,
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in Grwdgung fedem der BVetheiligten das Redht sur ffrafredyt-
ltd)en Verfolgung des Vergehens jugeianden werden muf,
s Redht erfannt:
SDer SBef[agtc bat fich eines Polijeivergehens fd)uIbtg gemacht.
Yuf die zocite Rechtsfrage: ~

IBte der Beflagte ju befivafen fei?

$n Erwdgung decfelbe duvch den vom ihm veritbten BVetrug
feine Wiirgen  fir den Untheil an der als unterfchlagen angenoms
menen Summe von Fr. 2000 a. W, benachtheiligt bat

in Crofgung joar das BVerfommnif vom 4, Mai 1847 die
Beftimmung entbaltet, daf der alfdllige Mebrerlos beim Wieder-
verfaufe dev Liegenfchaften den BVitrgen sufommen foll , dief wobl
aber verniinftigerweife nur den Sinn haben fann, dag er denfelben
mit ithnen gleichmdifig su theifen verpflichtet fei;

in Erwdgung beyliglich der Entfhadigungsfrage auch fitr Heine
vich Regennaf die BVeridhrung nidht cingetveten i ;

s Necht exfannt

1. bcr Veflagte i ju ciner Strafe von 8‘1- 200 3u Handen
bes Staats verfallt; ;

2. foll devfelbe c¢ine @ntfd)abtgung von Fr. 2800 a. W. ent-
vichten, weldye Summe jwifchen ibm und den im BVerfommniffe
vom 4, Mai 1847 benannten BViivgen ju gleichen Theilen vertheilt
werden foll 5

3. erliegen auf ibm die fammtlichen Unterfuchungsfoften

4. it Diefes Urtheil den %etbet[tgten und dem Lit., Oberamt
Balsthal mitsurheilen.

)

urtbetl des Dbcrgeud)ts des Kantong @olotburn
vom 2. Suni 1853.
Sn Sadpen
- Sobannes Biegler, m:folauu fel. €obn, von Criingen, Kanton
Bern , Anftof in Niederdorf, Kanton BVafellandfdyaft, 51 Jabre
alt, verbeivathet , BVater von 2 Kindern,
: beflagt eines BVetruges,
nacI) Einficht der AFten und erflivter SBoIIﬁmtbtgfett berfe[bm,
wurde
iiber die erite Nechtsfrage:
Db Appellant iegler eines Poligeivergehens fhuldig fct?
Erwdgend fich aus der untetfucbung ergiebt : ‘
1. $einvich Regennaf, Vdader in Riederdorf, der von dem An-
getlagten Biegler beim Begivisgericht Waldenburg fiir cine Forderung
belangt worden und ecine Widerflage fiiv eine Gegenforderung er-
hoben batte, — bebauptete dort den 18, Huguf 1852 jur Unter-
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ftiiung feiner Gegenforderung , Jiegler babe bei dem Werfaufe der

Holderbant Mihle und der daju gehdvenden Veweglichbeiten gegen

ihrn und Andere einen Betrug begangen. Auf diefes Anbringen hin

wutde die Beurtheilung des ‘Brogeﬂ'es’ verfchoben und dem Regennaf
sut Anbhebung einer Fisfalangeige eine 14tdgige Frik eingerdumt.
2. Am 27. Auguit 1852 seigten obiger Regennaf und Midyael

Roth, Thicrarst in Welfchenvohe, dem Richteramt in Balsthal an:

a) Sie proet nebi Mik. Biegler, Fob. und U. Fobh. Bloch und
Krang Roth baben am 4. Mai 1847 die Uebereinfunft getvof-
fen , dem Ungeflagten, [ob. Jiegler, welcher an der auf glei-
dhen Tag angefeten Gelditags-Steigerung des LWilhelm Brid-

CLin in Holberbanf das dafige Wirthshaus sum Kreuy und die
Mible famme Bugehovde su faufen Lul hatre, fiiv die dabevige
Eritdndniffumme bis bidiens 23,000 Fr. Viirgen ju fein,

cunter der Bebingung, daf , wenn der BVejdander Siegler fpdter-
~ bin von den bejtandenen Liegenfdhafren einen hohern Preid er-
lofen wiirde , Ddiefer Hobhererlds unter die Viivgen gleichmdfig

- pertheilt werden folle , nac) Ubsug der Kojten. :

b) Sob. Biegler fei wivflich damals Beftinder der gedachten Lie-

—genfchaften geworden fir 17,021 Fr. und die Ungeiger nebit
den iibrigen obenbenannten Perfonen haben fidy fiiv ibn alg
- Birgen verpflichtet.

c) Sdyon den 12, Juli 1847 babe dann Biegler die gleicdhen Lie-
genfdhaften an Sobh, Morgenthaler von Waltersmil , laut soei
fchriftlichen Raufaften, verfauft fiiv Fe. 17,020, bte Veweg-
[ichFeiten fiiv Fr. 4000.

d) Die daberigen Raufnftcn enthalten aber eine rechtdwidrige Thu-
fchung , indem Kobh. Bicgler die Beweglichfeiten , welde er an
ber gleichen Geldstagfteigerung des BVrodlin fiiv cinige hun:
pert Franfen ervoorben und weldye audy Feinen hohern Werth
batten, in dev Wicklichleit nicht o hoch verfauft habe, als in
dem betveffenden Kaufe angegeben fei, dagegen dann die Liegen:
fchaften Bebwtenb hober, und es habe derfelbe nidht die richtige
Kauffumme im Liegenfchaftéfauf ausgefebt, um anfcheinend

 feinen Gewinn gemacht gu haben und feinen Bitvgen von dem-
felben nichts bevaus geben ju miiffen. Sie glauben daber, e
babe fich cines BVetrugd fchuldig gemacht und verlangen jeder
633 Fr. 3315 Ry. alte — oder 904 Fr. 75 Np. neue Wdbhrung,
alg ihren Antbeil am Gewinn auf den fraglichen Liegenfchaften.

3. Der Beflagte bevief fich in feinem Berhdve hauptfachlich auf

%ermbrung, weil feit Den beiden Edufen mit Morgenthaler mehr

alg 3 Sabre perftvichen feien und daher nach unferm Gefepe feine

freafeechtliche Wntecfuchung defhall mebr fattfinden ditvfe.  Sn
matevicler Begiehung behauptet ev, daf die Kaufberedung fo ge-
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fcheben, vie die dDaberigen Aften lauten und namentlich ju den darin
angegebenen Summen. Bemweglichfeiten feien weit mehy von ithm
verfauft worden, als ev jur Jeit in Brodling Geldstag befanden
auch cin Pintenfchenfrecht fei darunter begriffen gewefen, das man
fiir 1060 Fr. crachtet hHabe. Wegen verdorbenem Wein und aus
andern Ridichten habe er dem NMorgenthaler fpdter 600 Fr. von
der Rauffumme nachgelaffen. Beim Verfaufe an Morgenthaler habe
der ¢ine Ungeiger, Heinvich Negennaf , felbf mitgewirke.

4. Sob. Morgenthaler berichtet, daff Jiegler beim Kaufe die
Bedingung gemacht babe, daf das Wirtshaus und Sugehorde
nicht pdbher, als er diefelben evfauft, hingegen dic BVeweglichTeiten
fiir 2000 Fv. angefhlagen werden follen , obfdhon lefiteve blof einen
Werth von circa 2000 Fr. baben mochten und daf der Efeftenfauf
von dem Liegenfehaftsiauf in der Weife abhangig gemacht worden,
daf der eriteve nur in Verbindung mit dem leptern aufrecht erhal-
tenn werden follte. — Scine Frau wecthet die Bereglichfeiten nur
fiir 1000 Frf. Auh nach dem Berichte der Maria BVader verehe-
lichten Geller, welche nach Bridling Geldstagifeigerung bei Jiegler
im Wirthshaufe su Holderbanf Kellnerin war, und nady der am
4. Hornung 1853 durch Ummann Bader und Gemeindefchreiber
Biittler auf Vevanialten des Wnterfudungsrichters vorgenommenen
Sdhabung der jept noch im Wirthshaus des Novgenthalers vor-
findlichen von Jiegler ihm verfauften BeweglichFeiten batten diefe
nicht den Werth von 2000 alten Franfen.

5. Der Ungeiger, Heinvich Negennaf, giebt su, bei der Werab-
vedung des Kaufes poifchen Biegler und Morgenthaler jugegen ge-
wefen gu fein, bebauptet aber, es fei damals nur von der Total.
fauffumme fite Liegenfdhaften und BVeweglichfeiten jufamien ge-
forochen worden , obne ausyufdyeiden , wie die Liegenfhaften und
wie di¢ Beweglicheiten angefchlagen werden follen; dief habe er
erilt fodtee ecfabren und fillgefchwicgen , weil ihm Biegler ver{pro-
cdhen, ihn fite feinen Uneheil fhadiog su halten.

Erwdgend besliglich der BVeridhrung das Peinliche Gefepbuch in
pent §§. 53 und 54, welche auch in Poliseifdden anwendbar find ,
vorfchreibt , daf die Veridhrung erit von der Feit an ju laufen be-
ginme, o das Berbrechen, vefpeftive Vergehen, befannt geworden,
D..bh. sur offentlichen oder gevichtlichen Kenntnif gelangt
it 5 dem Mitwiffen des einen Civilbetheiligten, Heinv, Regennaf,
aber drefer Chavafter offenbar nicht beigelegt werden fann, mithin
vou der eit an, wo dic cingeflagte Handlung befannt get‘ombcn,
die Frift von drei Jabren nidht abgelaufen iff,

Erwdgend in materieler Begiehung , wentt atteh nicht. beffimmt
ausgemittelt i, weldhen Werth die von Biegler dem Movgenthaler
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perfauften BeweglichEeiten sur Jeit ded Kaufes gebabt haben, doch

als erwiefen angenommen werden muf:

a) daff Der wabre Werth diefer Bereglichfeiten bedeutend gevinger
war, als der Kaufpreis derfelben pr. 4000 Fr.

b) daf Bicgler den Kaufpreis ver Liegenfchaften defhalb nuv auf
17,020 §r., denjenigen der Beweglichfeiten aber auf die den
wabren Werth dberiteigende Summe von 4000 Fr. feifebte,
unm der Verabfolgung eines den Erwerbpreis der Liegenfchaften
iiberfteigenden Betrags an die Bitrgen enthboben ju fein,

c) daffi Movgenthaler nur aug dem Grunde fich ju dem Kaufpreis
pon 4000 §r. fiir die VeweglichEeiten bequemt Hat , rweil firy
ibn die Liegenfchaften ¢inen hobern LWerth hatten, alg der
Kaufpreis devfelben betrug.

Erwdgend jedoch Biegler nach dem mit feinen Bilivgen einge-
gangenen BVerfrage freie Hand batte, die Licgenfchaften um e¢inen
beliebigen Preis ju verdufern und er namentlich feineswegs ver-
pichtet war, cinen moglichi Hoben Erids anjufveben; durch den
pen wabren Werth dibevifeigenden Kaufpreis der Beweglichfeiten
aber die BVitvgen feinen Sachtheil erlitten haben , fomit das Haupt-
requifit eines Betrugd: cine Rechtsverlepung, durch weldhe das
BVermogen cines Andern befchadigt rworden, hier nicht vorhanden iff,

ju Recht evFanut und gefprochen:

1. &g fei Appelant Bicgler cines Poligeivergehens nicht fchul-
dig und daber freigefproden,

2. Soll ¢r der Unterfuchungsfoften enthoben fein;

iiber Dic yweite Recdhtsfrage @

Ob dem Appellanten eine Entfchadigung gebithre ?

S Betvacht derfelbe durd) feine Handlung Anlaf 3ur Unter-
fuchung gab und ein wivtlicher Schaden nicht vorliegt,

te ju Necht erfannt und gefprochen:

&3 gebiihre dem Uppellanten feine Entfchddigung.

Dicfes Wrtbheil mtrb pem %egtcrungmatbe sur Kenntnif mnitge-
theilt, : o . (ﬁbtrefte Smtttbet[ung)

 Bafelftadt,

Metheil ded Yorreftionellen Gerichtes von Bafelftadt
vom 26. Oftober 1853.
S Sadyen ; ‘
Georg Clemens Kobleufdy, von Leipzig, 35 Fabre alr, per-
beivathet , Littevat, in Bafel wobhnbhaft,
purch Mathsbefehluf vom 10. Auguft dem Gavis Hte fihermicfen,
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ward,

nachdem die Sache auf erhobene Competensfrage dem Criminal-
gerichte sum Entfcheide vorgelegt und von demfelben su forveftioneler
Benrtheilung suriidgemwiefen worden war,

nac) VWollfdandigerfldrung der Aften und Anbhorung der Sdhlirffe
des Perrn Fiskalfuppleanten und der durdy Heven Dr. BVirmann
vorgetragenen BVertheidigung des Angeflagten,

in Grwdgung:

¢8 fei devfelbe fiberwicfen und gejpdndig, fdlnifches Wafer fa-
brigivt , verfauft und die Flafchen mit Criquetten verfeben ju haben,
welche denen cines Kolner Fabrifanten, Mamens Jof. Maria Favina,
gegendiber bem Sulichsplafs, genau nachgebilder waren und auf denen
namentlich dag gedrucfte Facfimile der Handfchrift diefes Fabrifan-
ten nadhgeahmte war;

e liege davin ein Betrug in unbeffimmtem Betrage, indem die
Abnehmer diefes folnifchen Waffers, von dem  erweislichermafen
citca 400 Flafchen verfauft worden find, in dev Dualitdr desfelben
getaufcht feien s

¢8 liege ferner cine Falfchung im Sinne des §. 68 1) dbes G-
fees davin, indem dag gedrudte Facfimile einer fmubfcbrtft al3
Brivatfdhrift betrachtet werden miiffe ;

in Beviidfichtigung jedoch ,

oaf bernmge%ttrugertten und Falfchungen , die tich auf Nach-
abmung von Fabrifaten besichen, forvobl von auslindifdyen Gefess-
gebungen alg von der dfFentlichen Meinung milder aufgefaft verden
als andeve s

in fernerer Erivdgung,

Daf . M. Favina feinen beffimmren Betvag des ihn jugefig-
ten Schadens habe nachrocifen fonnen;

und in Anwendung dev §§. 672) und 68 des forveftionelen
Gefebes .

1) Correctionelles Gefets vom 30. Upril 1846, §. 68. Wer Pri-
vatfchriften nachmacht oder verfalfcht oder von folchen Rrivat{dhrif-
ten wiffentlich Gebvauch madht , obne daf Werlebung von Rechten
Dritter eintritt odev beabfichtigt wicd, verfdlt in Geldffrafe bis
Fr. 50 oder in Freibeitsfirafe bis auf 6 Monate.

2) Gl Gefes §. 67. Wer fidh im Betrag von weniger als
finfyig Franfen des Betrugesd {chuldig macht, unterliegt einer Frei-
beitsitrare bis auf ein Sabr und fann tiberdich in eine Geldirafe,
vie bis s Dreifachen der Vetrugsfumme fFeigen fann, verfdllt
merden. Al Erfchwerungsgrund gilt ¢s, wenn der Vetrug 1. mits
telfp Nachmachens, BVerfdlfchung oder unbefugten Gebrauchs von
Beugnifien , Unterfchriften oder fonftigen Brivatfdviften — gefchicht,
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Crfannt ;

E3 nird G. €. KRoblrufch die ausgeftandene Haft als Strafe
angerechnet und devfelbe diberdieh su ciner Geldbufe von 200 Fr.
uud ju den Progeffoffen verfalt.

Die noch vorhandenen faﬂ'd)cn Etiquetten und Stempel follen
vernichtet mwerden.

Die Entfhadigungiforderung des §. M. Farina wird abge.
wiefen.

Hrtheil des Appelationsdgerichts
pom 5. Januar 1854,
Das ﬂlnvcﬂattonegcrtcbt bu- Rfantons Bafel-Stadt
“hat .

in der Nefursfache des Georg Clemens Koblvufch, von Leipsig,
gegen ein Urtheil des forreftionellen Gerichts d. d. 26. October ,
nach Civculation der Uften, Anbhdrung der durdh Heren Dr. %Birc
mann Namens des Avpellanten vorgetragenen Refursbefchwerde, der
Untwort des Herrn Fistalfuppleanten und nady gepflogener Ve-
rathung

da der Gebrauch ciner tmdy;emadjtcn fremben Etiquette, bdev
Natur der Handlung nach, unter die Vergehen gehdet, deven Ve«
firafung nady §. 763) dem RNichter diberlaffen i, fo wird, nach
Analogic Ded §. 67 des forveftionellen Gefepes , in Abdnderung des
ceftinftanglichen Mretheils su Necht gefprodyen und

Erfannt:

©s wird die Geldffrafe von 200 Fr. auf 100 Fr. herabgefeht,
im Uebrigen das evitintangliche Mrtheil in allen Theilen beidtiat,
und Appelant in die Appelationsfoffen verfalit.

~ (Qontonsblatt 1854, L Abth. &. 5 f.)

Uetheil des Givilgerichts des Begives Bafel
vom 28. Februar 1854.
Sn Sadhen

- R, Weitnauer “‘apqterer, Kldgers (Q[nma[t $r. Dr. ed)mtb)
gegen R, Stabelin (Anwalt Hr. Dr. Birmann)
betreffend Windication eines Genfer-Rentenfcheins von Tr 40.

3) Gl. (Scle; §. 76. Wenn dem corvectioncllen Gericht Falle
itbermiefen werden, die in diefem Gefebe nicht befonders genannt
find, aber ibrev Matur nach unter diec BVergehen gehdren, fo
follen diefe Falle mit den Strafarten devienigen BVergehen belegt
werden , mit denen fie nach dem Eemeffen des Ridhters am meijen
perwandt ind. Sedoch darf dabei nie die Halfte des @‘J’trafmagtmums
jener verwandten Fdalle dberfchritten nerden.
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fldger befaf durd) die Vermittlung des L. Sdnger cinen
®enferventenichein Nr. 492, gedelt auf den Namen des Sdn-
ger, aber mit dem Stempel aun porteur nachtedglich verfeben, A3
Betlagter den gleichen Sdnger wegen ciner demfelben anvertranten,
aber nicht suriicfgegebenen Witvttemberger Ereditvercingobligation
oder deven Erfah amtlid) bedvdngte, erfuchte diefer (Sdnger) den
Sldager unter dem Borgeben, er bediivfe jum @inaug der Jinfen
in Genf des Titels um diefen — und iwellre ihm dafiie O.uittung aus,
mit fpecicler BVemecfung, ev habe den Titel evhalten ,yum Bejug
der Binfen.® Diefen Titel fibergab nun Sdnger dem Betlagten an
Bablungsjiatt. . Sevade fo vevfubr er mit cinem dbnlichen Renten-
fchein Mr. 493, den er unter gleichem BVorwand deffen Befier
Rictmann abjuloken gewufit hatte. Nach mehrmaliger Riicdforde-

vung durch den SLldger erwivkte Duf.r gegen den Sdnger die Bers
baftung. .

Dtadj gefithrter Procedur erging folgendes
' WHetheil des Criminalgevichts Bafel

vom 3. December 1853,

$n Sadhen ' _

Leonbard Sdnger , urfpringlich von Nollingen , Grofh. BVaden,
feit drei Sabren Bitvger von BVafel, 32 Jabre alt, verbeivatbet,
WVater von vier Kindern, frither Commis , in [ehter Jeit Gefchafts-
mann ,

purch Rathsbefchluf vom 26. Oftober megen Unterfchlagung
dem Berichte dfibevoiefern, '

ward nady cefolgtem Attenbefchluf und Anhirung der Schliiffe
des Herrn Fisfals und der durch Heren Dr. BVivmann filr dén Ans
geflagten vorgetragenen Bertheidigung,

in Eridgung:
¢§ fei Derfelbe dberwicfen und gefidndig , jvei Rentenfcheine
von je Fr. 1000, die ibm jum Bejuge der Rente anvertraut wors
den waven, und die ¢r nach beforgtem Auftrage wieder an die Jn-
baber juridsujellen hatte, nicht juviidgegeben , fondern cinem fei-
ner Gldubiger an 3ahlung gegeben , mithin in feinem SNuben ver-
wendet und uuterfdylagen su haben ;
in Vetracht
der vorhandenen Dilderungsgritnde ,
Cund in Anvoendung der §§. 156, 157, a. und §. 36, 1. n. deg
Criminalgefesbuches- '
Erfannt:

(%u wird %eunbarb Sdnger ju 1Y2 [abr Sud)tf)auu, ;,um Erfas
unb ju den Koffen veructheilt.
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Die betrefenden Rentenfcheine find den @;igentbﬁmern guriics
juqgceben.

Gegen diefen Spruch erhob der Jnbaber dev Titel, ‘B Stapelin,
bei dem Appelationsgericht cine BVefchmerde , auf Grund mangel-
bafter Progeffithrung, da ev als Hauptbetheiligter vor dev Metheilss
fillung nicht gebort worden fei. Es erging davauf folgender

Befchluf des Uppelationsgerichts Vafel
vom 12. Sanuar 1854.

SAuf die Befchroerde des Herrn P Stabelin gegen - einen
thn Dbetveffenden UAnbang eined in Sachen Leonhard Shnger evs
gangenen Wrtheild ded Criminalgerichts d. d. 3. December v. I,
ward nady eingeboltem Vevicht des Criminalgerichts und nacy ges
pflogencr Bevathbung durd) motivicten BVefchluf des ‘.’lpptuatwnn-
gerichtd nnterm 12. Januar

Eriannt;

®s wird der Anbang des criminalgervicht{ichen Wrtheils vom
3. December 1853, weldyer verfiigt , daf die betvefenden Renten-
feheine den Eigenthitmern juviidjugeben feien, ol wirfungslos und
pent Rechten des Vefchwerdefitbrers unvovgreiffich evklact. €8 follen
demfelben die auf der Criminalgevichts - KRanzlei deponirten jwei
Genfer Rentenfcheine unter Haftbarfeit fiiv diefelben Herausgegeben
werden, und wird den betreffenden Anfprechern diberlafen , den BVe-
fhwerdefitbrer als Jnbaber devfelben dieffalls binnen Monatsfri
por dem Givilgericht ju belangen. ,

Diefer Vefch(uf ift dem Heren WVefdproerdefithrer und dem Cri.
minalgericht ju cigenen Handen, und ju Handen der beiden An.
fprecher , Herrn Weitnauer und Riedtmann, mttautbn[en;“

-~ Go wurden die Kldger Weitnauer und Rictmann jur Klage vor
pemm Civilvichter veranlafit.

Der Beflagte begritt die Bulaﬁtgfttt einer Vindication diefer
Titel: cinfeits , da beide Kldger ihres Eigenthums, an diefen Titeln
freinvillig fich entdufiere haben , der eine, indem ev nach dem exfien
Nacdhfragen auf die Verfprechen des Sdnger cingegangen und BVer-
bandlungen angehoben habe diber Sidyeritellung ditrch BViirgfchafts-
perbandlungen, die gwar gefcheitert feien, aber obne daf damit die
einmalige Vergichtleifung auf den Forperlichen BVefis deg Titels da-
bingefallen fei — Dev Andere, tndem er ancefanntermafen von Sdnger
die Antwort cvhalten habe, ,evboffe,. dic Titel in Genf ju verfaufen
und ibn mit dem Erlds su befriedigen”, auf welche Antwort cv, Riet-
mann, fich jufrieden gegeben und feinerlei weitere Sdyritte gethan,
bis e von bder Polijeibehbroe aus Anlaf der Strafunterfudung ins
Veehor gerufen morden fet, -~ anderfeits aber und vorgiiglich, da
Papiere auf den Ynbaber in Handen des gutgldubigen BVefibers gleid)-
mdgig mitffen gefchivmt bletben, veie in Handen deg evften vechtmdifigen
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Erwerbers , cine BVehauptuny, die nidht etmwa nur wifenfchaftlicdhe
Hutoritdten (THOHL) und Gefepgebungen (das ditreichifhe Gefehbudh
§.371) forvie Spriiche von Gerichten erften Ranges (Dberappellations:
gevicht der vier freien &tddte) fite fich haben, fondern in dev Natur
diefer Bapiere und dem Bediivfnif des BVerkebres [iege, mweldher Leich-
tigfeit und Sicherbeit des Umfahes verlange, die bei Vindication
im bochiien Mafe gefihrodet ja unmioglich wiirde , {o- daf angenom:-
men werden miiffe, ¢5 fei cine anerfannte hbandelsrechtliche Gewobn-
beit, daf mit Aushingabe des Titeld an cinen Andern Eigenthums:
tibertragung beabfichtigt mwerde. '

Kldger Weitnauer veplicivte: Die (Erorterungcn ither Sicher-
beitsbedelunyg fei cine gans unvovgreifliche Mafinahme gemefen und
dag E@ndergebniff seige am beiten, daf er die NitcFgabe nie aus den
Augen gelaffen habe, fo wenig als den Sdnger felbff , da er nidt
aevaftet habe , bis diefer verbaftet gewefen feiy — Nictmann dagegen
v babe ¢ben wollen Sdhritte thun, alg er in den BVorunterfud
geladen worden fei , fiberdiefi liege Michts vor, woraus ein BVergicht
vechtsgeniigend gefolgert werden fdnnte, dag Schweigen allein veiche
daju ntd)t biny — die B'uIaﬁtgfett aber itberbaupt der Vindication von
Ziteln au porteur amch gegen den gutgldubigen {nhaber von Sei-
ten des Eigenthitmers fei nicht nur gegenwdrtig von den gemichtig.
ften 2ghrern des romifchen wie des deutfchen Redhts (Savigny 1)
und Gerber2) untevifitht, und die Autovitdt des direichifdhen Ge-
feBed werde bedeutend vervingert , wenn man erwdge, wie vorjugs:
weife particular dasfelbe in diefem Falle auftrete, wo es fich darum
bandle, die inldndifchen Creditanfialten ju fdyiien, — fondern der
Berfehr mitffe diefe Buldfiigieit’ cher wiinfdhen , als, dem Be-
Elagten nach, das Gegentheil, indem durch dic BVindication weder
dic Sntereffen des Schuldners gefdbhrdet fefen , der an jeden FSnhaber
ohne Mnterfdhied sablen fonne, obne vorgingige Pritfung, nod
allfilliger Wtmfapcontrabenten, da tf)ncn die fchwerfalligen Form-
lidgfeiten der Ceffion erlaffen feien. — Daf aber dic BVindication
veruntrentery Sachen ohne alflen Anikand fatt haben miiffe , ergebe
die @ertcbtaorbnung §. 3719) unjmctbeutxg, und wenn man iiber
Sinn und Willen derfelben noch im Zweifel fein fonnte, fo wiirden
ofefen die §§. 330 und 338 jedenfalls befeitigen mitflen.

- Dic Duplif wicderholt im Wefentlichen die in der Antwort
vorgebrachten Griinde.  Darauf evfolgten folgende jwei Spritcye:

1y ‘Obligationenredht 1. S. 131 f.

2) Gyitem bdes deutfchen Privatredhtes §. 160.

3) !Berettﬁ abgedeudt in btefer Sutfcbrtft, %abrgnng 1852
Seft 1, Redhtspflege, &, 31.
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1. $n Sadhen Weitnauer,

- Da ancecfanntermafen WVetlagter frag[tcf)en mntenfd)em an
gqbl_ung_sﬁntt angenommen vefp. gefauft hat, nady den Beftimmun-
gen der hicfigen Gefepgebung aber (§. 377) bei Kauf veruntreuter
Gegenftande die Gefabr auf Seite des Kdufers ift, und ein yurei-
hender Grund, warum fraglidher Rentenfchein als cin diefer Be-
fimmung unterliegender Gegenffand nicht angefeben werden fonne,
nicht vorgebracht worden, vielmehr weder in der Matur -desfelben
noch in den Jntereffen, denen er dient, ¢in Ausnahmsgrund liegt,
— Da ferner das vorherige Cigentbum bdes Kldgers an diefom Ren-
tenfdyein von dem Veflagten nidht befirvitten worden — und audh
in den BVerbandlungen des Kldgers mit Sanger cine BVerzichtleiffung
auf das Eigenthum nicht gefunden werden fann, fo i %cf[ugter
jur Heraudgabe fraglichen Genfer mcntenfd)ems Mr. 492 und in
die. Koften verfalle. e

2. 8n Cadyen Rietmann,

Da nach. §. 377 der G)mcbtsmbnung aud) von dem. brttten\;ns
baber eines anvertvauten Guts dasfelbe durch deffen vechtmifigen
Cigenthumer vindicict werden fann, im gegenwdrtigen Falle nun
der urfpriingliche Eigenthitmer des Rentenfcheing Nv. 493, felbft
angenommen , ¢v habe dem L. Sdnger ibn nicht blof jum Einjug
der Rente, fondern zur Verfilberung vefp. jum Vevfauf dibergeben,
fich des Eigentbums diefer Titel nuv unter der Bedingung entiufert
bat, Daf diefer Verfauf wivflich fiatt finde, der Auftragnehmer
Sdnger aber ftatt diefer Bedingung ju- geniigen , den fraglichen
Sdyein in_ feinen cigenen Nupen jur Tilgung feiner Schulden an
den jepigen [nbaber desfelben verwendet und fich demnach ciner
Veruntreuung fdhuldig gemadht bar, fo i Deflagter sur Hevaus-
gabe des Genfer Rentenfdyeind Nr. 493 angebalten und in die
Koften verfalt, . | A(Dirvefte Mittheilung.)

Bafellond.

Mrtheil des Bejivisgerichts Gelterfinden
pom 21. Sept. und 25, Oct. 1853,
fldger. Der Fiscus von BVafeland, Mamens desfelben Herr
Stantsanwalt Dr. Butt.
Beflagte, Gemeinde Anwil und Conforten, Namens derfelben
Sere Dr. Barth.
Redhtsfrage
1. &ind die Veklagten verbindlich, irgend cin Betrefnif an
die Unterbaltungsfofien der BVictener Bachbritde und dev dortigen
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Pritfche beisutragen? vefp. find die BVertrdge vom 1. Oft. 1822
und 13, Suli 1825 fitr dieBeflagten devgeit nodh bindend oder nicht?

2. Wie weit erirecEt fich die Verbindlichfeit der beflagten Ge-
meinden in Nicficht auf den geforderten Betrag?

3.Gind bdie {ntervenienten , Gemeinden Gelterfinden und
Bodten und §. §. Gerfrer,- Niiller, verbunden, an dent von der
beflagten Parthei geforderten chtrnge irgend ein Ratum ju erfehen?
4. (fQlte weg.) —

5. Wie find die Kojten su tragen?

©ermwdgend:

d k. daf der Entfheid der vier andern nur dann folgen Fann,
wenn {iber die erfie in bejabendem Einne entidhieden werden wird;
ernodgend

unterm 1. October 1822 und 13. Quli 1825 feien mebrere
Contrabenten unter fich fibereing gefommen, verfchiedene Arbeiten
an den beiden unterbalb Bodten liegenden BVritden und damit ver-
bundenen Pritfchen ausyufithren und die babertgtu Koften nach ges
wiffen Antheilen 311 beftreiten;
erivagend
pafi %rlvntvertrﬁge iiberbaupt nur mit Uebereinfimmung bcr
Contrabentén, von mweldien fie abgefdloffen worden find , aufge-
bobert werden founen, und der Crlafi cines fpdtern Gcfebesd in
frubet'e PBrivatredhte nicht eingreifen fonnte
erndgend :
der Staat in der Perfon des Landeollegiums hHabe itbrigens
bei BVerfaffung der beiden ermabntm Vertrdge blofi als [eitende
Bebhorde gebandelt. :
ad 2, Der Vertrag bom l.'thnber 1822 betreffe die heute in
&rage licgenden Britden- und Pritfchenbaufoifen nur in fo fern,
alg fidy der Vertvag vone 13, Juli 1825 auf die in demjenigen von
1822 ernvdbnten Beitrage-Procent begicht, ¢s fonne fomit von einer
weitern Anwendung des erfferwdabnten Vertrags auf fragliche Kojien
feine Mebe fein, indem diefe nidht fiir Repavationen der Brivde ju-
ndchit unterbald Bodten, fondern su foldhen der Briide, weldhe
fiber den Homburgerbach fihet und dabei liegenden Britfdhen ver-
wendet worden find; ,
ervdgend nun
dpurdh Uebereinfunft vom 13. Suli ¥825 hdtten fich dic damali-
gert Gontrabenten verpflichtet , im Homburgerbach jur Sicherheit
per Vidter BVadpbriicfe eine Schirmpritiche anjulegen, daf fomit
der Verpfichtung ju einem iﬂeubnu auch dic Unterbaltung bdes-
fdben folgen mufite;
erndgend: '
die BVerpflichtung der beflagten Gemeinden evirede fich 1tbody
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blof auf srei Drittheile pro rata ihrev Procente an bic vbeéve Vriicke
an die Kofien zu befagter Schivmypritiche, besiiglich des lessten
Drittheils fei von den beflagten Contrafenten fitv die Sufunft feine
vefifalifige VerbindlichEeit fibexnonumen worden, es miifie daber def-
falls §. 18 des Strafengefetses vom 20, December 1842 1) maf-
gebend fein;
erwdgend :
bas Eeperten Gutacdhten vom 10. Qct. 1853 ;
erndgend ;
aug Sab 2 des ermdbnten @utad)tena’ gebe bervor, daf ju dev
per Briicke felbft dienenden Gd)trmprttfd)c ein Betrag von Fr. 603 02
ecforderfich gewefen ifi;
erwdgend :
pureh) Sap 3 und 4 bingegen roerde evachtet, ¢ fei die beim
Mitblefanal befindliche Fafchinenpritfche im Jnteveffe des Miibhle-
teicheinlaufes gevodhlr und juderen Herffeliung einBetrag von Fr. 520
perwendet worden, und daf cine weitere Pritfche jum Schupe der
cigentlichen Badybrud-Schirmypritfche weiter oben viel yoedmdfiger
und billiger angebracht todve;
crdgend: '
begliglich des vom Staate su befagter Gd)trmprltfcbe iibernoms
menen Holzes; fo fet diefe Berpflichtung durch §. 6 des Gefeses vom
18. Auguit 1836 den betrveffenden Gemeinden uberbunbm worden ;
ermdgend:
ed bafire |th) demnach derzeit die Verpflichtung dev beflagten
Gemeinden auf 75 des Betrages von Fr. 603. 02 Ry,
erdgend:
ad 3 und 5. die Klagparthei babe blof die beflagten neun Ge-
meinden in's Recht gefaft,  Bodten und Geltecfinden bamn fich
sur BVeitvagspflicht freimillig davgegeben; -
crfannt:
1 €s find die beiden VevFommniffe vom k. October 1822 und
13. QJuli 1825 fiir die Veflagten bindend erflart und demnach
2, Diefelben fammt der Jrtervenicntine Gemeinde VidFten und
Gelterfinden verfdllt, nach Anleit deg im Wertrag vom 1. October
1822 evwédburen BWertheilers der Klagparthei einen Betvag von
Fr. 402, 01 NRp. su begablen;
3. von den in Sap 3 des Epperten Gutadhtens vom 10. Dct
1853 cewdbnten Fr. 520 find die Beflagten unter megrepnorbebalt
fiie die’ Klagparthei freigefprodhen;

1) Ueber Unlage und Unterhalt (vefp, %cutragépﬂtcbt daju) von
Strafen dritter Klaffe.
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4. mit den iibrigen Fr. 201. 01 Ry. iff Kldger an die Beffim.
mung §. 18 des Strafengefeses gewicfen;
5. dic ordindren Brogegforien inclufive die Audiens-Taggelder

bcs Prdfidenten find mtfd)en der Rlags und Betlagtenparthei
compenfict. .

Hetheil des bbergtriéf)fs von Bafeland
vom 23. Februar 1854.
%n Gnd)en

ves Staats von Vafeland, @ldger, Appelanten und Appelaten

gegen

die Gemeinden Anwil, DHemmiten, Oltingen, Drmalingen,
RicCenbach , Rothenfluh, Tednou, Wenslingen und Beglingen,
beflagte Appelanten und Appelaten , fowie die Gemeinden Bocdten
und Gelterfinden und §. §. Gerjter von Sifach, fJntervenienten
Appellaten , betreffend Forderung,

hat das Dbergertd)t
nach dfentlidyer Umfrage und Bevathung,
in @rmﬁgung -

1. Die Cinveden gegen die in’s Redit gclcgtm %ettrage vom
1. Det. 1822 und 13. Suli 1825 find nicht gegriindet , indem Ge-
fepe an Vertrdgen poifchen Gemeinden, wenn dicf nicht beftimmt
oder mit Borbebalt gehoriger Entfdyddigung darin ausgedriiclt wdre,
nichts ju dndern vermdgen und auch nicht beviefen ift, daf ju da.
maliger Seit devartige Webeveinfunft , die Ubgeordnete oder Gemeindes
tithe {chlofien , Feine Giiltigicit gebabt hitte, voenn nidht ein defis
fallfiger Gemeindeverfammlungsbefchlug gefaft vefp. ins Gemeinde-
protocoll cingetragen worden wdve.

2. Gemdf dem Wortlaut aber des Wertrages d. d. 13. Fuli
1825 iibernabmen die Gemeinden ju diefer (befraglichen) Schivm-
pritfche nur swei Drittheile und daf dann die Gemeinden frither
oder fpater (1842) noch mehr fibernommen , iff in Abvede geftellt
und feinesmwegs genitgender BVeweis dafir erbracht.

3.. Gben fo wenig fonn foldhes aus dem cinfdyldglichen Gefesse
aefolgert werden,

4. Der Cinvede: Die Pritfdhe fei nicht yroedmagig, am un-
vechten Orte, su fortfpielig crvichtet , bdtten fich die Gemeinden
Bauptfachlich begeben dadurcy, daf fie jeglicher Verpflichtung fich
gerdeigert und die abfolute (vefp. nicht blof velative) Unzwedmdfig-
feit im Mindeften nidht dargetban bhitten;

erfannt:
Der appellivte Siffacherbegivie- -Gerichtsiprudy d. d. 25. October
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1853 it dabin vedreffict und foll nicht mebr und nicht weniger alg
fo [auten:

1. Die beflagten Appellaten Gemeinden haben nur ihy Betreff-
nif su gwei Drittheilen der gefordecten Fr. 1133 02 Np. su be-
sablen,

2. Der Kldger trdgt einen und die BVeflagten swei Drittheile
per ordindven Beidinffangfoiden im Algemeinen,

3. Die Veflagten tragen aber tavifmdifige Gangentfdddigung
fiiv alle Bdnge vor Gervicht jeweilen an cinen Neprdfentanten dev
Gemeinden Gelterfinden und Bidten , mit Yusnabme tavifmdifiger
Gangent{chadigung an eben benannte Vertreter, fowie jehn Franfen
an der beflagten Unwalt-Entfchadigung fitr das vergebliche Srichei-
nen am 9, Februar 1854, was auf vem Staate erliegt,

Nrtheil des Begirfsgerichts Avlesheim
yom 5. Dec. 1853,

Klager §. L. von Muttens.
Beflagter 11, W, und F. V. von Nutteny.
Klage:

Rechtsbegebren: W, W, und §. V. von Nuttens follen ver-
fallt werden: in folidarifcher Verbindung Fr. 232. 81 Ry. ncbit vom
3. Sanuar 1848 [aufenden 3ins an ihbn su begablen, unter Kofien-
folge.

Thatfdchliche Vehauptungen: A

L & €. von Mutteny fchuldete dem Kldger Fr. 178. 30 a. B2,

IL Anno 1848 wurde diefer F. €. fallit und in deflen Concuvs-
collocation verlor Kldger 164 Fr. a. W,

IIL. Die gwei bcuttgen Veflagten waven filr diefe f)auptfc{)ulb
noch mit einem dritten §. €. folidavifche Viivgen; allein leptever
iff bereits anno 1847 faIIit gegangen,

Diefe Klage wird nun mit der Citation jur Yudienzverhandlung
iblich mitgetheilt.

Beide Partheien erfchienen dann den 28. Febr. 1852 vor udien
bes Vejivisgevichts- Prdfidenten und Schreibers. €8 erfolgte die
Untrort des Veklagten:

Nechtsbegchren : Kldger fei absumweifen, in fo fern feine For-
derung Fr. 125, 40 Ny, o, W, diberjieigt.

Thatfachen:

IV. Die in der Klage aufgesablten Thatfachen werden cinge-
ftanden.

V. St bder Yuskindung des befagten dritten Mitbiivgen

Beithrift 1. fehweiz, Reche 1L 1. 3) 3
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§. €. it von Seite des Kldgers in BVesug der Bitrgfchaft feine
Eingabe gemacht worden.

VI Hdtte Kldger feine Biivgfchaft in Bejug auf oben genanne
ten Dritten bei deffen Ausfiindung angegeben , fo hdtte er an die
daberige Forderung 72 9, erhalten, fo daf die Beflagten jeht nuv
28 0, Werluit fiber ihre 24 der Biivgfchaft trdfe, was fie in ihrem
Redytsbegehren freiwillig anexfannten,

Neplif des Klagers:

VIL ad V. Geftdndnif; ad VI aber Abrede,

Dublif der Beflagten:
VIIL ad VI witd der Beweis tibernommen.
Sn Betracht:

1. in Folge Falliments des Hauptfdhuldners F. €. fam dev
beutige Kldger mit Fr. 178. 30 Rp. a. W, in BVerluf und wurde
auf bdie folidarvifchen BVivgen M. W. und §. BV. und den im Fabr
vorher in Concurs gerathenen §. €. verwiefen;

2. die Beflagten anerfennen an die daberige Forderung gwei
Drittel nebit den 28 %, welche am befagten Mitbitrgen verloren
gegangen wdven , wenn der Kldger die Vitrgfdyaft bei der Austin-
dung desfelben angegeben bdtte, indem damals dic Handfchulden ju
72 0% getilgt worden feien;

3. ¢5 lag nicht in der Pficht des heutigen Kldgers, die BViirg-
fhaft des §. €. angugeben , weil der Hauptfchuldner noch folvend
war, e war ferner auch beguglich des Refultates gleichgiiltig , ob
pief gefdhah oder nicht, indem die Biirgfchaft nie collocict worden
wdre, da die Biirgen vor Yusfchreibung des Hauptfchuldners nie
belangt werden fonnen;

in Unwendung von §. 114 der Landesordnung!)

' erfannt :

Die Beflagten find {huldig, dem Kldger Fr. 232, 81 nebit
Bing a 4 9% su begablen; die ergangenen Koften nebft 6 Franfen
Vorifandsgebithr fiir jede Wectretung und tarifmdfiger Gangent.
fdhadigung fiie die Ericheinungen , wo Kldger perfonlich handelte,
erliegen auf dem Beflagten,

. D) fandesordnung §. 114, ,,Der Biirge, wenn ev auch {chon
in solidum fich verfchrichen , fann nicht ehender gefucht werden, bis
der Hauptfchuldner vollig ausgerecdhtiget if, indem derfelbe um das,
wag etwann dem Gldubiger bei dem Hauptichuldner abgebet, ju
besablen fich verbunden hat, s vodre denn, daf an dem Debitoren
fundbarlich nichts mebr ju exholen odev derfelbe unter einer frem-
pen Obrigfeit fefhaft wdre, in weldhem Falle dev Vitrge fogleich
um die Vegablung fann belangt werden.*
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Hetheil des Obergerichts von BVafeland
vom 20. Mary 1854.

Sm Namen des fouverdnen Wolfes !

Wir Obervichter des Kantons Vafellandfchaft haben
in Sadpen N W. und §. BV, Belagten und Appelanten
' geaen '

$. L. Klfger und Appelaten,
betreffend Forderung von Fr. 232. 81 nebit Jinsg aus Vitvgfchaft,

nachdem rvedhtyeitia Uppelation evgriffen , nach Civculation dev
Acten , nach AUnhdrung beider Vartheien an den Sdhvanfen , fowie
nach dffentlicher Umfrage und Berathung,

in Erwdgung:

1. gemdff §. 115 der Landesordnung ijf der Creditor gebalten,
cinem sur Begabhlung gegoungenen vefp. begahlenden BViivgen das
an allfdllige folidavifche Mitbiirgen gehabte Necht durch cine Ceffion
ju itbergeben ;

2. begiebt fich nun der Creditor duvch Nidytangabe der Biiry-
fdyaftspflicht an der Yustindung cines vechtlich Nusgetlagten der
Wabrung eines foldhen Redhtes, (o Felt ex fich {elbff aufer Stand,
padfelbe gebdrig abtreten s fonnen, was aber ald feine eigene Ver-
faumniff ibm und Feinem andern jum NVachtheil gereichen mag;

3. Die Moglichfeit der Eingabe ciner eventucllen Vitvgfchafts-
pflicht auch obne fhon vorhandene fnfolveny des Hauptichuldners
an amtliche Ausfindung i in Analogic von §. 1192) der Landes-
prdnung ungweifelbaft;

2) Landedordnung §. 119, ,Wofern ciner Fivbt, der mit Biivg-
fdhaften beladen gewefen oder deffen Erben muthmafen, vaf er fich
in Biivgfchaft eingelaffen und davin nody verhaftet fey, fo fdnnen
fie den Verjorbenen auch wegen Bivgfchaften devgeffalt ausfiinden
laffen, dafi wer ibn filr einen Biivgen Hhabe, i innert einer Halb-
jabrsfrift gebiibrend angebe, su dem €nbde, daff wenn fich Miemand
angicbt , die Erben wegen des Verftorbenen BViirgfchaft Feineswegs
mebr gebalten feyen, und denen, fo fich angegeben, Gberlaffen
werde , die Schuld cingutreiben oder dem Scdhuldner ohne die an-
gegebene Biirgfchaft su trauen, Dabei wird doch diefes vorbehalten,
paf wenn cin Gldubiger auf die BVegahlung treiben wollte, des
Bitrgen Erben, bis ev die Rechte ausgefiihet, verhaftet bleiben
follen. Dagegen wirtd in diefem — Falle sugleich vorausgefehr,
paf der Bliubiger an Eintreibung dev Schuld alfen moglichen Fleip
auwenden , wie auch, Oaf wenn der Schulbtner insiert gedachter
Beitfri einen andern vom Gldubiger angenommenen Biivgen ge-
fellt batte, die VWerpfichtungen dev vorigen Vivgfchaft ganglich
aufhoren follen.



36 Appensell A, K. Hundyler- Holsungsredt.

mit Einmuth evfantnt:

1. Der anbergesogene Syruch i aufgehoben und haben die BVe-
flagten und Appelanten nicht mebr ju begablen , als was fie in
threm Rechtsbegehren felbit anevfannt haben, ndmlich Fr. 179.10,
nebit Bins & 4 9 vom 3, Januar 1848 an, falls foldyer nidht
fdhon in der oben bejeichneten Summe inbegriffen fein follte;

2. Klager und Appellat trdgt die BDeidinfFansfofien, inbegrifen
20 Fr Gefammtyortragsgebiiby an die BVeflagten und Appelanten.

(Divecte Mittheilung.)

Mppenzell-2ufzervhoden.

Den Gegenfiand vorliegenden Streites bildet dag Holsredht cines
Heimwefens in der Gemeinde Hundwyl. Diefes Heimmwefen beFand
fchon vor mebrern bundert Sabren aus drei fogenannten ,Weiden®
+Ab, Bb und Ch.“1)

Ein Eigenthitmervon Abhatte einft aus der jur Weide Cb gebdrigen
Waldbung Holy verfauft und war daritber durch Sprudh vom 19. Aug.
1630 (Muffdhrift: ,,Von wegen eines Waldes und Holy b gelegen,
fo allda bdreien Weiden b geboven und Jnen gemein i) gebift
worden. Diefer Spruch lautete: Soll gemelter Sebajtian Torig
Sme Natsherrn Hans Gfchroend geben 20 Pfund den. fity fein theyll,
fo er Sme verfaufft bat und 10 Prund dem NRathsbherrn Facob
Sutter, auch fur fein Theil Holz, fo er Fme verfaufft hat und
wag dannody weiters fiir Holy in gedachtem genommenem Holy oder
Wald it vnd vorhanden ik, fo follen davon swei fenll dem Ratg-
Heren Hans Gfchwend oder [nhaber derfelbigen Wend gebhoren, der
dritte tenll dem NRatsherrn Hanns Sutter. — A3 nun favylich der
Eigenthiimer dev Weide Ab Hols aus dem Walde Cb begichen wollte,
widerfprach dicfer unter Berufung auf urfundlidhes Redht und pwei-
bhundertidbhrige Ausfchlicfung, fo daf Ab jur Klage gesroungen ward.

Klager bejiritt den Widerfpruch des Veflagten, da fraglicher Spruch
pon 1630 feinem, des Kldgers, Heimmefen fein Recht entgiche, fondern
nur dem damaligen Ynhaber der Weide Ab den Genuf des damals
vorhandenen Holzes. Thatfache fei audy, daf der Eigenthitmer von
Ab im {abr 1842, da der Sturmwind ein Stadel weggenommen
babe, unter Behauptung feines Nechtes Holy su bolen, dasfelbe
auggeitbt habe, als wofiie er Feugen fithre.

) Da das Civilverfabren im Canton Appengeld-Aufervhoden

noch ein gebeimes {iF, fo fonnen die Wamen weder der Weiden nodh
ber Partheien mitgetheilt werden,
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Weblagter behauptet die urfpringliche Sufammengehdrigieit dev
pie Weiden Ab, Bb und Ch, weldhe sufamimen das Recht in der jur
Weide Ch gebivigen Waldung Holy su bolen yu gleichen Theilen
befeffen haben. Erft durch Spruch von 1630 fei diefes Verbaltnif
gedndert und damals dag Holsrecht dem Vefiber von Ab genommen
und fein Drittheil dem Vefiger von Bb jugefchieden morden, von
welcdher Zeit an auch dev jevecilige Befiper von Ab aufgebdrt habe,
Holy in gedachtem Wald su holen. Evif als S. jugleich Ab und Bb
an fich gebracht, BHabe ev auch wicder im Walde von Cb Holy ges
Holt. Wier Handanderungen haben ingoifchen Rattgebabt und fei-
nem der Vefiger fei je eingefallen, auf Holzrechte an Cb Anjpriiche
pon Ab ju echeben. Nody im Jahr 1830 fei aus dem Walde Holz
verfauft und der Erlds vom BVefiper von Bb ju 24 und vom Befiper
von Ch gu V5 begogen worden.

Der Klager veplicivt, &. habe fdyon im Fahr 1822 feine
Scheuer auf Ab aus Holy von Cb erbaut, da cv doch erft im Fahy
1830 Befiser von Bb geworden,

Duplif wie Antwort.

Die Ausfagen der Jeugen find foIgenbe

A. Beugen des Kldgers:

A, ,,8ch war Unno 1822, als Holy su Repavatur von Hiitte

und Scheune auf Ab ndthig wav, noch su-jung, um gany genau
fagen su fonnen, wober ¢ genommen wurde, o viel aber weiff ich
bejtimmt , daf das bendthigte Dol von ,,0ben abe* gefommen iff;
ich Fann aber nicht fagen , ob ¢ aus den Waldungen Ch oder an-
perswoher gefommen und ob e¢$ gefauftes gewefen iff, oder nidht.
Sm Fabr 1842 wurde das Holy jur Reparvatur des Stadels auf Ab
aus der Ch genommen, ich evinnere mich bei diefer Gelegenbeit noch
recht wobl, daf dev Befier von Ab, &., gefagt bat: Bb Habe jwei
Rechte und Ab (sic) eines. Fm Fabr davauf i jur usbefferung
pes Schopfdachleing ebenfalls Holy aus dem fraglichen Walde an-
gemwiefen worden.”
B, ,Das Holy su Repacatur dev Scheunen in Ab iff 1841, als
ich Gefelle bei dem Seugen A war, aus Bb herunter genommen
worden, auf Befehl des Vefibers von Ab, und mit dem BVemerfen,
Ab babe das Redht, dort Holy su Holen.

€. L1841, als der Sturmwind den Stadel auf Ab ftarf be-
fchdavigt Hat, Bat Beuge A denfelben evitellts damals wurde alles
Soly in Cb gebolt, ich balf felbit acbeiten; i) batte Ab auf
ficben Sabre in Pacht; wabrend devfelben 3eit 1831—1838 wurde,
wenn BVaubholy nothig war, dasfelbe immer aus dem Chb Wald ge-
bolt. Mein Water fel., der in der Ndbhe der Ab gewobnt, bat
immer gefagt, man fonne fiir den ndthigen Bedarf von Ab das Hols
in Ch bolen und ev wiffe wohl, daf feiner Seit dev Stadel gang
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pom bemeldten Holy crbauet worden fei; nur den Fivig habe man
in Ab gefullt.«

D. Sy batte Ab im Jabv 1841, als der Sturmwind den
&tadel in Ab befchddigt bat, gerade in Bacht, und &., alg da-
maliger Vefiper devfelben, befchwerte fidh iiber die fortwdbhrenden
Daufoffen; ich bemerfte thm, ¢85 falle miv auf, daf ev das Holy
fo weit, ndmlid) von Chb Her, nehme, wdahrend er genug cigenthiim.
[iches in der Ndbe habe und er ermwiederte hicrauf: er habe dort das
Necht dazu, wefbalb er feinem eigenthimlichen BVefibtbum fchone.®

B. Beugen ded BVeflagten:

. ,Bb war ungefdbr 13 fabr lang mein Eigenthum; i
ereebte fie, und die pwei Vorbefiber devfelben batten su feder Jeit,
wenn Holy aus dem Ch Bald verfauft wuvde, pvet Theile und die
NBefiser von Cb ein Theil bejogen und Ab befam nichts, und
&., als Befiger von Ab, bat, wdhrend ich Befiser von Bb war, nie-
mals Holy aus dem Cb Aald besogen, fondern er batte ¢8, fo
namentlich in dem Jahre 1822 und 1830, ju faufen. BVefiber von
Ab war &., ehe er cine andere b daneben befeffen hat.*

C. Beuge, amtshalber berufen.

. ,Bor circa 10 Jahren gab ich Auftrag, Ab ju faufen,
mit Nusen und Vefchwerden, wie fie bis dabin befefien worden.
Dicfe Vedingung frelleé ich defhalh, weil vorher ein Machbar ges
fagt bat, daf diefe Weid cin Vauvedh)t sum Holy auf b befite und
daf feimer Beit der Stadel vom Holy auf Cb gebaut worden fei.«

Hretheil des Gerichts evfter Jnitang )
pom 25. Mdry 1852.

Nach gevflogenem Sommiffionalunterfudy und Anhdrung des
Pebrbheits- und Minderheitsgutachtens

in BVetradhtung:

1. Dafi ®ldger feine Anfprache eingig nur gegen den Befiser
von Bb gerichtet Bat, bingegen gegen den Befiber von Ch feine
Anfpritche mache und daher denfelben feines Orts von der Jnitany
entlaffe, wogegen diefer feine Cinwendung madht s

2. daf der Jubalt des ins Recht gelegten Sprudhbriefs, wvers
fafit auf Veranlaffung ,.von wegen ¢ines Walds u. . w., ermeldter
Dorig ohne Vorwiffen und Willen Rathsherrn Hansg Gfchend und
Nathsherrn Jafod Sutter, weldye dann die andern zwei Weiden
inne habend und gebdrend, gemeldten Wald obhne Gefabr den halben

) Die Vorfeher{chaft (Ndth und Hauptleut) von Hundwil
(17 Richter).
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Theil perfauft hat u. f. w. und wo gemeldter Sebaftian Divig
thime Rathsheren Hans Gfchmwend geben und begablen foll“ u. f. w.,
—— abgefeben von der cbenfo davin enthaltenen Befdrafung und
Schlagfrevel — dennoch als in sroci BVegimmungen jerfAlt und proar

a. fiber Verwendung des damals nody vorhandenen Holzes und

b. itber den Bejtand dev urfpriinglichen Rechtes

3. daf iiber die BVollgiehung diefes Spruchs d. h. die that{dch-
liche Verwendung des erwdbnten vorhandenen Holyesd an die ange-
Deutcten Eigentbitmer von Cb und Bb feine Gewifibeit vorliegt;

4. Daf tiber den faftifchen Vefand der Yuslegung diefes Sprudy-
briefes Bevichte vorliegen, die yum Theil von einander abweidyen,
sum Theil aber auch auf befchranfendven Gebrauch) dev fraglichen
NRechte hingielen

5. daf wenn auch in Begiehung der Unterlaffung der Bemwachung
tiber die Volzichung des Richterfprudes in Betreff des erwdhnten
vorbandenen Holses, die sundchft dem BVefiker von Ab obgelegen
bdtte, eine grofic Nachlifigfeit ftatt hatte;

6. daf der mebr gedachte Spruchbrief in Vegichung der ur-
fovitnglichen Grundrechte, wie es instinftig mit der noch wachfen-
den LWaldung su halten fei, fdhweigt, daf aber cin voliger Aus:
fchluf bder Weid Ab  aus der fraglichen Waldung in Ch nidht ge-
meint fein fonne, was als von fich felbi vevfichbend nicht fiir nothig
evachtet worden u fein fcheint nochmals auf Papier ju feben;

7. vaf endlich in Begiehung dev urfyringlichen Grundrechte in
vbem erwdbnten Spruchbricf duvch die pofitive Bejimmung, ,daf
pon wegen eines Walds und Holy auf b gelegen, fo allda dreien
MWeiden auf b geboren und ihnen gemein ifF* und unpoeidentig und
rechtgeniigend bervorgeht, daf wenigfiens einige Rechte fitv den
Befiper von Ab dermalen nod fortbefiehen,

wird erfannt

Es fei Klager in feiner Anfprache an die alte MWaldung in Ch,
sum Bwed dem BVau und Repavatur der Scheunen in der Weid Ab
pas erforderliche ©oly su begichen, vichterlich su fchiisen; ev habe
aber, fo oft er von diefem Redhte Gebraud) machen wolle , den Eigens
thimern von Bb und Cb juvor Unseige ju machen.

Dic auferlaufenen Kommiffionstoffen babe Betlagter su begablen.

-

tirtheil ded Kleinen Nathes hinter der Sitter )
, vom 1. Suli 1852.
— Sn vollEdndiger Genehmigungdes ihm vorgelegten Kommiffionals
gutachtens ,

1) 13 Richter.
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in Ermwdgung :

1. daff RIAger bebauptet, deffen WWeid, Ab gevannt , befibe das
unbedingte Redht auf die Holznupung des Waldes in Cb ju cinem
Drittheil, wie folches die Weiden Bb und Cb vost jeher unbefdritten
befeffens

2. Dafi dagegen BVeFlagter diefes Necht durchaus befreiten und
feine Webauptung daduvch begritnden will, ¢s fei

a. Ab in Folge eines im Jahr 1630 crgangenen Urtheilsfyruches
feglichen Rechtes auf die Holznubung in Chb verluftig erfldrt merden,

b. fei diefer Urtheilsforuch feit jencr 3e¢it niemals in einem an-
dern Sinne audgelegt worden, fondern ¢ habe von da an ju jeder
Beit Bb jwei Rechte und Cb ein Recht befeffen und

c. fitr dieje Depofition einen unangefochtenen Jengen auffiibrt,
weldher als fritherer Vefiber von Bb die unter b aufgefiithrte Be-
bauptung vollfommen befdtigt und im Weitern beifitgt , ¢s habe im
$abr 1822 Dder damalige BVefiser von Ab das bendthigte Hols von
anderswober gefauft;

3. daff dagegen RKldger ywar die unter b aufgefithrie Behauyp-
tung im Wefentlichen nicht beftrveitet , auf das ndmliche Dofument
port 1630 aber fich berufend Dder Anficht iff, ¢35 fei der LWortlaut
desfelben von jeber mifverifanden worden, indem der Sinn desfel-
ben ein gang anderer, als der von feiner Gegenparthei aufgefafite feiy

4. vaff Kldger fitr feine Ausfagen ebenfalls unangefochtene Jeu-
genfdhaft bringt, welche fibereinfimmend ausfagt, ¢s habe im Fabr
1841 der Befiser von Ab das fiir Reparatur von Hittte und Scheune
nothroendige Holy aug dem Wald von Ch gebolt und ¢s habe fich
pevfelbe ausdridlich gedufert, Ab habe das Recht dagu, ebenfo fei
im Sabr 1822 vas Holy jur Wiederherftelung von Hittte und Sdyeune
nach dem cigenen Ausdrude des Deponenten A. ,von oben hevunter
gefommen , wornunter faum ctwag andeves, als ,ous dem Walbe
pon Ch* perffanden werben fann;

5. baf die ing Necht gelegten Kaufbriefe ftber diefe Angelegen.
beit nicht den mindeffen Auffchluf geben, indem fie alle den ge-
wobnlichen Yusdrud ,in Nechten, Nupen und Befchoerden , wie
folche bis anbin i befeffen worden® enthalten s

6. daf in Beridichtigung der lepten Erwdgung und bei den
fich durchaus wideriprechenden Husfagen dev Jeugen das Dofument
pon 1630 als allein mafgebend anjufehen i, welches fich hicher
begitglich folgendermafen ausfpricht :

a. in Begichung auf die Gleichberechtigung dex drei b: ,BVon
Hivegen eines Walds und Holy auf b gelegen, fo allda dreien Wei-
yoeit auf b geboren und ihnen gemein i, «

b. in Beyiebung auf die pretendivte BVerlufigerilrung des
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Rechts von Ab unter 2. der Urfunde: ,Soll gemeldter Sebaitian
»OBrig u. . w.“

7. vaf das betreffende Dofument ywar nuy die NMamen der Weid-
befiger, nicht die dev Weiden felbit aufibre, von beiden Par-
theien aber als ausgemacht angenommen wicd , ¢ fei Scbaftian
Dorig BVefiber von Ab, Rathsherr Hans Gfchroend Befiber von
Bbh und Rathsherr Jafob Sutter Befiger von Cb gewefen , Ddicfe
Frage alfo fein Gegenland des Streites ift;

8. bdaf ¢s fich demgufolge blof um die vichtige Auslegung des
Baffus bandelt, der mit den Worten ,,und was dannodh weitereg
beginnt; toelcher nicht anders veritanden werden fann, ald daf
eingig und allein dag damals imWalde fehende Holy gemeint
fein fonnte , teil -

a. ¢§ allen, auch den damaligen Recdhtsbegriffen widerfpricht ,
ein Heimmwefen wegen eined perfonlichen BVergehens des Vefibers
irgend eines bis Dabin unbegirittenen Cigenthumsvechtes verlujtig
ju erfldven,

b. weil bei der fonftigen Werfidndlichfeit des Dofumentes alg
pochit wabricheinlich anzunchmen iff, daf renn eine pollige Aug-
fchliefung von Ab beabfichtint gewefen wdve, auch die Abfaffung
desfelben eine gang andere hdatte werden miiffen, indem dann nicdhts
cinfacher gewefen wdre, als ju evfldven, das Gut Ab habe in Folge des
Vergehens ihres Vefipers alles und jedes Recht auf den fraglichen
Wald perwirft,

c. weil der Yusdruct ded Dofumentes ,,und vorhanden {1«
unter Feinen Umitdnden auf dasd Holy angewendet werden fann,
mwelches nachwuchs , alfo noch nicht vorbhanden war und gerade
die ausdritcEliche Griodbnung des vovbandenen Holyes unnillfiic.
lich den Gedanfen bhervorruft, ¢§ babe der Richter auch an ¢in noch -
nicht vorbandenes Holy gedacht und diefes alfo Durcb obigen Yus-
druct vorfaslich ausfdheiden wollen;

9. dafi alfo die feit dem S[abr 1630 fortbeffandene Hebung in
einer fortwdbrend mifveriandencn Auslegung deg befprochenen Do-
fumentes ibren Grund hat, \

fo fei Kldger in feiner Anfprache auf befagten Wald ju fchiipen,
biemit alfo volige Gleichberechtigung der Ab mit den beiden ans
dern b ausgefprochen , jedoch moge jeder der drei Mitbefiber, der
Hols nothig hat, den andern beiden hievon Ungeige madyen.

Die Kommiffionsfoifen habe Beflagter allein su bezablen,
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Hrtheil ded grofen Rathes
vom 23. Suni 1853.
Nach Anbdrung
A. bed Mebrbeits-Gutachtens o

Nachdem ¢s fich ergeben :

1. bdaf &ldger fiiv die Liegenfchaft Ab auf das Holy in Chb zu
einem Trittheil das BVenupungsrecht anfpricht ;

2. daf derfelbe beim Weginn des Progeffes das Venubungsrecht
blof sum Aufbau feiner Scheunen, nun aber jum Drittheil unbe.
vingt anfpricht

3. daff fidh) Kldager in feiner Ynfprache auf verfchiedene Seugen
und ceinen vorbandenen Epruchbricf beruft, nach welchem ¢s fich
evgebe, daff bis sum 19, Auguit 1630 die Weid Ab gleich den beis
den Weiden Bb und Cb ju cinem Drittheil das Holsrecht befeffen
babe, su digfer Beit aber blof fitr das vorbanden gewefene, nicht
aber auch fur das fpdteve Holy wegen cines begangenen Fehlers des
Rechtes verlufiig erfldvt worden fei;

4. daff dagegen Beflagter dem Kldger diefes Recht durchaus bes
jftreitet mit BVevufung auf verfchiedene Jeugen und auf den nim-
lichen Spruchbrief, aus welchem er darthun will, daf das But Ab im
Sabe 1630 des Nechtes auf die Holzbenusung in Cb fitr immer
entyogen worden fei, — fo fei

' in Erwdguny:

1. daf Kldger fiiv die Vebauptung auf das Holzredht in Cb
Feine andern BVeweife beibringen fann, als feine vorgefchlagenen
Beugen-Depofitionen und den Spruchbrief vom 19, Augui 1630,

2. Daf aber die Zeugenausfagen in diefer Prosefangelecenbheit
feine Klavheit bringen, indem fich die Beugen beider Pavtheien
gegenfeitig fovrmlich widerfprechen , fomit der Enticheid des Projefjes
Tediglich von der Yuslegung des von beiden Partheien angerufenen
Spruchbriefes und von den Cinwirfungen, die wdbrend der Fiih-
tung des Progeffes hervorgegangen find, abbingt;

3. daf RKldger fich in feiner Anfprache wibrend der Fibrung
Des Projeffes nicht gleich verbiclt , fomit darin einige Unficherheit
seigte, indem er anfangs blof Das ©olzrecht sum Aufbau feiner
Scheunen, nachher aber auf alles Holy in Chb das unbedingte Hols-
recht anfpeach;

4. daf oucd) Betlagter durch den Wmitand, daf er in feiner
Widerfegqung gucrit dasg Holy in Chb als das freitige Holy begeich-
nete, wdabrend ev e3 julest bis in Bb ausdehnte, cinige Ver-
wirrung in dic Sachlage brachte;

5. Daf aber nach dem Wortlaute des Spruchbriefes vom 19, Aug,
1630 ju erfldven ifF , ¢d fei damals Sebajtion Divig wegen Mif-
brauchs ves Holgrechtes und eigenmdidhtigen BVerfaurs obngefdbr der
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Qalfte Holses, des gebabten Nechtes fitr feine Liegenfchaft Ab, gdngs
lich entzogen worden, da deutlich gefagt wurde:

Hwas dannoch weiters fitr Sols in gedachtem gemeinem Holy
0der Wald i und vorbhanden ifF, fo follen u. f. w.“

6. daff Veflagter nach diefem Spruche in Uebeveinfimmung
mit dem BVefiger von Ch blof auf das alte gegen die Weid gelegene
Holy et Drittheile Venubungsredht anfpricht , und dasg weitere
Holy dem BVefier von Cb als alleiniges Eigenthum ibevldfit, fomit
swifchen den beiden Vefibern von Bb und Ch bicvitber fein Streit
obraltet;

7. daf im Sabr 1830 der damalige Befiter von Bb filr neun
Dublonen Holy verfaufte und davon jwei Drittheile fitr fich behielt
und ein Drittheil dem Vefiber von Cb iibergab , ohne daf hicriiber
pom Welier von Ab Einfpradye g®madht wurde;

8. baf nidht nachgewicfen werden fann, ¢85 fei j¢ cinmal bei
Anfauf von Ab Ddas Holjrecht in Cb begeichuet worden , obfchon
felbiges von Erheblichfeit und cin ungewdbhnliches Eigentbum auf
eine entfernte Licgenfchaft wdre,

su erfennen:

e fei Kldger als Vefier von Ab auf dad beanfpruchte Holys
recht in Ch abgewiefen.

Die auferlaufenen Unfoffen follen mit 24 vom Kldger und mit
1 pom Beflagten getragen werden, '

B. d¢s Minderheitdgutachtens,
Sn Crwdgung :

1. baff Dag ins Redht gelegte und eingig maggebende Dofument,
auf welches fich Kldaer und Veflagter ausfhlieflich itiigen , nidht
fpeciell anaichbt, wo fraglicher im Streit liegender WWald fich befinde,
per Kldger namentlich in febr unbeffimmten Ausdrivcfen einfach alle
Waldung in Ch liegend zum dritten Theil als Eigenthum anzu-
forechen fich anmaft, bingegen die beflagte Vavthei , BVefiberin von
Cb und Bb auch gsugicbt, ¢3 liege mebrgenannte ffreitige Baldung
in Ch gwavr gegen die Weid X, alles iibrige Holy fei hingegen fpdter
aufgewachfenes und gehove nicht in die ndmliche Kategorie;

2. daff in Diefer Begichung Kldger gar Feinerlei Veweife su
Teiften permag und auch durch die Lofalbefichtigung dic dieffallfige
Anficht der OeFlagten Parthei als HochiT wabrfcheinlich und richtig
befunden vourde;

3. vaff in Grmanglung der Deutlichfeit des Dofumentes dex
fldger und Anfprecher der BVeweis fitv feine Anfprache ju leiften
bat, daf aber die von demfelben in’s Recht gerufenen Beugen ein
formliches Cigenthbumsvedht nicht behaupten fonnen, fondern nur
besenusen, es fei in dltever und neuever Jeit ohne Widerrede Holy
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sum Mnterhalt dev Geddulichfeiten pon Ab aus fraglicher Waldung
bejogen worden, —
fei yu evfennen:

1. Sft‘[ﬁqer, Befiber von Ab, it mit feiner Anfprache auf ein
Ctgenthumsvecht des fammtlichen Holges in Cb gelegen, abgericfen;

2. dagegen it ibm und joweiligem BDefiber das Redht einges
vaumt, sum Unterbalt der Gebdulichfeiten, das benothigte Holy
aus der Waldung von Cb nach Belieben su begichen, und ywar in
tevjenigen Waldung gegen die AWeid X gelegen

3. diec Waldung gegen die Weid X foll, foweit fie als alte
Waldung su betrachten ijf, eigens ausgemarfer werden, und die
Befiper von Chb und Bb haben bet jeweiligem Holyverfanf Ridiicht
ju nehmen, daf der Viefiger von Ab in feinem Holjrechte nicht
beeintrachtigt werde;

4. Kojien im Sinne des Mebrbettncutacbtens

Sn Crwdgung nun:

1. daf aus der Urvfunde vom 19. Yugui 1630 notoifch Bero
vorgebt, Daf bas Gut Ab wegen eines vom damaligen BVefier unbefugt
gemachren Verfaufes von der allen drei b gemeinfam gehdrenden,
in Cb liegenden Waldung — feines Antheils begiiglich des damaligen
Holgbetandes verluiig ecfldvt wurde, im duferden Falle fomit nuy
pacitber 3weifel walten fann, ob die Verlugigteitserflirung blof
auf den damaligen Holzbeftand oder audh auf dag Redht des fiinf-
tigen Holzergebniffes fidh evitreden foll;

2, daff aber in vecdhtlicher Mackicht auch diefe Ungewifiheit dem
Umitande weichen mug, daf fldgerifcherfeits der tlave Rechtsbeweis
flic die Vehauptung, als wdre ju Gunjien von Ab das Holzredht
in der angefprochenen Weife bis auf flingfle Jeit benuht worden,
purchaus nicht geletiet i ;

3. Daf Klager aud) nicht im Mindeften den Ausweis geleiffet
bat, al3 wdve thm bei Anfauf von Ab irgend welche Anweifung
auf die angefprochene Waldung gemacht worden,

entfchied
im Sinne des Gutachtens der Commiffions-DMebhrheit.
(Divecte Mitthetlung.)
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