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Nechtapilege.

Die nadfolgenden Urtheile ftammen ausfdlicklich aus
Kantonen, welde in ithren Amisblattern Feinerlet Gerichtafpriiche
mittheilen und muften dabher burd) Vevbindungen evlangt werben
mit Ovtenr, an denen man an BVevdifentlichung folcher Acten-
ftiife noch burchaud nidht gewdhnt ijt. €8 war daher meift
siemlich fchwer, die Angegangenen i dev Gejtattung ver BVer-
Bifentlichung 3u bejtinumen, teil fie fivchten muften, betheiligte
Parvtheien ober aber burd) die nidyt immer gany gewdhlte Ge-
jtalt ver Abfajjung die Ausfertigungsbehisvben bloszuftellen, —
Wir evadpterr ed8 um fo mehr fiiv unfeve Pflicht, Hier fiir ein
und allemal 3u evffiven, daf wiv nidht gedenfen, in diefer
Sammbmg Urtheile ufammenzujtcllen, die der Faffung nad
Mufter wiven, nod) Redytdzuftdnde darjtellen wollen, welde
sum Vorbile dienen follen. Wir fuchen dabei Niemanved und
feines Kantoned Sdmad) over Chre. Wad wir michten, Haben
wiv im BVorworte ausgefprochen und wiederholen e Hier: bdie
Rujtinde und bie Gejtalten, wie fie find, zeigen. Sind fie
Mufter, man ahme fie nady; Jind fie Schrecbilder, man meide fic.

Bollend8 wad Ddie guweilen etwad ungefdyicfte Geftalt De-
trifft, fo wijffen wiv in der Sdwei, daf wir nidht gefdhulte
unp gelehrte Ridhter und Sdyveiber haberr, fonbern und miifjen
geniigen lajfen, tichtige und woblgefinnte Midnner zu finden,
perten ber Sagbau zuweilen weniger gelenfig [duft, al8 bie
mindliche Jebe. Solden middhten mwir hier gerne die Ver-
ftcherung evtheilen, baf nicht bdie lange Fajfung cines Urtheils
pagfelbe in feinem Werthe ivgendvic hiher ftellt, fonbern
der Diinbige und fchlichte Gang miindlicder Jede bag {dhinjte
Lorbild cines gevaben, ehrlichen Urtheild abgibt,
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Glarus,

WNetheil des Yppellationsgerichts
vom 13. November 1851.

SnSadyender Erben der Frau Sophia Becfer fel. von Ennenda,
Appellanten, (Untoalt Herr Kubli), gegen

pie Erben von Fubemann Jafob Freuler fel. von ECnnenda,
Appellaten, (Unwalt Herr Rud., Gallati,)

betveffend {ntegtaterbrecht,
uber die Nechtsfragen: a) der Appelanten:

Sind die Appellaten nicht pflichtig, das von dev Frau Sophia
Beder fel. ibrem Chemann Fafob Freuler fel. in die Ehe ge-
brachte Vermogen von f1.2970. 18§, suv HAalfte mit 1. 1485. 9§.
aussuliefern?

b) der Appellaten:

S nicht gevichtlich sju evfennen, ¢ fei dev. NMacdhlaf des Fubr-
mann Fafob Freuler und feiner Frau Sophia Becker fel. unter die
beutigen Litiganten in jwoei gleiche HAlften su vertheilen?

Woriiber das 601, Civilgericht unter’m 20. Dftober 3u Gunjten
pev Appelaten entfchieden hat.

Nachoem fich aus den Pavteivortvdgen ergeben:

A, Der Yppellanten:

‘_ Bu BVegrimdung ihres Rechtebegehrens dienen folgende That-
achen

1) daf dev Betrag des von der Sopbia BVecer fel. hrem Ehe-
manne Safod Freuler fel. jugebracdhten BVermdgens von . 2970
18 fi. duvrch die vovgelegten Suventacien und BVitcher vechtlich aus-
gewiefen fei, woriitber unter den Parteien fein Streit walte;

2) daf dem Safob Frenler nach §. 76 ded Landbudhs *) da e

*) §. 76. ©he- und Evbrecht, wasd foldyes in fich halt, und wie
¢S su evfabren fei. 1. Wenn poci Perfonen mit cinander in der
Ebhe leben, und bdie eine von ihuen firbt, mag dev iibevlebende Ehe-
gentofi, fei es -Mann oder Frau, nachifebendes Erbrecht auswdiblen
und ju geniefen haben, ndamlich: entiveder an fein eigen Gut fom-
men, oder: an einen Kindstheil, oder aber: an das halbe Gut,
wenn fie feine Kinder haben. 2. Welches von diefen drei Erbrech-
ten dem diberlebenden Theil gefdllig iF, das foll er erfabren innevt
den goei crifen Monaten vom Tage des Hinfchieds des BVeritorbenen
an. 3. Wenn der dberledende Theil folches in befagter Seit nidht
etfabren wiivde, fo mogen des Berfforbenen Erben in den jivei
andern folgenden Donaten das Ehevecht auch auswdhlen und er-
fabren, 4. Wenn aber audh diefe in befagter 3eit das Ervbrecht
nicht eefabren witvden, fo foll dev iberlebende Ehegatte micderum
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Feinte Rinder gebabt, das Redht jugefanden fei, durdh Eherechts-
crfabrung entweder an fein cigen Gut oder an die HAlfte des ge-
meinfamen BVermbdgens gu fommen

3) bafi bderfelbe durdh) die Ebhevedhtserfabrung vom 23, fuli
1840 an das halbe Gut gefommen und dadurch, unbefchadet dev
thim durdy Teftament geficherten Rupnicfung am Gefammivermogen,
pen Erben feiner Frau fir die Hdlfte ihres sugebrachten BVermo-
gens veeantwortlich gewvorden feis

4) dafi mit dem Tode Freuler’s feinen Erben nach §. 89,
Sas 3 %) des Landbuchs die PAicht suv Yuslieferung feiner HAlfte
des Vermogens der Sovbin BecFer fel. ermachfen fei;

5) daf cine Gittergemeinfdhaft nad) den hiefigen Gefesen nicht
beitehe, gegentheild in denfelben ein cingiger Fall vorgefommen fei,
tn welchem dag Frauenvermogen sur Vegahlung der Schulden des
Mannes in Anfpruch genommen werden fonne (§. 118 des Land-
buchs) 3 %) :

B. D¢ Appellaten :

$bhr Nechtgbegehren fHibe fich auf folgende Momente s

1) daf bei dem Tode der Sophin BVecer fgl. yon den fimmt-
lichen beidevfeitigen Erben cin Snventar evvichtet worden fei, wel-
ches einen Vermogensnachlaf von . 1984. 28, fi. nachgewicfen,
per i gwei gleiche HAlften su theilen feis

in erjten Rechten fieben, und gwar unabgedndert, big die Thei-
[ung vovgenommen und vollfithrt fein wivd.

*) §. 89. Wie Eheleute ihr Gut fich leibdingsweis vermachen
mogen. 1. €3 mogen Ebhegenoffen fich gegenfeitig ibr Gut leibs
dingsweis vermachen, daf der ibevlebende Ehegenof, fo lang er
unvevebelicht bleibt, von des Vevorbenen Gut, dev Vlumen und
3infe su geniefien habe, doch unverdnderlich und unangegrifen des
SHauptguts. 2. [n eviper Ehe mag das gefchehen, fie haben Kin-
der oder nicht; in poeiter und dritter €he aber bat {oldhes nur
ftatt, wenn von erffern Chen feine Kinder am Leben find. 3. Und
wenn dev diberlebende Ehegenof dann auch fixbt, fo foll dann das
leibdings vermachte Gut wiedcrum fallen und fommen an feine
rechten Erben.

6, 118, Wie cine Fraw des Mannes Schulden foll helfen
sablen, Wenn ein vevebelidhter Landmann und Cinwobner fHvbt,
pder bei Lebjeiten jum Aufall fonmt, und deffen BVermbgen nicht
binveichend, die vorhandenen Edyulden ju begablen, iff deffen hinter-
Iaflene SWittwe (im Fal fie nicdht bevogtet war) gebalten, die
Schulden belfen gu gablen, foll aber dann mit ihrem Weibergut
s den laufenden Schulden gepellt, und den gleidhen Antheil wie
diefelben anus der MafTa erbhalten,
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2) dafi die Eherechtsecfabrung de3 [afob Freuler fel. nur
pag damald vorbandene Gefammtyermogen betroffen und derfelbe
padurch cin wirkliches Cigenthbumsrecht an der Halfte des fraglichen
BVermogens von . 1984, 28", §. erbalten habe;

3) daf diefes, durch das {nventarium von 1840 ausgeiviefene
BVermogen feit diefer Beit in Feiner Weife gefchmalert worden, und
die Appellaten beveit feien, die Halfte desfelben den Erben der Sopbia
Vecker fel. ausguliefern ;

Nach angehorten Pavteivortrdgen, Erdaurung der vorgelegten
WBelege und suvor ecfldrter Spruchreife,

bat das Appellationsgericht
in Erwdgung:

1) baf nach §. 76 des Landbuchs das gefammte Vermogen von
Eheleuten in dem Falle, wo der iiberlebende €hegatte an die $Alfte
pesfelben oder an einen Kindstheil fdmmt, als cin Gemeingut fich
davitellt, deflen Ausfcheidung durch die Cherechtserfahrung in recdhts-
verbindlicher Weife fitr beide Theile geregelt wird;

2) daff der Ecblaffer der Uppelaten duvdy die Eherechtserfah-
rung vom 23. {uli 1840, wonach er, unter Vermabrung feiner
Redhte auf die ihm %urd) Teitament gefidherte Nupniefung am Vev-
mogen feiner Frau, an das halbe Gut gefommen, ein formliches
Cigenthumsredht an der Hilfte des damals ermittelten Gefammt:
vermogens evlangt hats

auf den Eid geurtheilt :

E3 feten die Yppelanten lediglich als Eigenthiimer der Hdlfte
ded, pur Beit des Todes ihrer Eeblafierin vorbanden gervefenen Ge-
fammtvermogens der ECheleute Freulev gerichtlich anerfannt.

Die vechtlichen Kojfen haben die Appelanten den Appelaten
su erfeben, die aufiervechtlichen feder Theil an fich felbiE su tragen.

(Dirvefte Mittheilung.)

3 n g
Wetheil des Kantonsgerichtes
vom 12, December 1851.

Sn Sadien des Konvad Jof. Arnold auf Schwandegy, Ge¢-
meinde Dtengingen , Kldger gegen

pag Waifenamt Unterdgeri, Namens der Kinder des Mich. Jthen
und des Schreiners Henggeler erifer €he, BVeklagte,

betreffend Sdhenfung
bat das Kantonsdgericht itber die Rechtsfrage:

it der gwifdhen dem Kldger und feiner evifen Ebhefrau, Dovo-
thea Bivcher, unterm 21. Aug. 1850 getroffene Ubtretungs- und
Sdyentungsaft nicht ungiiltig ju evflivenz -

Nachdem fich aus den Pavteivortvdgen und den Aften evgeben:
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A, Nachdem Dereits unterm 2. Dec. 1837  jwifchen den Ehe-
Teuten Yrnold c¢in Tejftament juv  gegenfeitigen [ebenslanglichen
Mupsnicfung ihres Vermdaens evvidhter und gevichtlich vatifigive
worden, habe &Kldger den 21, Aug. 1850 gegeniiber feiner Ehefrau,
Dorothea Jitvcher, neucrdings cinen Vevgabunggakt dabin getroffen,
paf derfelbe, mit Ausnabme von 4000 ., woviiber fich Urnold den
[ebensldnglichen Binsbesug vorbebielt, iiber 3000 fl. fofort bcltebtg
verfiigen fonne, wogegen die Frau ihrverfeits auf das jugebrachte
Gut und das Drittheilvecht vergichtete. Hnterm 10. Pai 1851
gelang ¢3 dem Kldger, gegen Erifattung von 40 Lor., von den fei-
ner Frau abgetretenen Giilten 1000 f. wicderum vitcHAltlich su
machen ;  bald darauf verifard die Frau. — Der Abtvetungsaft
laute wortlich dabin: — ,,Wergabungsafr: bicemit wird beurfun-
woet, daf Altlandr. . F. Urnold auf Scdhwandegg feiner Ehefrau,
»Dor. 3trcher, in Anevfennung ihres getreuen Haughalts und un-
Hter b Datwm in Anmwefenbeir Hr. Altr. Fiavfprech ECeter folgende
HRapitalbricfe, als ihr wabres Eigenthum abgeteeten und an fie
Hhehindigt habe, als: (folgt foey. Eeracuﬁmﬁ) in Gumme 6995 1. ;
Sliber 3000 fl. nedit Zinfen faun die Frau Dorothea fogleich be-
Hlichig verfiigen, und foldye aushdndigen, wobin ihr beliebt; von
woen Gibvigen 4000 fl besicht Hr. Avnold [ebenslinglich den jibr-
Slichen Bing; evit mit feinem Ableben fallen dicfe Binfe von und
whei diefen 4000 fl. auf Seite der Frau Dorothea. — [n dantba-
Hrer Unerfennung versichtet benannte Dorothea auf jede BVergittung
Hibres sugebrachten Gutes, mit Ausnabme (folgt Aufiubrung ein-
Helner Gegenmiidnde) 5 fic madyt ferner feine Anfpritdhe am Drit-
ptheilvecht; — jedodh foll diefe Vergabung dem ibr im Tefament
,mit ihrem Ghemann jugeficherten Vegimiigungen durdhaus un-
Snadytheilig fein. — Aljo gefcheben in Schwandegg, den 21, Q!ug
L1850, befcheint: €. §. Avnold, Dovothea Jivdher und dev eitt-
Hgangsbenannte buba anwefende  Fiefprech Eter, Altr.* — Auf
der Ridfeite fodann fFeht: — ,3u wiffen i, daf genannte Frou
s Dorothea Arnold von begeichneten Giilten die 600 und 400 f.
Hhaltende 2¢., jufommen 1000 {1, beute ibrem Ehemann, K. .
SArnold, gegen BVergiitung von 40 Ldv. dberhindigt und daf
HAenold erwdbhnte 40 Ldr. baar begablt habe, befcheint auf beidfei-
Hriges Unfuden — Sdhwandegg, d. 10. Mai 1851, Fiivfyred
»Etter, Alte. — Kldger bejfreite nun die Gultigleit des Abtre-
tungsaftes vom 21, Yug. 1850, weil :

1. Der fragliche Aft, indem von den 6995 f. erit nach des
Kldgers Abjerben, 4000 f. feiner Frau oder thren ECrben ju Ei-
genthum verfallen, tefamentavifche Berfiigungen entbalte , Tefta-
mente aber dev gevichtlichen Bejfdtigung, die bier nidht eingeholt
worden fei, bedtivfen ;

2. Dev getroffene %ergabungmft, daf bw Fraw auch tbrer—
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feits auf das sugebrachte Gut und das Drittheilvedht ju Guniien
ibres Ghemanns Wevgicht geleifiet, cin gegenfeitiges Recht3gefdhdrt
bilbe, wobei der Frau dic Gefchlechrsverbeiidndung gemangelt, da
der beigesogene Fiicfpredh Etter nicht als Gefdhlechtsbeipand in
Gacdhe gehandelt, Frauen aber immer cines folchen bediivfen.

B. Deflagte dagegen bebaupten die Giiltigleit dev Abtretungs-
aftes, roeil:

1) Aenold cin Mannt cignen Recdhts und volfommen vertrags-
fdbig war, auch laut Aft vom 21. Yug. 1850 diber einen Theil fei-
nes Vermogens, als vertragsfibiges Objeft, und goar frei und un-
geswuttgen verfiigt bat

2) Das Verfdhentte vom Klkger felbit an feine Frau bei frag-
lichem Htt ausbehdndigt worden, wag im Weitern durd) die Depo-
fition Hrn. Fiirfprechs Etter Bejidtigung finde;

3) Die Frau, als BVefdpenfte, dfiber dag by Vergabte bereits
wieder verfitgt babe, laut Depofition Fiivfprechs Etter, der bejeuge:
poen 16, fKuli 1851 ibergab miv Frau Dorv. Jirdyer 4795 1. an
Giilten und 20 Ldr. an baar, mit dem Auftrag, die lehtern ans
sulegen, beifiigend, daf fie fiber die andern 20 Lov, beveits verfiigt
babe,“ — fowie laut Ausjug aus dem Kapital- und Jingrodel der
M. A. Sthen, dabin lautend: ,,1200 fI. Kapital auf Seb. FJob.
und Anfelm SBiivcher, tm Vethlebem, mit [ing feit Nartini
1850 ; obiges Kapital nebit 3ing heute an M. A. Fthen als deven
wahres Eigenthum abgetreten ju baben, befdheint Sdhwandegg
ven 27. Aug. 1850, Dovothea Jiircher.” —

4) Laut unferer Gervichtspragid devartige Wergabungen im-
mer aufredht evbhalten worben feien, wag fich aus dem Ffantons-
gevichtlichen Uvtheil in Sachen der Stadtgemeinde 3ug gegen
®ebr. Clsner d. d. 19. Dej. 1836, und den in diefer Gerichtsver-
bandlung aufgefitbrten Wetheilen, die bis 1780 hinaufgehen, ergebe ;

5) Die fldgerfchen Cinveden unbegriindet feien, indem a) der
fragliche Bergabungsakt Feineswegs teffamentarifdyer Natur fei, wo
auf Abferben hin verfiigt worden, fondern cine Schenfung be-
treffe, da alles Wergabte fehon bei Lebyeiten an dic Befdhenfte aus-
behdndigt worden, b) nadhy bicrfeitigen Redhten und Hebungen die
Frauen gleich ben Mannern vertragsfibig feien und nur ju fon-
trabiven einer befondern Gefchlechtsbeitfandfchaft beditvfen, im
Webrigen Frauw Arnold mit Einwilligung und Jufimmung ibres
Ehemannes laut BVergabungsaft verfiigt habe: —

C. Replit und Duplif wicderbolen bereits Ungebrachtes: —

Sn Erwdgung:

1) Dafi laut Vergabungdaft vom 21, Auguil 1850, der Kldager
feiner Frau erfier €he, Dovothea Biircher, 6995 . mit dev Ve
dingung, eingig von 4000 fI. fich den [ebenslanglichen Binsbesug
porsubehalten, cigentbiimlich abgetreten bat, wogegen die Frau
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threrfeits auf ihy gugebrachtes Vermogen, mit Augnabme ciniger
foegicll im BVergabungsaft bejeichneter Wevrmibgenstheile, fowie auf
dns Drittheilvecdht Vergicht geleisiet;

2) Daf Kldger gegen den fraglichen A in sweifadper Vegie-
bung, cinerfeits aus den Standpuntt tefamentavifdher Verfiigung
uud Nichteinhaltung daberiger gefeslicher BeFimmungen, anderfeits
aus dem Standpunte gegenfeitigen Rechtsgefchdartes, wobei der Frau
die Gefchlechtsbeitandfchaft gemangelt, Einfprache erhebt;

3) Daf dic Eldgerfdhen Einveden aber als unpichhaltig evichei-
nen, indem

a) was den erffen Cinmwurf betrift, —

a) Kldger sur Zeit der Schenfung als Mann eigenen Redhts
vertragsfabig war, die Vergabung ungepwungen und frei vorge-
nonumen, auch bei gutem VerGande, wobhlitberlegt iiber cinen Theil
feines Eigenthums verfiigt hat, woyu v auch vollfommen bevech:
tigt gewefen;

A2) bas BVerfchenfte nach Vevfdhreibung des Aftes vom Dona-
tor fofort ausgehandigt worden i

y) Kldger {pdter im [abr 1851 dicfe Schenfung — als er
auf giitlichem WWege 1000 1. von feiner Frau gegen Vegabhlung
von 40 LOor. rvirdhaltlich su machen gefudht — {felbit wicderum
ftill{chweigend ancrfannt bat;

d) fraglicher BVergabungsaft Ecinestwegs ald tefamentarvifche
Vevfiigung , fondern lediglich ald Schenfung unter Lebenden ju
betrachten iff, gumal nodh bei Lebjeiten der Kontvabenten fammtlich
perfchenttes Kapital cigenthiimlich abgetreten und der freien Dispo-
fition cines jeden Theils anbeimgeiteldt worden i, — daber auch
nicht unter die gefeslichen VefFimmungen tefamentavifcher Cub-
folge fallt;

b) was den pweiten Einwuef betrifft : — nach hierfeitigen tebun-
gen eine gefebliche Verbeiftdndung dev Frauen, fofern folche mit
thren Ehemdnnern in Gefdhdrtsverfebr treten, unbefannt i, im
vorliegenden Fall, wo ¢5 fich um eine Sdyenfung bandelt, auch um
fo weniger Plap greift ; —

erfannt:

1) e8 fei der gwifchen Kldger und feiner Frauw evifer €he sub
21. Auguit 1850 getroffene Schenfungsaft als giltig ecflict, da-
ber Kldger mit feiner Klage abgewicfen:

2) babe Kldger die vechtlidhen Koffen an fich gu tragen, und
an die aufervechtlichen dem Beflagten 10 fl. ju vergiiten.

Auf erfolgte Appelation des Flagers wurde obiges Mrtheil von
dem Obergericht am 18. Febr. 1852 per Contumagfenteny beftdtigt
und i feitdem in Kraft erwachien.
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Urtheil des Obevgerichtes
vom 9. Mai 1849.

Sn Cm!)cn bes Soif Hausherr, Vevolmdchtigren der Wittwe
Cath. Suter, geb. Vofard, Klagevin und Appellantin, gegen

thres Ehemannes, Heinvich Suter fel. Crben, Beflagte und
Appelaten,

betveffend Drittheilvecht
bat das Dbergericht itber die Redhtsfrage:

o0 die BVeklagten pAichtig feien, der Kligerin vom fabrenden
Gut . ihres Chemanns fel., nebft den ibr im FTefament vom
17. Febr. 1837 jugeficherten VegiinFigungen, denw Drittheil verab-
folgen gu laffen?

auf Grundlage dev faftifchen Crgebniffe des erfiinftanglichen
etheils, ndmlidy:

A Die Ebheleute, Cath. BVofard und Heinvich Suter, haben
pen L7, Febr. 1837 cin gegenfeitiges Teffament ervichtet, [laut
welchem der Ehefrau im Fall des fritheven AdfFerbens ihres Nannes,
ans  deffen Vevlaffenfdhaft von 5000 Jugergulden [ebenslinglic)
und leibdingsweife dev 3ins ju 41504 jugefichert und davitberhin
noch ein aufgeriifetes Bett als Eigenthum verbleiben, dem Ehe-
mann dagegen im Fall des frithern Hinfdyeides feiner Frau, aus
peven Hinterlaffenfchart lebenslanglich der Jins von 2000 . ju
4Y5% su Nupen fallen folle, den 26. April des gleichen Fabres
fei vag Teftament gerichtlich vatificive worden, worvauf der Ehe-
mant im Jabr 1847 veriporben; Klagerin beanfpruche nun, nebit
pen thr durch Teitament vom L7, Febr. 1837 sugefichecten Beglinti-
gungen, auch das Dvittheilvecht bom fahrenden BGut ihres Ehe-
manns {el.; — dafir fpreche:

1) die tm Ganton Bug feit Fahrhunderten beidehende Uebung,
dafi Ehegatten den Drittheil von cinander su beyiehen haben, was
notorifcdy fei;

2) das Gefe, indem der Stadt- und Amtsbuch-Aciitel ,,was Ehes
litt vou efnander ju erben haben* — dem dtberlebenden Gatten den
Drittheil vom fabrenden Gut des verfiorbenen jufichern, fofern
Dev Drittheil der davauf [mtenden Sdhulden ftbernommen werde; —

B. Die Weflagten bepreiten, daf neben dem Tetament vom
17. Febr. 1837 nocdh ecin Drittheilvecht Plap finde. Adgemeiner
Rechtsgrundfass fei, daf aus dev ¢inen und ndmlidhen BVerlafenfdyaft
su Gungten der gleichen VWevfon nicht gleichgeitiy in Folge Tefia-
ments und gefeblicher Erbfolge geerbt werden fonne. LWer mit Tod
abgehe, Babe su gewdrtigen, dafi feine BVerlafenfchaft nach Gejebs
pevtheilt werde; wer folches nicht wolle, dem ftehe die Befugnif
per Tefamentseveichtung ju, womit evflare weede, daf an die
Stelle ded Gefehes nunmehr dev efgene teffamentarifche Wille trete.
Laut unterm 26 Apvil 1837 vatificivteam Tefament feien die Ehe-
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[eute Suter unter fich cinig geworden, daf dev dberlebenden Ehefrau
ausg der Verlaffenfchaft des Mannes von 5000 fl. Leibdingsweife dex
3ing ju 4505 und als Cigenthum ein Bett sufallen fole. Mebr
fonne die Frau nidht anfprechen, als ihr laut Tefament nach eige-
nem Willen jugefichert worden, pural vom Drittheilvedht fein
Borbehalt gemacht worden, auch im Kanton Jug fein Fall aus der
gevichtlichen PBraxis fich nachweifen laffe, daf neben dem Teffament
gedvittheilt wordeny tiberhin fomme, daf laut Vericht des Gemeind-
prafiventenHiltenbrand von Cham ich KRlGqerinbeim Sufammentrite dee
Eroen am Sicbenten (Tag nach dem Tod ibres Mannes) einige Fabhr-
Dabgegenitinde ausgebetet babe, die ibr, unter Vormerf der Renlitu:
tionspficht auf den Fall ibres Ablebens, verabfolgt worden, obne
daf dabei eine Anfprache auf Dreittheilen geltend gemacht worden, was
ansufeben fei, als babe fie fich beim Tefament befriedigt gefunden:
vas Drittheilvecht fei evit fpdter angefvrochen worden; —

C. Klagerin veplicive: das gefetsliche Crbrecht bejtehe mit und
tebent dem teffamentarifchen und werde durch dag lebtere nicht
aufgeboben, bis gejeigt vorlicge, daf durch formiichen Verzicht da-
vou abgegangen worden. Fedes Tettament fei als eine Vegitnii-
gung angufeben, was im gegebenen Fall nidht fiatt fande, tvenn
pas Drittheilrecht abgefprochen werde, indem [aut dicfem ihr 3000 Fr.
alg Cigentbum sufallen, wdabrend nach Teftament ibr nur dev Jins-
genufi von 5000 fl. sufomme. Dev Drittheil mitfie fo lange alg
gefeplich sugefanden betvachtet werden, bis ein BVersidht ihrevfeits
nachgerviefen, was von der Gegnerfchaft nicht gefcheben, indem das
Tefament nichts davon enthalte, audh aus den Vorgdngen vom
Siebenten nichts ju threm Nadytheil gefolgert werden fonne; —

D. Die Betlagten dupliciven : wenn der Teffator gewollt, daf
neben dem Tefament das Drittheilvedht fovtbejtehe, bitte foldes
im Teffament vorbehalten werden follen, womit dasfelbe {odann
felbft eine teftamentliche Betimmung gervorden und der gerichtlichen
RNatififation unterlegen wave; da dies nidht gefchehen, fonne ausg
der Fabrbabe nicht mebr angefprocdhen werden, als das Tefament
sufichere, ein Bett su Eigenthum ; wenn fich die gleichseitige Kon-
Fuvreny von felbi veviiche, fei fonderbar, daf folches noch nie ge-
vichtlich pratendirt worden ; ob aus dem gefepslichen Erbrecht odev
pem Teftament mebr Vortheil evwachfe, fei vedhtlich gleichgliltig;
aus den Vorgdngen am Siebenten folgere, daf Kldgerin die tefia-
mentavifhe Veimmung fitr fidy in Anfprudy genommen ; —

mit dem Jufape: Unterm 6. Upvil 1848 babe das Kantons-
gevicht die aufgeftellte Rechtsfrage verneinend entfchieden: —

: Sn Ervdgung :

1) Daf durch Teftament vom 17. Horn, 1837 die Succeffions-
verhaltniffe an dem Nachlaff dev Eheleute Suter gegenfeitig folgen-
dermafen feftgeifclt worden:
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a) ,oaf Tepatorin, Kath. Bofard, im Fale bder Tefator vor
HibU Dag jeitliche mit dem ewigen Leben vevtaufchen follte, [ebens-
HSlang und leibdingsweife dgn Sing ju 41,04 von 5000 3ugergulden
Lvon der BVerlaffenfdyaft ihres Ehemannes su begichen haben und
Hibr chenfalls ¢in aufgeviifetes Bett bievon als Eigenthum blei-
,ben folle;

b) ,,0afi, wenn die Ehefrau vor dem Tejator Fevben follfe, er
Slebenslang von ibrer deveinftigen interlaffenfchaft den Jins ju
W4 15%% oon 2000 fl. su nuden habe ;7

2) Daf Kath. Vofard nach dem Ybgterben ihres Ehemanns fel.
pic in Erwdgung 1 lit. a begeichnete tefamentarifche Bedimmung
faftifch und vechtlich in Anfpruch genommen hat;

3) Daf nady allgemeinem Grundfaly aus dev cinen und ndmli-
chen Eebfchaft su Gunften der gleichen Berfon nidht gleichseitig
it Folge Teftament und gefeslicher €vbfolge — alfo nach goet
Erbrechten — geerbt werden fann, fofern Lepteres im Teftament
nicht felbft ausdritcflich vorbebalten i, was im vorliegenden Fall
nicht gefchab ;

&) Daf im Kanton Zug notovifch und bisher faftifch nady obi-
gemt Grundfafy geerbt wurde, obne daf diefe Uebung duvch gevicht-
liche Urtheile eroiefencemafen gefchwdacht mworden ;

5) Daf, abgefehen von den Erwagungen 3 und 4, aus dem
Wortlaut des Teffamentes felbit unpocifelbaft hervorgebt, daf ¢s
in der ALfcht des Heinv. Suter und feiner Chefrau, Kath. Bofiard,
lag, ihre deveinftige Succeffion in dem Nachlaf des einen oder an-
pern Theils ibrem gangen mfange nach und ohne Ausnahme duvch
Teftament feftyuitellen, d. h. von einer gefedslichen Eebfolge, foweit
¢8 die Teftatoren betvifft, ju abifrabiven;

6) Daf felbfF bei gwcifelhaftem Wortlaut des die Kldgerin be-
gitnitigenden Teftamentes, folches ihr — der Vegitntigten gegen-
tiber — eher vefriftiv alg epteniy interpreticvt werden miifte ;

gefunden :

€3 fei die Berufung der Appellantin ungegriindet und daher

erfannt :

1) Gci die Kldgerin, Kath. Bofard, mit ibrer Anfprache anf
pag Drittheilvecht am fabrendam Gut ihres Ehamanns fel. abge-
wicfen ;

2) Habe Kldgerin die vechtlichen Koften an fidh su tragen, die
aufiervechtlichen aber feien gegenfeitig anfgehoben.

(Divefte Mittheilung.)

Spliothurn.

(3n Folge vou Streitigleiten teat pwifchen N. & und deffen Ehe-
fraw & M. Ehetrennung cin, Die dfonomifchen BVerhaltniffe vex
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Ehefraw wurden durch Obevgerichtsfprudy d. d. 27. DMai 1842 defi-
nitiv gevegelt. Diefe Verfitgung blieh unangetaiet bis jum Tode
bes Ehemannes, der mit 26, Hornung 1851 eintrat. Die Crben
ped 9. K. glaubten dic bishevige BAicht mit dem Leben des diveften
Sdyuldbners getilgt und weigerten die ufnahme der Schuld in die
Debita des BVermogens, wdbrend die gefchicdene Ehefrau eine foldhe,
unter Kapitalifivung der Fabresvente begehree und in dicfem Un-
foeuch auch von einem der Erben, dem Sobne des Erblaffers, unter-
it wurde. Diefer Sobn aber war in Betref feines Crbdantheils
durch) Tetament des Vaters d. d. 9. TNov 1850 in Semdfibeit deg
folothurnifchen Civilgefeses §. 567 unter BVogtei gefeht.

Die ergangenen Syritche folgen hier.)

Wrtheil des Amtsgerichts von Solothurn und Lebern
vom 3. Hornung 1852.

Sn Redtsifreitfache dev F. M., gefchicdence Ehefraw und Wittwe
des M. K. fel., Kldgerin, gegen

die Snteftats und Tegat-Ceben ihres Chemanns 9. 8., BVeflagte,

bat dagd Amtsgericht Solothurn-Lebern nach BVerlefung der Aften
und Anhorung dev mindlichen Pavteivortrdge, auf die Rechtsfrage:

Sind die BVevantworter gebalten, der Kldgerin vom 26. Hor-
nung 18351 an, als dem Todestage des verantworterifchen Evblaf-
ferg, cine jabrliche und lebenslangliche limentation von Fr. 416
a. W, viertelidhrlich sum Woraus zu bejablen ?

S Crwvdgung die Kldgerin  ihre Alimentations-Forderung
cingig und allein auf den Obergevidhtsipruch vom 27. Mai 1842
und die fehriftliche Anevfennung des einten Vevantworters d. d.
12. Suli 1851 fift;

Sn Erwdgung ¢s fidh fomit blof um die Frage handeln fann,
ob die Forderung, fowie fie geffellt iF, durch die fraglichen Urfun-
den bewiefen fei oder nicht, abgefeben davon, ob der KlXgerin auf
Grund bejtehender Gefepe (8§, 159 und 160 des Civilgefehbudhs) *)
entweder die geforderte Swmme, oder aber ¢in Theil derfelben ge-
bithre, indem die flage feine Thatfachen aufifellt, welche die Un-
wendung diefes Gefebes motiviven fonnten;

Sn Crewdgung nun aber die fraglichen Wefunden das Hagerifche
Rechtsbegebren nicht zu begritnden vermigen:

*) Givilgefesbudh §. 159. Wenn fid) die gefchiedenen Ehegatten
iber die Entfchadigung oder Unteriiigung des einen durd) den an-
dern nicht veridndigt haben, fo hat daritber dasGevidht su urtheilen.
€. 160. Der {dhuldige Ehegatte foll auf Vegebren des unfdhuldigen
s Gunften desfelben ju ciner Entfchddigung verfallt wevden. Diefe
fann in cinem Kapital oder n peviodifchen Leiffungen oder in
beiden sugleich befteben, u. {. w,
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a) weil der Obevgevichtsfpruch v. 27. Mai 1842 feinem Wort-
inbalte nach der Kldgevin feine lebensldnglidye Alimentation
jucrfannt; _

h) weil audy eine foldhe lebensldngliche Ulimentation offenbar
nidht im Sinne diefes Spruches liegt, indem derfelbe gemdaf feinen
Erwdgungen theilweife auf WVWerbdltnife bafivt, weldhe mit dem
Tode des Verpichteten total aufhocten, 5. B. die Nupniefung des
Kapitals von Fr. 20,000 und der Ertrag des Vadergerverbes

c) weil fodann die aufievgerichtliche Anerfennung des einten
Bevantworters N. K. Sobn, 0. b, 12, Fuli 1851, redytsungiiltiy
ift, indem derfelbe durch das Tejfament vom 9. Nov. 1850 in Ve
treff feined Evbantheils an der vaterlichen BVerlaffenfchaft bevogtet
it und folglich gemdf §5. 567 und 568 bdes Civilgefepb. feine
Schulden vechtsverbindlich eingehen fann, weldhe diefe Erbsaftion
fehmdlern fonnten ; _

&) weil endlich die quakionivlidhe Anerfennung fedenfals fiie
vie Miterhin A, M. K. nicht vechtsverbindlich wdve;

su Nedyt evfannt :

1) BVerantwoorter find nicht gebalten, der Kldgerin vom 26.
Hornung 1851 an, dem Todestage des verantworterifhen Erblaf-
fers, eine idbrliche und lebenclingliche Alimentation von Fr. 416
a. W, vieeteljdhrlidh jum vovaus ju begablen;

2) Mit dicfem Crfenntnifi jerfallt dag Rechtsbegehren I dev
Klage, daf die Ulimentation & 5°; fapitalitict und im Snventar
itber 9. K. fel. per Kav. Fr. 8320 aufgenommen werden folle;

3) Die Brojefifoiten find der Kldgerin auferleqt.

Das Hbergericht des Kantons Solothurn

nach BVerlefung der Aften und Unhorung der mitndlidhen Par-

teivortrage,
iber die 1. Nechtsfrage:

Sind die Appcellaten gehalten, der Appelantin Wittre §. cine
jabrliche und lebenslangliche Alimentation von L. 316 a. W feit
26. Februar 1851 viertelydbrlich voraus ju begahlen?

Crwdgend ¢5 fich im vorlicgenden Falle darum bandelt, ob die
fldgerifche Fordevung als Vejandtheil der Berlaffenfchaft des N. §.
Bickers fel. gu betvachten fei? — Dic Anerfennung des Nedhts-
begebrens von Geite des Sobnes M. K. defbald nicht bevitdfichtint
werden fann, weil fein vaterlicher Eebtheil nach §. 567 des Civ.
Gefepb. in Berwabrung cines Sadhoalters gelegt, ihm fomit jede
BVerfiigung dtber denfelben entyogen worden, der Sadhialter aber
die Klage bedreitet.

Erwdgend durd) Obergerichtsiprudy vom 27.931@& 1842 erfannt
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worden : es habe N. K., Vader, (der Crblafer) der Uppelantin,
feiner gefchicdenen Ehefran, einen wodentlichen Unterhaltsbeitvag
von 8 Fr. oder jdbelich. die Summe von 416 Fr. vicrteljabrlich
vorausgablbar ju verabfolgen, obne daf ein Endpunft diefer Lei-
ftung begeichnet worden.

Crwodgend in der Negel alle auf das VermBgen fich begichenden
Verbindlichfeiten eines Crblaffers auch auf feine Erben {ibergehen
und eine usnabme bievon nur begitglich foldher Nechtsverhaltnifye
eintritt, welche ffveng an die Perfon des Eublafiers gebunden
find, — und die Appellaten die ECrbichaft des N, K. fel. antvaten;

Erwdgend nady §. 160 des Civilgefebbuchs Leitungen, ju denen
im Falle der Ehefcheidunyg der {huldige Ebegntte ju Guniten des un-
fhuldigen ThHeils angebalten wivd, als Entfdhadigung qualifisivt
werden, bei deven Ausmittlung die VWermbgensumppande der Ehe-
gatten, der Grund der Edyuldlofigfeit des einen Theils und die
purch die Ehefcheidung veveitelten Amwvartichaften su bevitcEfichtigen
find, welche devjenige Theil, dem die Entfchdadigung sugefprochen
wird, auf dag VWermodgen des fhuldigen Theils batte, woraus Per-
vorgeht, Dafi folche Reijtungen, — befteben fie in @apital oder in
einer jabelich zu vevabfolgenden Summe, — auf dem Vermdgen
ved verpflichteten Zheils bhaften und nad) dejfen Tod als BVejtand-
theil feiner Werlaffenfchaft auf feine Erben fibergebhen,

su Recdht ecfannt und gefprochen :

€3 feien die Appellaten gebalten, der Uppelantin, Wittwe K.,
cine jabhrliche und lebensldngliche Alimentation von 416 Fr. a. 8.
feit 26. Hornung 1851 (des Crblafers Todestag) viertelidbrlich
voraus su begablen;

uber die 2te Rechtsfrage:

b diefe Alimentation a 507 fapitalifivt und im Snventar diber
N. K. fel. mit Fr. 8320 alte ~IQ ausgeworfen wevden foll?

Betrachtend die Fordevung als Schuld des N. K. fel. in deffen
Snventar gehort und der Umfang derfelben nuv duvch Kapitalificung
pes fabrlichen Betrags ausgemittelt werden fanng

BVetvachtend die Appellantin ihre Forderung in das dfFentliche
(S)utervcrgacbmﬁ pes 9. €. fel. feiner 3eit eingegeben hat,

su Recht evFannt und gefprodhen:

Es foll die gedachte Ulimentation a 5% Fapitalifivt und im
Snventar des 9. &, fel. mit Fr. 8320 a. W. ausgeworfen rwer-
den. Die Koften diefes Progeffes tragen dic Appellaten mit,

(Divefte Mittheilung.)
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ppenzell: Wurervhoden.

Hrtheil ded grofen Nathes vom 18, Mdry 1851.%)
Der grofie Nath
da fich ergeben:

I 3. Konrad Fdger, Sdhreinermeifier in Hevigau, als er 14
Tage vor Neuiabr 1851 feinen gefchnittenen Abornflos, weldhen
er s oberit in feinem Saufe aufberwabrt batte, befeben wolte, fand
denfelben sum grofen Theile bejtoblen , und flagte den Safob Jn-
dermaucr von' Verned im Kanton &t. Gallen, weldher frither bei
ibm wdabrend 6 JFabren im Diemit tvar, nachdem er in deffen Wob-
nung ¢inen zu dicfem Klope nach feiner Ueberjeugung gehdrigen
Majer gefunden, diefes DiebiEables an.

Il Qrdevimauer, vor Worunterfuch und fodann auf begriinde-
ten Werdadht vor Syegialunterfuch™™) gesogen, bebauptete anfangs
[dngere 3eit bindurch, ¢ vithren das bei ihm aufgefundene Fourvs
nicr und ¢in andervodrts sichendes Tifdhchen von 4/ 207/ Four-
nieren her, die er im Jabre 1846 von [dger gefauft hHabe. Jdger
ctEldvte aber, dafi cv ihm im fabre 1846 wobl Nufbaummafer,
nicht aber die fraglichen ausgegeichneten Abornmafer su faufen ge-
a¢hen Babe, und ein amtlich cinvernommence flaffifcher euge depo-
nirte beveinfimmend mit Sdger, daf der geoblene Mafer ert im
Jabre 1848 gefchnicten worden fei.

M. {ndevmauer, weldher laut 3ifer I anfinglich des BVeftimm:
teften bebauptete, aus fenen von [dger vorgeblich gefauften Four-
nieven nur cin Tifchchen verfertigt ju haben, wurde, als ibm nodh
mebr, offenbar aus demfelben Material verfertigte Arbeiten vorge-

—_—

") Diefes Uetheil vom 18. My 1851 und die ihm vorange-
gangene ungefahr 10wodhige Unterfuchung, gefiibrt von der BVerhir-
fommiffion, nach appengellifchem Gefes tets unter Oberleitung
der Standeshbupter, gab Veranlaffung ju ciner in St. Gallen evs
fehienenen Schmabfchrife: Judiy in Appengel-Auferrboden ,“ aus-
gegangen von dem Vejivaften.  Hufgefordert su feiner Rechtferti-
qung legte dag Verhoramt in der Sipung des Grofien Rathes vom
20, April einen Vevicht ab iiber den Gang der Unterfuchung, wo-
vin ¢8 auch die wider dasfelbe gefithrten Befchwerden beleudytet,
Der Brofe Nath evfldrte fich damit fiir befriedigt und das Kan-
tonalverhdvamt als gevechtfertigt.  (Appengeler Amisbl. I ALLD.
S. 281 §.)

“*y Derfelbe begann, nach dem ,,BVevicht des Verhoramres™, beveits
am 10. Sanuar, und ¢ben damals auch nach AYrt. 13 dtber das
Kriminaloefen (Sammlung der Gefese u. f. w. IL &, 72.) dic
Verbaftung mit Bewilligung eines Standeshauptes,
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wiefen werden Fonnten, die ev verheimlicht Hatte, hicdurcdh der Un-
wabrheit feiner Ausfage volfommen fibermwiefen; dies um fo mebr,
al$ noch cin Stitd diefer vorgeblidh gefaufren Fourniere in natura
vorlag, und als swei Sadhfundige amtlich und in ausfiibrlicher
Bevechnung deponivten, daf su den vorgefundenen UYrbeiten bedeu-
tend mebr als 47 207/ erforderlich gewefen feien.

IV. Dicfelben sroei Sadhfundigen evtldcten amtlich vor Ber-
hov: MNad) genauer Wevgleichung des bei JIndermauer gefundenen
StiidFs Mafer und der wvor ibren Augenfdyein gelegten Avbeiten
pegfelben gefunden ju baben, daf diefe Gegentdnde, mit Yusnabme
cittes der Herzog?) gefchentren Tifchehens, von den dem Ydger abhan-
den gefommencn, untee 3abl I genannten Fournieven fider heve
vithren.  Auch diefes Tifdychen, weldhes Jdger als von einem andern
ibm cigentbimlichen Klobe gejfoblen begeichnete, und iber den Er-
werb des Matervials gu diefem Tifdhchen fich Jndermaucr nidht im
geringiten ausweifen fonnte, indem ev anfinglidh auch diefes Ma-
tevial von Jdger gefauft baben wollte und dann wicder gany aliges
mein hievon abging, wurde von cinem Kunpiverfidndigen als mit
dom von Fdger vorgeseigten Kldpdhen ibereinftimmend begeichnet.

V., Sm Weitern crtldree Sdger: femand ander, als Fnder-
mauey, fonne diefe Fourniere nicht geifoblen haben, fFndermauer
babe diefelben genau gefannt. Jubdem habe man genau wiffen miif-
fer, wo fie licgen, um fie wegsunchmen. Sie feien an cinem gang
geheimen Orte aufbavabrt worden,  Jndevmauer habe auch diefe
Lofalitdt gut gefannt; fonit babe nicht einmal fein Obergefel ein
Wiffen von derfelben gebabt, Diefe Ausfage Jager's wurde jum
Theil durch bievitber von Jndermaucr felbff gemadhte Uusfagen be-
ftdtigt , theils vefultivee aud) ¢in vom BVerhoramt vorgenommencr
Hugenfchein der Lofalitdt, daf nur cin mit der Lofalitdt fehr Be-
tannter den Dichitabl habe begehen Fonnen.

VI, Gegeniiber allen dicfen Unfdhuldigungsangeigen blich Jne
permauce allen und jeden Yusweis fhuldig. Namentlich durfee
und vermodyte er nidht den wichtigen Entfchuldigungsbeneis dav-
gubieten, daf er su den von [dger angeblich gefauften Mafern nodh
Mafer von cinem Kloke, den cr ertviefeney SDtaﬁm im Sabre 1843
gefauft batte, gebraudht habe.

VII.  fad) allen dicfen BVorgdngen und bei diefer Sacdhlage
legte [ndermauer folgendes freiwilliges Gedndnif ab:

psm Januar 1849 babe ibm PMeijier [dger den Auftrag geges

ben, gu oberit im Haufe Abfchnitte von Ahornmafer bheraugyus
fuchen. Bei diefer Gelegenbeit habe ev die Ahornfourniere be-
merft. ©3 feien gwei Haufein neben einander gelegen; er babe
dann vier Stitdfe von denfelben weggenommen, fic in dic Wert:

2) &. unten Biffer IX.
Seitfbift T ihweiz. Redit 1, 2. (3 2
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- ftatt Dinabgetvagen, e bis jum Abend unter die Wertbank gelegt
und fic dann mit nach Haufe genommen.

- Dicfes Gepandnif freivillig abgelegt ju baben, erfldvte der {n:
guifit im BVeelauf des Unreriudhes ju wicderholren Malen felbi.?)

VI Gegen Ende des Unterfuches wurden indeyfen noch fer:
neve 9 Stid Fournieve, fammt Scichnungen, in der Wobhnung des
Sudermauer gefunden, weldye Mafer Gdger cbenfalls als fein Ei-
gentbum begeichnete, und was die Jeichnungen betrift, als Mifi-
brauch feines Cigenthbums durch beimliche Abfchrife evfldrte, und
melche Gegenftande aud) von einem mit Jndermauer gleidhyeitia
im Dient gettandenen Einvernommenen als (wie ev befimmt wifie)
pon Jdger heevithrend begeugt wurden.
bWl BVorgeigung diefer Gegenifinde erfldrte Fndermauer an-
fanglich in Vetreff dev Fournieve, dafi ev fie gar nicht fenne, und
daf fie fich niemals in feinen ©dnden befunden baben.  ALS ibm
aber bemevft murde, daf fie in feinem Haufe aufgefunden worden
feten, ging ev von feiner Vebauptung ab und fam auf die Ansfage,
dafi fie aus dem Obertoggenburg bHervithren; cine Ausfage, deren
Algemeinheit cv nicht weiter fpezialifiven fonnte und wollte. Was
die Beidhnungen betvifft, fo evfldete Snderniauer cbenfalls anfing-
Lich, als fie ibhm vorgelegt wurden, des Wettimmeejien, daf ev fie
gar nicht fenne; und afs ibm audh bicr vorgebalten wurde, daf
fie in feinem Oaufe entdedt worden feien, gefand er, diefelben mit
cinem Wlvich fdger, einem entfernten Werwandten des Neifers
Kiger, gemeinfam abfopirt su haben, weldhes aber der fogleich cin-
pernommene Sdger deg Veimmeeren [dugnete, vbfchon deffen Ein-
vernabme mit grofter Sovgfalt fFattfand.4)

3 v owar dem Bevicht” jufolae nady wicderboltem fecfem Laug-
nen am k., Febr. aud dem gewdhulichen in denw dunfeln Arveft ge-
bracht worden. Dad Gepdandnif cvfolgte am 5. Febr. Daviiber
fagt der ,Bericht*: ,,Daf ithm vor Ublegung des Gefiandniffes
(5. Februar) fe mit Jhachtiqung gedroht worden fei, it evfonnen™
Weber dag AUrveilofal fagt der Vevnvtheilte : Lo ich bingriff, war
Ales nafi; es felen Tropfen Waffers auf mich, die mich in Beit
von 2 Stunden total durdhndafiten. [cb entichlof mich, ju befennen
wag man wolle, um dem [angfamen Tode in dicfem Loche ju ent-
Fommen.”  Der ,Bevicht™ dagegen fagt: ,Diefer Arvet (im Sten
Etod des Mathhaufes) i troden, mit gehorigem Luftjug und mit
bilgernen Wanden verfehen.” — Am 27. Febr., nadydem ev erflivt
batte, ev wolle Ales gelten laffen, was die Ehebruchsfldgerin in
ciner Confrontation gefagt hatte, wurde ev wieder in gewdhnlichen
Arvet gebracht.

) Der ,,Beridht* firgt hier bei: Den 10. Mavy wurde ihm def-
halb mit Genehmigung von jwei Tit, Herven Standeshiuptern cine
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IX. Gine ferneve lage, ndmlich auf Ehebruch und damit
fonfuvrivenden Betvug der hicyu Verleiteren, vubte auf Fndermauer.
Da derfelbe in unferm Kantone wohnhaft war, fo turde der Hn-
teefuch auch bicvauf geleitet. Die Kldgevin Elijabeth Hergog de-
ponirte in Kuvgem folgende Klage: {. Dep. 110 der Spegialafte.
Obfchon entfevnte Fndisien, wic, daf ev ihr cin NAbtifdhchen und
fic ihim cine Hancfette gefchentt habe, von ibm felbi nod) vor De-
pofition dicjer Klage felbye dargebracht wurden, fo [dugnete ev
dennoch [angeve 3eit ein verbotenes BVerbdltnif ju ibv und zwar
dies unter den fredhiten Vetheurungen, nannte die Kldgerin cine
Lignerin, verlangte von ihr Vorweifung fchrifclicher. Mrfunden,
deven Bevfidrung durch die Kldgervin {elbit ibm fchon befannt wav,
beseichnete die gange Kloge als dad verldumbderifche Machwerf fei-
nes Hauptilagers, des [dger’s, und fonnte dod) bei der Konfron-
tation dev ®lAgevin nicht wideviehen und gefund in ihrer Gegen-
wart die Wabrheit threr Klage in ibrem gangen Wmfange.

X. Die Nechtferrigungsweife des [nauifiten befund grofen
Theiles aus blofi negativen Antworten, dic dem Werhoramte feine
Anhaltspunfre geben fonnten fur den Entfchuldigungsbeweis. Der
Snquific evfldvte einfach alle diber ibn aufgefelten Jeugen und
Sachveridndigen, wenn dicfe auch mit noh fo vicl Gewiffenhaf-
tigfeit ihre Depofitionen machten , fiiv falfdh, obne fpezielle und
rechtdgiltige Griinde bicfitv angugeben oder durch pofitive That-
fachen Beitrdge ju cinem Entidhuldigungsbaweife entgegensubieten.
Trohige Litgenbartigfeit [ag vollends evwicfen voy beim untcrfucbe
feines €hebruchs.

Durch dicfes BVenchmen 500 ¢t fich eine ﬁtcngcu und Iangcte
tnterfuchungshafed) su, welde mit disgiplinavifcher Jichtigung o)
verbunden ourde,

digsiplinarifdhe Strafe von 16 Rutbendreichen sugetheilt, Daf
in das Protofoll die Vemerfung gefallen fei: ,16 Ruthenfreiche
fitv Das Ligen, ftatt su befennen’, evweist die Ytte felbit als avge
Erfindung.

5) Der ,,Bericht fagt: ,B3u Waifer und Brod nach dem bei hart-
nadigen Snquifiten Gblichen BVerfabren, mit Genchmigung cines
Standeshauptes.t
C6) Der ,Bericht fagt hieviiber aufridhtig : ,,Dafdem Fudermaner
nachher auf 2 mal 24 Stunden dev {)!Uﬂllgﬁftttd angeleat wurde,
it vichtig. €s$ gefchab dief mit Vovrmerfung in den Ufren; jenme
WVerfitgung galt fiiv den Jnquifiten als Ligengrafe.  Es wurde
jcdoch diefes BVerfabren der VBerhdrfommifion von cinem Tit, Stan-
deshaupte von Umeswegen fofort mindlich geriigt, — Daf {nder-
mauer durch die Bwangdinde cine Blutung evlitten, und daff er
iiberhaupt wihrend feiner Haft fe Blut verloven-habe, davon ift
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XL Mit der Aftenlage war der [nquifit hinveichend befannt:
durd) dic BVorbalte des Verbdramtes, durch die Mittheilung aller
und jeder nfchuldigungsangeigen, Depofitionen der Sadhveriindi-
gen und dev Jeugen und durch die ihm gemachten BVorgelungen
uber feine ungurcichende Vertheidigung.

XIL Was die Werthung der gefoblenen Gegenipdnde auf 90 f.
betrifft, fo berubt diefelbe auf der Angabe des Bepoblenen und der
mit derfelben abeveinftimmenden Ausfage cines Sadhfundigen. Ein
gociter Sachfundiger, weldher vom fJnutereffe des WVejtohlenen an
den gepoblenen Gegenttinden gang abfieht, fehlieft auf einen NMin-
perwerth diefer Gegenfidnde. eber die Sabl der entwendeten Four-
niere fchwanfen die Sacdhveritandigen jwifchen 40 und 50 Sticfen,

GeHist auf diefe Ergebnifie wurde,
in Vetrachtung:

)ﬁer durdh swei Sachvevitdndige erbobenen Gewifbeit, daf die
bei 8nbwmuuer und andermdrts vorgefundenen, theils von ihm
befeffenen Paterialien und theils von ibm verfertigren Arbeiten
von dem geftoblenen Abornmafer herrithren ;

b) daf Yndermauer diber den vechtlichen Grwerd des Materials ju
diefen Arbeiten nur falfche Angaben zu macyen vermochte und
vie Mebryabl diefer Urbeiten vor dem Unterfuche verheimlidyte;

) feiner befondern Kenntnif dev gefoblenen Fourniere und na-
mentlich des Orted, wo Ddiefelben von ihrem Eigenthiimer ver-
fiedft waven, einer Kenntnif, durch weldhe der Sicbﬁabf be-
dingt war;

d) daff e auch iber fernere, gegen Ende des Unterfudhes in femc.
Wobnung aufgefundene, dem [dger gebovige 9 Stinde Fourr
nicre ehenfalls fo viel wic feinen Erwerbsausweis geben fonnte-

e) feinter frechen Ritgenbaftigfeit, weldhe feiner Rechtfertigung vol-
[ends alle BVeweisfraft benimmt ;

£) der vorliegenden freiwilligen Geidndnife auf pavtifularvechtlich

cqualifisivten Dicbitadl (Hausdiebffabl) im BVetrage von 8 f.
und auf Chebruch, mit fonfurcivendem Betruge veriibt an dev
Bevleiteten;

g) daf aber bei Bumeffung der Strafe auf die Idngere und ftren:

Feiner Seele etwas befannt. €8 bedurfte audhy der dvgiten
Hebertveibungen ins Eingelne, um in dic Anwendung der Swangs-
jacfe fene Folter bringen ju Fonnen, die Fudevmaucer. laut feiner
Ausfage widerfabren if. Wm das Maf der Litge voll ju madyen,
mufite er vollends 6 Mal in jemer [acdke ins Verhor gefchleppt
werden, trohs demt, daf man ihn nur vor dev Anlegung und bei der
Abnabme derfelben vovberufen har. Aerstliche Hitlfe bnt er weder
vamals, noch ju andever Beit, verlangt.”



Appengel A RO, H. K. Jdger gegen [, [ndermaner. 9

gere Unterfuchunagshaft und auf die Minderwerthung der geffobs
Ienen Sache von Seite cines Sadhfundigen Rididht ju neh-
men i ;
erfennt: :
Safob Jndermauer von VBerned, Kant. St. Gallen, fefbhaft
gewefen auf dem Briabl in Herisan, geb. 1821, verbeivathet mit
Elsbeth Mosle, Sdhreiner,
betlagt:

1) wegen cingetandenen Dichitahls im Belange von 8 ., mit WVe-
vitcEiichtigung, daf er ibn an feinem Dientherrn veribt hat,
und dafi dev BVeflagte der Entwendung im weitern Vetrage von
cirfa 90 fl. groftentbeils qibevwicfen, aber nicht geftdndig iif;

2) wegen Chebrudhs mit Elifabeth Heryog von Vufnang, Kant.
Thurgau, wobei erfchwerend, daf er fie duvch betritgerifdhe Vor-
gaben sum Umgange verleitet hat,

foll, .

in Anwendung des Art 120 im alten Landbuche auf den jweiten

Punft, ) um 30 fl. in den Landfecfel gebitft fein; 4 Tage lang

st Waffer und Brod ins Gefingnif gelegt werden, cine Jichtiguny

mit 12 Ruehengfreichen su evitehen, die auferlaufenen 69 f. 26 fr.
fomten u bejablen haben und ded Kantons vermwicfen fein.
(Divefte Mittheilung.)

&t. Gallen.

— (Die Gemeinde Evnetfdyronl hatte jur Tilgung einer von 1847
ber vibrenden Sduld eine Gemeindeumlnge befchlofen und jur
Mithitlfe die Niedergelaffenen beigesogen. Einer derfelben, dev BVe-
flagte in dicfem ESpruche, batte diefe Steuerpicht filv feinen An-
theil von fl. 4. 26 fr. Defivitten und goar, teil die Umlage jur
Tilgung ciner Schuld dienen folle, welche jufolge Gefetes vom
23. Dec. 1825 blof von den Gemeindebiivgern zu tragen fei.
Diefes Gefep befagt (Amtl. Gefepesfammliung. &, 1352, f.):

HHeber alle von den Kreifen, den politifdhen, den Ort- und Pfave:
gemeinden begrittenen Ausgaben muf in Jufunft alle Fabr Rechnung
gepflogen, der Rirditand fpdtetens ein Fabhr nach dem Abfchlug verlegt

7y €5 [autet: ,Sm 1568 [abr, den 6. Mai, Daben Neuw- und
Alte- RAthe su balten mit cinander auf und angenommen, daff rwenn
fitrohin @ine oder Ciner fich mit Epebruch itberfithrt, und die Sach
wird offenbar, fo foll diefelbige Perfon gefdnglich cingegogen, der
Mann um 30 Pfo. Den. — gefieaft werden.
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und die Yuflage in gewobnter Weife im ndmlichen Fabr erhoben
werden, wenn nicht anfevordentliche Umptdande eine theihweife Steuer-
erhebung nothwendig madhen u. . w. Sollten die betreffenden BVe-
horden die Beachtunyg diefer BVorfdyrirt untevlafen, fo mogen {pdter
jur Tilgung derfelben Unforten nur die Ovtsbiivger, feineswegs
aber auswdrtige Gitterbefifer und Riedergelaffene gezogen werden.
Die faumfelige Behorde bleibt thren Mitbiivgern perfinlicy fiv
ieben daberigen Schaden verantwortlich re.

Piec Gemeindebehdrde jHipte fich davauf, daf die Rechnungen
mit diefemn Posten idbrlich paffivt worden feien.

Hiernach folgen die Hrtheile beider [nfangen.)

Sprudy der erfien Snﬁnng vom 28. December 1850.

Sn Sadhen der politifchen Gemeinde Crnetfchwyl , Kldgerin,
mit Bollmacht vertreten durch Hen. Gemeindeammann Riflin gegen
Hrn. Georg Steiner, biivgerlidh) von Kaltbrunn, wobnbart in
Crnetichonl, BVefagten,
Steucrforderung betrefend,

Uuf die Rechtsfrage dev Kldgerin: [yt der BVeklagte nicht pfich-
tig , unter Buridichung des gegebenen Rechtevorfchlages vom
24. {uli vorigen [abres den geforderten Betrag von d. 4. 26 fr.
anguerfennen und gu begablen, unter Kojfenfolge?

Gegenrechtsfrage: S nicht Kidgerfchaft mit ibrer unbegriindes
ten Stenerforderung absumweifen und der beflagtifche Redhtsvorfdhlag
als begriindet su erfliren?

$n Gewdgung:

1) baff bvie flagerifcherfeits angeffrengte Steuerforderung ge-
it auf dendurch Gemeindsbefchluf vom 28, Mai 1849 genehmig-
ten Plan der Tilgung des fich laut Nechnung von 184745 herausg:
gefiellten Defizits von fl. 4891, 5 fr. begritndet werde;

2) daf ferner jur Legitimation dev vechtlichen Vetveibung be-
treffender Steucequoten auch auf die politifchen Bitvger — der Com-
mifffonalbericht fiber die Unterfuchungen der Gemeinderechnungen von
1840 —48 tm Auferag des Kleinen Nathes und die Sanction fraglichen
Gemeindebefchluffes durch diefe BVebhorde dem Art. 19 des Steuer-
gefepes vom 23, Dec. 1825 fonform und auf beyitgliche in diefem
Sinne erlaffene Weifungen allegivt werden

3) dafi die voljogenen bobeitlichen Rechnungsunterfudye, die
Gemeindeprotofolle und die Rapporte der Rechnungs-Commiffion den
Umiand nadpweifen, daf die Gemeinderechnungen immerfort nach
gefepslicher Vorfdhrift genehmigt und daf die unteclafene Erhebung
per jdbrlichen Nidfdhldge duvch fich evgebene Scywierigheiten den
freuerpflichtinen Biivgern vorgitglich beizumeffen feis

4) baf fidh yum fraglichen Defisit laut Redhnung von 1817/
auch noch fodtere Augfille jur Crfeuvung fhlagen, fomit die dato
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perlegten Stemerbeitrage auch in eine {pitere Redhnungsperiode
fallen :

5) Daf bagegen vor den Nenitenten behbauptet werde, dasg Defi-
sit von fl. 4891, 5 fr. fei durd) die Niudfhldge von 1850—48
cumulict worden, fomit als alte gu erachten, wenn auch duvch den
angeregten  Gemeindsbefchlug dev  vorgefdhlagene Lilgungsplan
Anno 1849 genchmigt worden;

6) 0Dafi ferner beim gegebenen Sadgenverhaltnif Avt. 18 des
allgemeinen Sreuergefepes einfach) in Betracht falle, . fomit dic
Steucrverwetgerungen gefeblich gevedhtiectigr erfcheinen follten

7) dafl aber, obwobl von politifchen forwie von Ortsbiirgern
seitweife Widerfeplichfeit gegen Stenerverlegung fatt batte, diefe
bei ben nachgerwicfenen gefehlichen Genchmigungen der Rechnunys-
ablagen durch die Majoricdt der Vivger nichet fichhaltig evfcheine;

8) taf fomit der Anno 1848 crhobene Gefammtricd(hlag auch
als Folge der friher nicht su ermoglichenden fuccefiiven Liquidation
per Pafiiva der Gemeinde, wofiir die BViivger wie die Gemeinds-
behorde vevantwortlich evflavt wurden, yu evadhbten fei;

9) odaff daber im gegebenen Falle bei obgewalteten BVerhdlt-
niffen Art. 18 des Sreuergefepes nidht in Anwendung fonunen
fonne, sumal Act. 19 diefes Gefehes fite definitive Reglivung des
Gemcindehaushaltes in Vollzug gebradht werden mufite;

erfannt:

Die flagevifdhe Rechtsfrage fei affirmativ entficden, fomit
Betlagter pichtig, unter Juviczichung des gegebenen Redhtsvor-
fchlages, die Steucrforderung von . 4. 26 fr. yu begahlen,

Kogten.

Ueeheil des Kantonsgerichts vom 6. Febr. 1851,

tinter Vovanjielung der gleichen Redhtsfragen, nady Anhovung
ber Wortrdge der Parteien und Rreifung der Aften,

in Erwagung

1) odafi die politifdhe Gemeinde Senetfclpoyl unterm 28, Mai
1849 den Befchluf gefafit bat, bebufs Tilgung cines Defisits im
WVetrage von fl. 4891, 5 fr. ein in Raten suridjucritattendes An-
leihen von fl. 3390 ju negogiven und fitr den Rei cinen Steuet-
besug von fl. 1500 ju veranjfalten und dafi durd) Vejehluf dev
gleichen Gemeinde vom 2. Juni 1850 cine Steuer von 1. 1130
sur Absablung der erifen Rata des fraglichen Anleihens verlegt
wurde ;

2) dag dev Beflagte, als in dex Gemeinde Evnctfchronl Nicder-
gelafiencr, um fein divffallfiges Steuerbetveffnif im Vetvage von
fl. 4. 26 fr. von dev ®ldagerfchaft unterm 19, Sult v. §. gepfindet
wurde, gegen die angehobene Betveibung iedoch aus dem Grunde
Rehtsvorichlag eingelegt hat, weil die genannte Stener dic Dedtung
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von Defigiten der politifdhen Gemeinde Crnetfhronl aus fribern
Sabren beywede, ju deven Tilgung nach Ave. 18 des Gefehes vom
23. Dej. 1825 nur die Ortsbitrger , nicht aber auch die Nieder:
gelaffenen beigesogen werden fonnen '

3) baf dev citite Yvt. 18 flar und beffimmt vorfchreibt, daf
fiber die von der politifchen Gemeinde begtrittenen Ausgaben jabrlich
Rednung gepfogen, der Ridiand fpdtefens im Jabre nady dem
Abfehlujfe verlegt und die Auflage im ndmlichen Fabre erhoben
werden miifje ;

4) dafi nunin vorliegendem Falle forvohl aus den vorgelegten
Gemeindsvechnungen, als insbefondere aus dem Beridhte des vom
Kleinen Ratbe bebufs Reglicrung des Rechnungswefens in der fla-
genden Gemeinde befelten Commifides Curti fich sur Evideng er-
aibt , daf fchon vom Jabre 1842 bis 1847 cine Echuldenlai von
fl. 4000 bder Kldgerin aufgelaufen wav, su deren Tilgung die im
citivten Art. 18 vorgefchrichenen Termine, wie aufer allom 3weifel
licgt, vom Gemeinderathe verfdumt worden find;

5) Oaf dasfelbe auch beyliglich der vefivenden fl. 891 gilt, da,
wenn aud) angenommen werden wollte, diefes weitere Defizit datiece
fich als folches vom Rechnungsdiabre 1837, woriiber (ibrigens eine
ausgefchiedene Rechnung nicht vorliegt, evit unterm 28. Mai 1849
ein beide Summen umfaffender Schuldentilgungsplan und ert un-
term 2. Suni 1850 dic Vorleguny einer Steuervate von der Kldgerin
befchloffen morden {ff;

6) ©baf daber die an die Untevlafung der fraglichen Gefepes-
vorfdyrift gefnitpfte Folge als eingetreten angufeben iff, daf ndm-
lich nur die Ortsbitrger, Feineswegs aber die Niedergelaffenen ju
Tilqung diefer Unfoften beigejogen werden fonnen

in Abdnderung des erpimpanglichen Wetheils

su Recht evfannt und gefprodhen:
Kldgerin fei mit threm Rechtsbegehren abgerviefen.
(RKoftenpunft.)

etheil des BeyivEs-Gerichts Rorfchach,®) vom 28. Juni 1851.

{n Sadyen dev Hevven F. Biillig und Winterhalter-Huber da-
bier (soei Greditoren der Debitmafie Nagel) Kldger und Appelaten,

gegen
die Herven Gebriider Carianyen in Coln, Veblagte und Appel-
lanten, BVindication betrefend,

in Erodgung :
1) 0af ausd einer vovliegenden Factura d. d. 9. Augui 1850

*) Da die Erivdgungen die Thatfacdhen geniigend davitellen, fo
it cine befondere Entwidlung devfelben hier unterlafen.
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hervorgeht . ed fei von Seiten dev heutigen Beklagten an die Ordre
bes ins Faliment gefommenen €d. MNagel in NRorfchach 6 Faff Melis,
Werth fl. 1737. 37 fr. auf RKoften und Gefabr der Verfender bis
nach Mannbeim abgeliefert worden;

2) bdaf durch ein Schreiben des Hen. Speditor Mayer- St
pom 24. Aug. gl. . ded Ferncrn dargethan wird, daf fragliche
Waarve am befagten Tage fiir Rechnung des Nagel von Nannbeim
an das Speditionshaus der Gebritder BVehr in Fricdrichsharen ab-
gegangen fei

3) Oaff duvch dicfen Mmptand und aus den weitern aftenmdfi-
gen BVorlagen vechtlich angenommen werden mufi, ¢5 fei gwifchen
MNagel und den beutigen Veflagten ecin wivkliches Kaufgefcdhdft ab-
gefchlofen und daber Eriferer Eigenthiimer quaest. Waare genorden ;

4) baf demnach der Magelfchen Konfursmaffe oder audh jedem
cingelnen Kreditoven die Vefugnif jusieht, ibre auf dic beyitgliche
Waare crworbenen Eigenthumsrechte geltend ju machen und ent-
weder die Anbandiiellung der evwdbhnten ¢ Faff Melis, oder BVer-
gutung ded betveffenden Anfaufspreifes von den Beflagten ju ver-
[angen; -

crfannt :

¢s feiy in Yufreechiielung der Eldgerifdyen Rechtstrage, die beflagte
Partei gehalten, die sub 9. Aug. 1850 an Ed. Magel verfauften
und facturivten 6 Fafi Melis an deflen Maffe vefp. die heutigen
fldger abjulicfern, dagegen diefelbent bevechtiget, mit ibrer daheri-
gen Forderung von . 1737, 37 fr. gleicdh den andern Gldu-
bigevn in die Maffe Nagel cinjutreten.

Koften.

Urtheil des Kantondgerichts, vom 12, Augnit 1851.

Nuf diefelbe Rechtsfrage,

in Erwdgung:

1) daf der Art. 65. litt. c. des Konfurs-Gefeises als nicht ju
etner Maffe geborend und fomit aufer jede Klaffification fallend er-
fldrt: ,veefaufte und abgelieferte Waaren,” die noch nicht ju Han-
LSoen des Schuldnevs gefommen find, infofern fie auf Koffen und
L Gefaby des BVerfenders verfdhidt wurden;®

2) daf unterm 9. Yug, v, K. pwifchen den Beflagten durch
ibren Ygenten in Bitvich als Werfdufer und dem am Ende des
gl M. in Konfurs gevathenen Ed. Magel in Rorfchach als KAufer
fiber 6 Fafi Melis yum Preife von f. 1737, 37 fr. ¢in in allen
Theilen vechtsgitltiger Kauf abgefhloffen und am gleichen Tage
Factura an Nagel gefandt wurde

3) bdaf der Befib der Factura bei Gefchdften auf Kredit dem
Kaufer nach allgemeinen Rechtsgrundfahen das RNedht giebt, diber
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pie facturivte Waave fofort beliebig su verfiigen und daf daber durch
pen BVefis devfelben auch dod Eigenthwm des Kaufobjefts auf Nagel
fibergegangen 01, obne dafi fiir deffen Webevtragung an den Kdufer
noch cine weitere Sandlung nothwendig genefen wave;

4) bdafi der Speditor des Weklagten, Maper-Schiip in Mann-
beim, faut Schreiben an Nagel d. d. 24. Auguit. gl. §., die frag-
liche Waare am Odefagren Tage sur Verfiigung desjelben an die
Gebrivder Bebe in Friedvichshafen vorviicken licf und daf diefelbe
nicht in die Hand des Debitoren vefp. Kaufers gefommen it

5) baff fedoch dev citivte Artifel verfaufte und abgelicrerte
Waaren, {elbif wenn fie noch nicht su Handen, vefp. in den fafrifdyen
Befip dev Schuldners oder defien Dlandataren gefommen find, cingig
in pem Falle vom Maffavermdgen ausfondert, wenn die Abfendung
perfefben bis yum WVefimmungsplap auf Rechnung und Gefahr des
Berfenders gefchal s

6) Ddaf aber laut Factura vom 9. Augui die 6 Fafer Melis
ausdridlich auf Nechnung und Gerabe des Begtelers und nicht des
RBevfendersvon Coln abgingen, was noch des weitern in dem Wmitande
feine Vepdtigung findet, dafi der Bwifchenfpeditor des Beflagten
in Mannbheim die WUjrekuvany von . 2. 23 fr. von da bis Heilbronn
auf den WBepreler nachnabm;

7) bdaf fonach die von den Beflagten an den falliten Nagel
perduferte Waare nicht als folche angefehen wevden fann, welche
als nicht sur Nafie desielben gehovend, fondern Gegentheils als
Bejtandtheil derfelben erfcheint;

in Vepdtigung des erinftanglichen WMetheils,

erfannt:

Es fei die fldger'fche Rechtsfrage beiahend entfchicden,

(Tie crjte Jaftany Gt dber die in obigen Grawdgungen entbaltenen Grund:
fite gav nicht eingetveten, jo vaf ter Progep unv vie Entjheivung qang
anverd motivirt werven muften.)

Den 5. Sept. famen die Beflagten mit dem Gefuche um neues
Redht ein.

Nechtsfrage der Smpetranten: hat nicht in Gemdfibeit des Ave,
218. litt. a. proc. civ. in der vom Kantonsgevicht sub 12, Auguii
beurtheiften Progeffache neues Recht efnsuireten und demgemdf
in Aufbebung des befagten Urtheils neue Veurtheilung des Falles
flatt su finden?

Gegenvedhtifeage @ find Jmpetvanten mit (hrem Begehren um
newes Recht nicht abyuweifen?

tn Erwdgung:

1) daf [mpetvanten ihr Rechtsbegebren nach Avt. 218, litt. a.

proc. civ. darauf ftiigen, daf unterm 12. Yugup. [ F. bei der
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Sauptbetvtheilung des vorliegenden Vrojeffed von Seiten des Nich-
ters crweisbarver Srethum binfidhelich entfcheidender Thatfachen ge-
waltet Habe und daf fie als folche vorfindliche [rrthiimer auf-
§ablen:

a. daf das fantonsgerichtliche Mrtheil in Evwdgung 6. bervor:
bebe, die 6 Fafer Melis feien lant Factura auf Redynung und
Gefabr des Befteliers von Coln abgegangen, wdbhrend in der glei-
chen Factura febe, Jmpetvanten fenden die Waave ,frei ab Mann-
Betm?, was davauf bimveife, diefelbe fei auf Nechnung und Gefabhr
des Werfenbers abgegangen s

b. daf ebendafelbi das Factum aufgenommen worden, bdaf
per Gpeditor in Mannbeim die AUfeluvany von 7. 2. 23 fr. auf
den Wejfeler nachgenonumen babe, wabhrend im begiglichen Avis-
brief die Worte dehen, dev fragliche BVetvag fei ,auf den Waaren®
nachgenomnien worden ; ‘

2) bdaf jedboch weder der eine nod) der andere Mmjtand das
impetranti che Vegebren als begritndet erweist, ndem

a. Smpetvanten felbif jugeben, die 6 Fafer Melis feien nur bis
Mannbheim anf Rechnung und Gefabr des Verfenders gegaungen,
wabhrend lout Erwdgung 5 des Fantonsgerichtlichen Metheils und
mit BVerufung auf Art. 65 des Konfursgefepbes die Waare nuy
pannt aug der Maffe bdtte audgefondert werden fonnen, wenn dieh
big an den Vegimmungsplap der Fall gewefen wdve;

h. bdie ermdbnten 1. 2. 23 fr. allerdings auf den MWaaven nach-
genonumen wurden, jedoch vom Empfinger bitten beyablt werden
wiiffen, wenn diecfe ju Handen desfelben gefommen wdven, was
nur durch die jugegebenen Mantpulationen dev Gebritder Carfanyen
vereitelt wurde, erfannt:

€35 feien Smpetvanten mit ihrem Rechtsbegehren abgerwiefen.
(Divefte Mittheilung.)

Hargan.

Wetheil des Begivisgerichtes Jofingen
pom 8. Ghriffmonat 1851, *)
Wivr Vrdafident und Nichter
am Wesivfsgerichte Jofingen, Kantons Aargau,
urfunden biemit:
baf wir nach genauver Grdaurung der durd) das BVeivEsamt

*) Nadhfolgendes Wetheil ©F wegen der vielen Vetvadytungen
und Eorterungen, su weldhem e BVeranlafjung geben fann, aus-
nabméweife nicht nur in feiner gangen Ausdehnung, fondern aud)
mit manchen Ausgitgen aus den Aften mitgetheilt, um den Lefer
moglicht yu eignem Mrtheil in den Stand gu fepen.
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und unfere Verborfommifiion mit Kafpar Weber, von und su
Micderroil, 28 Jabre alt, veformivt, feines BVevufes Krdmer, ver-
chelicht , findevlos und obne Vermdgen, wegen wabricheinlidyen
Giftmordes evhobenen Unterfuchungsatten, nachdem auch die durch
Heren Viceprdfident Vav gedelte Anklage vom Aftuar verlefen,
die Vertheidigung aber von dem WVertheidiger Herrn Fitrforedh
Strdbdl per{dnlich vorgetragen worden, obne daf Fnquifit, weldher
picfer Borverhandlung beigerwobhnr, weiter etwas beisufitgen gerouft,
su BVeurtheilung dicfes Unterfudbungsfalles gefchritten feien.

Den Aften haben wiv in faftifcher BVegiehung entnommen :

PMontag den 5. Viai 0. F, nachdem der im Gland, wo [nquifit
Weber, wobnbaft gewefene Sdwiegervater des lettern, Hans Ul
vich Wasmer, von MNiederwil, BVormittags mit feiner Familie wie
gewobnt gefeibiidt, habe derfelbe etwas fpdter, swifdhen 9 und
10 Uby, su dem Tochtermann Weber fich begeben s bei diefem habe
Wagmer cine Anfenfchnitte (BVutterbrod), die Weber ibm juberei-
tet, geénofiens ev fei dann gegen 11 UhHr wicder in feine Wobnung
juviiddgefebrer, habe wie fomit, obne diber Unwoblfein ju flagen, mit
pen dtbrigen Familiengliedern das Mittagefien , beffehend in Maig-
brei, eingenommen, nach eince halben Stunde aber Uebelfeiten ver-
fpiet, fich Oald und bis Dorgen, als drstlidye Ditlfe gebraucht
worden, ftetsfort crbrechen mitffen , fei fortwdbrend leidend geblic-
ben, immer fdhnwddyer geworden, und endlich Freitag den 16. Dai,
Movgens qeftorben. Aus der Untecfudhung gehe nicht bervor, daf
Wadmer am 5. Mai big su feiner Erivanfung etwas anderes als
oben evtodbnt, 1 Glasden Sdinaps um 9 Why ausgenommen, ge-
noffer.  Der am 16. Mai, Movgens, su dem gefdbrlidy franfen
Wasmer berufene Avst, Here Dr. BVonfilcd) in Aarburg fei, wdabrend
per ordentliche Arst Sere Dr. R. devartige Wabrnehmungen nicht
gemacht '), ang dem Fwpande des Kranfen, den vorangegange-
nen Cefcheinungen und der vevanlaffenden Urfache jue eberjeugung
gefommnten, daff dicfer Mann durch Acienif vergiftet worden fein
miifie 2); cv babevon diefem Todesfalle Angeige gemadht, worauf auf
begivEsamtliche Anordnuig die gevidhtsdrstliche Obduftion des Leilp-
nams, fowie cine fanitatsratbliche chemifche MUnterfuchung der Ein-
genveide ftattgefunden, und nach Mitgabe des BVefundes der fani-
tarsedthlichen Unterfudyungsformifiion (eingegangen erft auf wie-
perholte Abforderung) fich ergeben, daf im DarmEanal des Verjtor-
benen wivflich Wrfenif enthalten gewefen fei, jwar in  gevinger
Menge, aber dennoch immerbin fo viel, daf mit Vegimmtbheit
fonne angenommen werden, devfelbe habe fich nicht im gefunden
Butande im Korper des Hans Ulrich Wasmer befinden fonnen.s)

Aug der, bievaur gefitpt, fovtgefitbrten frafrechtlichen tnter-
fuchung crgebe fich ferner:

Safod Lanbdli, Thievarst in Niederwil, Habe nach anfanglichen
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Husfladhten und nad) Vorbaltung der geqgen ibn fprech enden, theild
mit Tinte, theild mit Bleifift fo gut moglidhy getilgten Einfdyret-
bungen im Tagebuch und im Sacdtalender, endlich cingeftanden 4),
vafl der [naquijit Weber im lehten Frithjahr bei ibm angeblich ju
Wegfchaffung eines [diigen Dundes BVlaufdure, und als ev folde
ju befiten verneint, dann Urfenif oder Maufeqift oder fo ctwas
gefordert, und daf dann er Laubli demfelben am Palmfonntag-
Diovgen twivklich etwa 2 LofFeli voll oder jirfa 2 Drachmen Av-
fenif in einem  Patetli oder fogenannten Brieflein mit der Ve-
seichnung ,Arvfenit und mit drei Todtenfreugen fberfchrichen ver-
abfolgt babe , unter dev Warnung, daf das Farfes Gift fei, und
cr Weber fich in At nehmen folle. Ldaubli babe die Einfdyreibung
im Tafchenfalender unter dem 13, April 1851, welche Farf mit
Bleipift bevsogen, und unleferlich gemacht ei, alfo heifend erldu-
tect: ,Gland, Weber Krdamer, Arfemtf geben, und dem Weber
unter Betbeurungen bebavvlid) unter Augen wiederholt, daf er ihm
ausdviclich Avfenif gefordert und er devgleichen von ibm aud
erbalten hatte.

Der [nquifit Weber Habe anfianglich nur jugegebens), im Frith-
ling einmal dem Laubli MAufegift abgefordert su haben, angeblidh
um einen Hund su befeitigen, das er aber ju BVertilgung der vielen
Maufe in feiner Wobnunyg, die ibn fehr befdyadigt hatten, habe ge-
brauchen wollen, fpdater aber ancrfannt, BVlaufdure gefordert, und
alg cv .deven nicht erbalten, fomit Gift ju angegebenem 3wede von
Laubli verlangt, und wie diefer behaupte, am Palmfonntag den
13. April 1851, cmprangen zu haben, weldyes Gift eine graulich
weife mebhlichte BVefchaffenbeit gebabt, und wovaus fich beim Hus-
teeven auf den Tifdh vicle quedifilberartige fleine Kigelden gebil-
pet bdtten, die betm Anfajien gerfabren waren., Diefes Gift wolle
Weber alles langit vor dev Crfranfung des Schwicgervaters in
Maisbrei vermengt den MAufen davgelegt und ctwa 8 Tage nady
ver Darlegung ins Gullenloch gervorfen haben. Er verneine unge-
achtet der Konfrontation mit Thievarst Laubli bebavrlih, je Av-
fenif gefordevt, von ihm diefe BVenennung gebort oder das Wort
pArfenits auf dem Giftbriefli, auf dem er fich nuy der 3 Kreuze
geachtet baben wolle, gefchricben gefeben, ia tiberbaunt in feinem
Leben das Wort Avfenif ¢ vernmommen oder deffen Vebeutung ge-
fannt su baben, bis nun in diefer Unterfudyung; wabrend [aubli
bei feiner entgegengefehten Behauptung et weben bleibe, daff Weber
Avfentf befimme gefordert und mit ctwas Brodmebl vermengt auch
wirklich exbalten. Dabei babe jedoch auf die Bemerfung des Weber,
daf in dem Papier cin cingiges Duediilberindtchen  gewefen,
welches beim Yusleeren in mebr deun 20 Zheile jerfabren fei,
Laubli sugegeben, daf fich in dem Papierchen, in dem er den Urs
fenif verabreicht, moglicher MWeife vorbin Ouedfilber befunden
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Daben und von diefem beim Ausleeren etrvas weniges juriicgeblic-
ben fein moge.  Auf die Frage 731 an Weber: ,,Daf ibr von
aubli Avfenif evhalten habt, dafiiv liegt der Beweis in dem vor-
licgenden Tagebuch und dem Sadtalender desfelben; wad fagt ihv
daju?* — habe MWeber geantwortet: Das mag fein, ich widerfpreche
¢5 nicht s aber ¢ wav mic nicht befannt, was das Pulver fur Gift
war. Die Eheleute Weber gaben im Anfange dev Unterfuchung
art, der Ehemann Weber bharre tn Anwefenbeit dev Frau dem BVater
Wasmer am fraglichen Montay, Vovmittag, suer ¢in Glaslein
Branntwein anerboten, und als derfelbe joldhes ausgefchlagen,
cine Untenfchnitte gubereitet, mit weigem Zucker tbergreut, und
ibm davgereicht6); devfelbe harre aber nicht die gange gewollt, und
ver Juquitit ibm dann fawm die HAlfte abgefdhnitten, rweldye der-
felbe genoffen, fo wie e die Eheleute dann das Webrige der Anten-
fchnitte felb} gegeffen Ditten?)  Frau Webeyr fei aber nach und nad
inuner mebr von dicfer Angabe abgegangen. Sie behaupte, wabrend
der Subeveitung dev Anfenfh nitte noch im Bette (von den dibrigen
Anwefenden durch eine cinface Wand getvennt) gowefen und evii
in div Stube gefommen ju fein, als ibr NMann und der Vater je-
der cin Stid gegeffen. Bei Anlaf als fie auf das BegivFsame
babe gehen miiffen, wolle fie den Masinw gefragt haben, ob fie fagen
jolle, dap ev auch von dev Anfenfchnicre gegepyen, was er bejabt
babe mit Beiriigen, daf fic audh fagen moge , fie felbiF bdcte eben-
falls davon geeffent, da fic ja dag was ev effe, auch efen diicrres; fie
perneine indef , wirflich felbif ctwas genofen ju habeun. Aie fie
angebe, batte thr Vann audh gefagt, fie folle e5 allen Leuten gleich
fagen, und roenn fie fage, tie beide DHdarten aud) von der Unfen-
fchnitte genoffen, fo fonne dann Nicmand ctwas aus der Sache
macdpen.  §n cinem fpaterm BVerhor fitge fie bei, iby Mann hatte
gefagt, wenn man fagen wirde, ¢v bitre auch cine Schnitte gehabt,
fo oiede man nicht glavuben, daf ev auch von des BVaters Schnitte
gegeffen bartes), Uuf die Frage 386 an Frau Weber: ob fie alfo
damalg geawnfie, daf der Mann jwei Anfenfdnitten gemadht? habe
fic Dejnbend geantwortet, und aufr dic Frage 387 : ,ES {dheint denn
poch, daf Cucdh die Unfenfchnitte bange gemacht, warum das?™
dic Untwort crtbeilt: [a, ich dachte halt, ich habe ¢5 doch nicht
gefehen, und o8 fei fdhon bei Manchem augendblicklich ein bofer Ge-
panfe attfgefticgen, fo daf ) feinen €d thun fonnte, daf der
Mann nicht Schuld wirve. Diefen Werdacht dufere Frau Weber
wiederholt, und fie anevfenne im Weitern ausdriadlidy, ibr Mann
batte thr, als ¢r am eviien Tage der Erfranfung des Vaters von
cinemt Befucy bei diefom juriidgefommen, auf ihre Frage felbi ge-
fagt, dafi er proci Unfenfchnitten, abev beide gleich gemacht, und
audy nod) ven derjenigen. des Waters gegeffen habe, wie fie ibrigens
auch {elof im Bette nochmals die gleichen Schritte thun gehort,
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die fitr die erife Schnitte gethan wurden; ferner ertldve fie noch,
daf ibr Mann ibr fritber, bevor fie ihbn befragt, gefagt Habe, wenn
fre diefralls ausreden mitjre, folle fic angeben, fic beide hatten auch
von des VWaters Anfenfchnitte genoffen. '

Diefe Anfchuldigungen fFelle nun dev Jnquific Weber behavvlich
in Abrede; er behaupte wicderholt, dak feine Frau die Fubereitung
der Edhnitte gefeben, daf v nur Cine Schnitte gomadht, Jucer
und fein Gift daviiber geidveut , nach Verfertigung div Schnitte
nur Butrter und Juder wicder an ihre Svee gethan, und Hiemit
feine pweite Echnitie gemacht, wie man aus den Tritten fchlicfen
wollte; cr wolle von des Sdhwicgervaters Anfenfdhnitte gegefien,
aucy der Fran etn abgefhnittenes Sticf, wabrend fie vor dem
Spiegel gesupfet, sum Efen an ibren Mund gehalten, und als fie
¢3 nicht gerade habe nebmen wollen , folches auf die Tifded'e ab-
gelegt Daben. f[nufolge dev Werncinung dev Frau Weber, dafi idbr
folcherrocife cin Stitd geboten worden, fei Snquifit foweit guriid
gegangen , daff ev ertldve, gemeint su haben, fie hirte von der
Sdnitte gegefren.  $m Fernern verneine Weber behavelich, feiner
Frau die Velehrungen, wie fie im Verhdr und fonfF ausiureden
hatte, gegeben, und ihr gefagt ju haben, daf cv jwei Butrerfdhnit-
ten gemacht habes ev erflave die von feinen Yusfeqen abweichenden
oder denfelben wideriprechenden Angaben dreift als Wnrwoabrheiten,
wabrend er doch in der Antwort 561 anerfenne, daf feine Frau
foujt mit der Wabrbeit nmgebe.

Das Vorgeben des Jnquifiten Weber, das Gift nur ju Befei-
tiqung cines Hunded gefaufe jubhaben?), habe er {elb fallen lajfen,
und miifite jedenfalls als leeve usAucht beseichnet werden, jumal
er fellt damals feinen Sund mebhr befeffen Dabe, und weder Frau
Weber noch fonit Jemand von einer BVeldifigung des Weber durd
cinen Hund ehwas wifen wolle. Aber cben jo wenig fei dic Ve-
hauptung des Weber begriindet oder glaubrnoiirdig, daf er das Gift
sur Vertilgung dev Maufe in feinecy Wobhnung 10), dieibn nach feiner
Angabe heftig Defchadiagt batten, angefchafft und vermwendet, indem
Frau Weber wicdevbolt erfldve, daff fie in lebter Beit durdpaus
nicht mebhr, wobl aber voriges Sabr bedeutend von den Maufen ge-
plagt gerwefen wdaren; dag fle von feiner Davlegung von Maufegift,
wie Weber behaupte, etrwas wiffe, und feine Nothwendigfeit dajn
cingefehen bitte; wie denn aud) der Fnquifit, ungeacht cv glauben
machen wolle, das Gift habe nicht gewivr, auf die Frage 210 ju-
gegeben, daf dic Plage von Miufen in der lehten Beit nidht mehr
fo grofi gewefen fei wie frither. Dic.Angalben des-Knauititen dann,
dafi die Maufe thm auch cine Seite Sped angenagt, und daf ev
gleichieitiq als ev denfelben Giftbrei dargelegt, von foldhem an die
jernagte Stelle der Spedfeite angefirichen und dann wicder abge.
fragt und abgewafchen, wurden dadurd) widerlegt, daff die Herven
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Ammann Noor und Kedamer PLIF, bei der Juventuranfnabme, und
die Bridee Wasmer, Sdhrodger Webers, welde nach der BVerbar-
tung des leptern defen Kramerladen beforgt und den gleidhen
Syped in vielen Stiden verfauft, Eeine folden Merfmale an dem-
felben wabrgenommen ju haben ecfldet Hatten, fowie aucd) Frau
Weber hievon nidhts wiffen wolle!t),

Besiglich Bebandlung und Vernsendung des von LAubli empfan-
genent Maufegifes babe tberbaupt Weber §ch nicht offen, fondern
in bobem Grade befangen ausgefproden, und von cinander abwei-
chende Angaben gemadyt, welche feineswegs geeignet feien, die Ve-
theurungen feiner Unfdyuld am Tode des Schodbhers als glaubbaft
eefcheinen gu faffen’?). Nichts desto weniger habe er diefe Betheurnun-
gen feftgehalten, beifiigend, bdaf der Schwdber ibm [ich gemwefen
fei, ibm ttets geholfen habe und Miemand unter defien Tode fo vicl
Leide wie er 13); er fithre aud) an, daff der Schwdbher feit ciniger 3eit
wegen dfonomifdhem Riickgang mifmuthiy und unwobhl gewefen
und gedenfe fogar dev Moglichfeit, daf ev aus Lebensiberdruf fich
feloit das Reben yu verfiivgen gefucht baben oder v.elleicht deffen
Sobnsfrau, mit dev ev im Unfrieden gelebt, an feinem Tode fchuld
fein fonnte, fir weldy lestere Bermuthungen des Weber™) fich jedoch
nicht die gevinglien Griinde bemerfbar gemadht hitten.

Seit dem Schyluffe dev Unterfuchung find noch ju den Aften
gefommen . . . . (was folat, betvifft ausichlicflich das Poliei-
vergeben ded Thicrarstes Laubli).

Sn Wirdigung dev fafrifchen Unterfucdhungs-Crgebnife, fo wie
ver Schlitife von Antlage und Vertheidigung, baben wir mit Riick-
fichtnahme auf das Gefes

Derunden :

Der §. 113 desd Criminalirafgefesses befage: ,Wer in der feind-
Hfeligen bficht einen Menfchen ju todten, foldye Handlungen un-
Sternimmt, woraus nach dem gewobhnfidyen allgemein oder ihm be-
Hfonders beFannten Laufe der Dinge  dev Tod defelben evfolgen
Smufi, und ibn dadurch witflich todtet , macht fich ded BVerbrechens
o0e8 vorfaslidien Mordes fehuldig.” §. 114 fibre fodann unter
den Gattungen des Mordes den WMeuchelmord auf, nweldyer durch
Gift oder auf andeve tickifdhe Weife gefchieht , und e¢s bedrobe
§. 115 jeden vollbrachten vorydslichen PMord mit Todesitrafe.

Kafpar Weber babe nun nidht freinillig cingegfanden, im Ge-
gentheil tetsfort ansdriteflich verneint, feinem Schwicgervater
Hans rich Wasmer Gift beigebracht und dadurdh feinen Tod per-
bei gefiibrt su haben.

Dicfer Verneinung Fihnden jedoch mandherlei Hmftande ent-
geaen, weldye diefelbe in bocht verdidptigam Lidhte exfcheinen licfien,
wie aus folgender 3ufammenigelung erbelle:

a. Weber Habe, nachdem er fich bei Thicvarst Laubli fdhon im



Aargau. Criminalflage gegen Kaspar Weber. 89

Fribling unter falfchen Vorgaben dafir beworben, von Laubli am
Palmionntag den 13, April diefes Jahes eingefandenermafen Oift,
und swar wie LAubli ausdriadlich beseuge, Avfenif erhalten, angeb-
tich yu BVeetilguny von Mdufen, wdbrend ju jener Beit in der
Wobnung des Weber feine Velditigung von NMaufen mehe iattge-
funden, wag felbit Jnquitit sugebe, feine Ehefrau aber febr befimmt
crfldve, mit dem weitern Beifitgen, von Anwendung diefes Mittels
gegen Maufe im April oder feither nichts wahrgenommen fu haben,
€s ermangle demnadh die Vehauptung Webers, den Avfenit ju dem
von ihm angegebenen Bwecke anaefchafft 1 baben, wobei e fich
purch befangene, unter fich Feineswegs nbercinfimmende Angaben
iiber die Art der Vebandlung und der Wermwendung desfelben re-
fentliche Blofien gegeben, jeglicher Glaubwinedigfeit und fei vicls
mebr angunchmen, daf foldher in andever Abficht bejogen worden
fein mitffe.

b) Hans Ulvich Wasnrer fei am 5. Mai 0. F., nacdhdem ev
Bormittags in der Stube Ddes Jnquifiten eine von lepterm gube-
veitete, nach Webers BVebauptung mit weifem Suder iberfreute
Butterfchnitte genoffen, bald nacy dem Mittagefen unter Eintritt
vielmaligen Erbrechens erfranft, fortan leidend geblicben, und am
16. Mai , unter Ericheinungen, die nach Aestlichem Dafitrhalten
auf BVergiftung fchlicfen liefen, geftorben, und ¢s habe fich fodann
aug dem Vefunde der Sadyverifandigen ergeben, daf der Davmfa-
nal ded Werftorbenen Arfenif entbalten habe, daf mithin fowohl
gemaf dicfer Thatfache als nach fonitigen Wabrnehmungen anges
nonmunen needen miiffe, es fei Wasmer infolge von Arfenifvergif-
tung gefforben.

c) Obgleich Weber beharelich [dugne, feinem Sdhywiegervater
auf fraglicdher Butterichnitte Avfenif fatt Suders beigebracht ju
baben, habe Frau Weber dagegen anerfannt, daf ithe Mann, der
Snquifit, ihr gleich am Tage dev Criranfung ded Baters eingefions
pen, gwet Butterfchnitten, eine fiv fich felbit, und eine fitv den
Sdywiegervater, jubereitet su baben; auch daf cr fie ungefragt be-
lebrt bdtte, wie fie, eben fo wie er, in den Werhbren ausgveden
mitffe, daf von ibhm nur ECine Vutterfchnitte gemacht, und mebr
als die HAlfre davon von ihnen den Eheleuten felbft genoffen wor-
ben, damit Riemand etwas aus der Sache machen fonne. Wirklich
fei auch Weber wabrend der Unterfuchung der Worgabe, daf er nur
Eine Sdynitte gemadht , und daf er und feine Frau von per ndim-
lichen Schnitte genoffen, treu gebiicben, da bingegen Frau Weber
ibre Angabe itber Erfldrung des Mannes, dafi ¢r 2 Schnitten ge-
macht, feidgehalten, und fite thre Berfon den Mitgenuf ausdritchlich
verneint babe. Von Frau Weber feien fdberhaupt diesfals Ucuferun-
gen gefallen, die ju dev Annahme bevechtigen, daf fie ibren Ehe-
mann im Falle feloi nicht unverdidhtia halte.

Seitiehrift f. fepweiy. Medt L. 2. 3) 3
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&) Weber fei dngfilich bemiiht  gewefen, den BVerdacht der
Thaterfchaft auf andere namentlich begjeichnete Perfonen u ndlzen,
obue dicfe Verddchtigungen irgend glaubwiivdig begritnden su fons
nen, wie denn audy wicklich nicht die geringite €pur ju Tage ges
treten, die auf cinen andern, fremden Thdter fehliefen [affe.

e) Die Andeutung Webers endlicy , ¢s diiefre der Schwiber
aus Lebengiiberdruf fich felbit das Leben ju verfitrzen gefudyt haben,
fei nach Mitgabe der Nnterfuchung vollends von aller Wabrfdheins
[ichEeit entDIDfE.

Sn Gemdagheit diefer BVerumFandungen moge faum ald gwei-
felbaft erfcheinen, ia ¢35 fpreche vielmehr dic gange Wahrfcheinlid)-
Feit dafir, daf Kafvar Weber, ungeachtet feines Laugnens, den bei
LAubli begogenen Arfenif jiatt Sucers auf die fitr Wasmer beffimmte
Butterfchnitre geffreut, und fo den Tod feined Schwdbers abficht-
lich Derbeigefithet hHabe. &3 fonne demnach Weber, wenn gleich er
pes Berbrecdhens des Meuchelmordes nicht rechtsgeniiglich tiberries
fen fei, (§. 216 der Kriminalgevichtsordnung) doch von dabher nicht
alg unfchuldig erfldvt (§. 262), fondern er miffe im Gegentbheil —
wie angedentet — alg der Vegebung mit WabrfcdheinlichEeit fchul-
dig gebalten werden. Die Wabrfcheinlichfeitsgriinde (Angeigungen)
feien jedoch voeil qutentheils blos auf den Ungaben der Frau Weber
bevubend und theilweife von Weber widerfprodhen, nidyt fdmmtlich
vechtlich erwiefen, wefhald bei Abgang eines Getandniffes, ceinsig
auf vorliegende Angeigungen bin fein Strafurtheil ausgefprochen
werden ditvfe. Wobl hingegen feien diefe Angeigungen mebr alg
juveidhend, gegen Weber nach Mitgabe der §5. 267 und 269 der
Kriminalgerichtsordnung su verfabren, d. b denfelben unter der AUn-
Elage su belaffen und ibm mindeens die Koden feiner Mabrung im
Verhafte aufjuerlegen.  [udem daber auf diefen durch die offent-
Liche Untlage geftellten Untrag eingegangen werde, mige alles das,
was die BVertheidigung, um bdie angefirebte volige Freifprechung
Webers gu begriimden, ju Guniten desfelben vorbringe, ald nach
Anficht des Tvibunals in feiner Weife gerechtfertiat dabin gefielt
bleiben.

Die Ehefran des Jnquifiten fei bei vorlicgender Unterfuchung
nicht in der Weife betheiligt, daf ihr cinige Schuld an dem Tode
ibres BVaters beigemefien werden fdnne. Was ibr jur Laft falle,
bejtehe cingig in [dngerer Juriidhaltung der Wabrbeit , wofiir fie
mit Auferlegung ibres Unterfuchungsverhaftes und der Koffen des-
felben Binldnglich beftraft fei.

Thievarst LAubli endlich babe fich cbenfalls ju Schulden fom-
men laffen, die Wabrheit [Angere Seit ju verldugnen, und erfdheine
fiberdief . . . . (folgt was deffen Polizeivergehen betrifft.) '

Diefem nach baben wiv in Abwandlung der vorliegenden iin-
terfuchung einftimmig:
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ju Redht erfennt:

1) Rafpar Weber fei des Verbrechens des Meuchelmordes an
Sans Ulvich Wasmer durdh) Veibringung von Gift nicht rechts-
geniiglich diberwicfen; ¢85 walte jedoch die gange Wabhrfcheinlichieit
gegen denfelben ob, und werde fomit Weber in nwendung dev
§§. 267 und 269 dev Kriminalgerichtsordnung unter der Anklage be-
[affen, und vevuctheilr, die Kojen feines Mnterfudhungsverbafres
su Dbegablen.,

2) Frou NMarvie Weber geb. Wasnter habe wegen [ingern Hin-
techaltens der Wabrbeit ihren Unterfuchungsverhaft, fo wie die
Koften desfelben als daberige Uhndung yu  tragen. - Fihv diefen
Koentheil fei audh Chemann Weber als mitverbaftet evtlivt.

3) Thicvarst Fatob LAubli werde chenfalls wegen [dngern Laug-
nend und mwegen fonjtiger Vetheiligung bei vorlicgender Unterfudhung
su Anfichtragung feines Unterfuchungsverbaftes und dev Kofen
pesfelben veefdllt.  Sodann babe er wegen , . . . (folgt, was def=
fen Polizeivergehen betrifft.)

4) Ulle iibrigen Kogten fo weit davitber nicht fdhon oben vers
filgt worden, feien ju Laffen des Staats zu fdhreiben.

Gegenwdrtiges Crfenntnifi, fo weit ¢s den Kafpar Weber bee
triffr, wied diefem BVeurtheilten nicht cvoffnet, fondern dem hohen
Obergevichte von Amteswegen zu  gutfindender Abdndernng odev
Wepatigung mitgetheilt.

Thicraryt Laubli bingegen i auf heute vovgeladen und vers
nimme fofort die ihn befchlagenden Theile des Wetheils, welchen
et fich obne Weitcres unter Dantbesengung fite fchonende Behand-
lung untersicht.

Hetundlich deffen . . . . (Folgen die Unter{chriften.)

Bon dem Obevgericht bejdtigt, den 31, Chrihmonat 1851,

(Divefte NMittheilung.)

1. Der Arst fagt in feinem Bevichte vom 19. Mai 1851
(Beilage 2.):

pinterm 6. Mai berichtete mich der Sobn des Verfiorbenen,
diefer fei geftern, nachdem er Wormittags bei dem Todhrermann
Weber dafelbit gemeinfchaftiich mit ibm ein Vutterbrod mit dariber
geftveutem Bucker genoffen, MNachmittags von beftigem Erbrechen
befallen worden, weldyes die gange Macht bis dicfen Movgen ange-
dauert habe, BVerordnung: pulv. arophasus. — Unterm 8, berichtcte
miv alsdann der ndmliche Sobn wicder, dag Cibrechen habe auf
die gweite Gabe Pulver nachgelafien und fei feither nicht juric-
gefebrt,  Der BVater befinde fich aufer der suviiFgelafencn Sdywdche



36 Aargan. Criminalflage geaen Kaspar Weber.

beffer, flage aber noch iber Mangel an Appetit. BVerordnung: ein
gelindes Sanans. — BVon da an, big jum 13, dich vernabm ich Nichts
meby vom dem Kranfen, Un diefem Tagverlangte man einen Befuch,
da Batient fich feit geffern Abend wicder weniger wobl befinde und
pic Macht durch auch etroas ivve gevedet babe und fchwdcher fei.
Sy fab ibn alsdann gegen Ybend und fand Folgendes: Der Kranfe
[ag angetleidet auf dem Vette, v flagte bauptfadlich fiber ein
Lauten in den Obren und Schrvindel, was ibn am Gebhen hindere,
ferner iiber allgemeine Scdhrdche, Mangel an Appetit, ofter Drang
sum Stublgang mit Leibfchmerzen ohne Diarchoe; die Funge war
ftarf mit einer gelben Kruge bededt, der Buls fchwach, aber nicht
ausfepend oder frequent; bei Deud auf die Magengegend fithle
er Sdymery; dev brige Theil des Vauches aber war weich, nidt
aufgetrichben und beim Druck obhne cigentlichen Schmers; von Jrre-
veden forinte ich Michts bemerfen, Werordnung: ein Carminativ,
Syr. diacad. und Schleim. Den 14, bevichtete man miv wieder,
der Kranfe befinde fich etwas beffer, nur fei auf jedesmaligen Ge-
nuf der Avgnei ein Abweichen eingetreten. Verordnung, wie geftern.
— Den 15, bevidhtete man, der Kranfe befinde fich fehlimmer. by
befuchte ihn dabher wicder und fand ihn wictlidh fo fchrac, daf er
nicht mehr obne Hilfe gehen fonnte. Er flagte diber fFarfe Op-
preffion und Adbhma beim Athmen. Das Geficht war beveits {chon
etwas eingefallen, die Sunge noch fidvfer belegt, als das [ehtemal,
pabei batte er ziemlich Dueit und wollte Feinme Arsnei mebr nehmen.
Von an bis gu dem am 16. Mittags erfolgten Tode ded Kranfen,
vernabm ich Nichts mebr, da felbigen Porgen Herr Dr. Vonfild)
dagu gevufen wurde. — Wenn ich im Anfang ebenfalls moglicher-
weife eine Arfenifvergiftung vermuthete, {0 war ich fpdater bei dem
fchnellen Yufhoren des Erbrechens auf die eriie gereichte Arznei fo-
wic dem Mangel der fbrigen charaftecitifhen Symptome und bei
dem nachherigen langfamen intermittivenden BVeelauf der Kranfheit
eber geneigt, den Genufi obigen BVutterbrods mebr als blofe veran-
[affende Urfache dev eingetvetenen Kvanfheit, und die cigentliche
Todesurfache in der duvch das Erbrechen ecingeffelten geffdrten Dige-
flion und in cinem in Folge davon nach und nach fich eingejielten
[ipmungsartigen Juifand deg Magens fowie der dibrigen Einge-
weide beb einem fdhon feit langerer Seit abgefallenen Ulter und dem
frithern dftern Genufi von Branntwein und vicleidt aucdh des ein-
gefalzenen Perdedeifdhes gefdhrodchten Menfdhen anzufehen.

2. Aus dem BVevicht des Dr. Vontild), vom 20. Nai 1851.
(Beilage 3.)

— ¢y traf um V5 nach 7 UhHr im Daufe ein. — Der Kranfe
lag am Boden auf einem {chlechten Lager, das er aber vorsiehe, da
et fonft nivgends Athem finden fonne. Das Nusfeben desfelben war
erdfabl, die Augen tieflicgend, blutig, die Wugenlicder nur balbge-
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offiet, und fonnte nur mit grofer Unfrengung feine Bedanfen
fammeln und beantwortete meine Fragen mit faum hovbaver, flang-
[ofer Stimme. Der Leib war bact und gefpannt, die Yrme mit
vothen Flecken bedecft (Sublimat); beim tiefen Dreud unempfind-
lidh. Die Vereuffion dev Bruf jeigte normalen Ton, und Huiten
war feinet vorhanden. Die Sunge dick weif belegt, die Randey
punfelroth und die ganse Bunge fehr flein und troden. Der VBuls
war nicht mebr ju fiiblen, die Nefvivation Eeuchend und furg. —
Bon Sohn und Tochter vernahm ich: Der Mann fei 58 Jabre alt
und itmmer gefund gewefen, fo daf ev noch nie Arynei erbalten
bdtte und cv babe ein febr nitchternes Leben gefithrt, namentlich
gur Seltenbeit Vranntwein oder Wein getvunfen und fei iy fein
Alter {ebr rifig gewefen. Erv hdtte fich am Vormittag ded 5. Nat
su feinem Tochtermann begeben und von diefem eine Vutter{dynitte
erbalten und gegeffen. Bald davauf habe ev zu Mittag gegeffen
und goar Maisbrei (ein Gericht, dag er fchon oft und immer obne
Befcdhroerde ju- fpitven gegeffen habe), habe fich aber bald nachher
erbrechen miiffen und yugleich Durcdhfall beFommen. Das Erbrodyene
fet graulichter Schleim gewefen und der wdffevige, braunliche und
grauliche Kothabgang fei umvillfirlich erfolgt. €Ev fei dann fo-
gleid) fchmach gerworden, habe fiber Leibfchmeryen, Stublsoang und
flackent Durft geflagt; das Erbrechen und der Durchfall hatten bis
auf den drittent und vierten Tag auf die Mittel ded crfien Arjtes
etwas nadhgelaffen, bingegen fei die Schwddye immer grofer ge-
worden, die BVedngiigungen immer fFarfer, fo dafi der Kranfe im
Bette ¢ nidht mebr babe aushalten fonnen. Dancben bhabe ev
MNichts genoffen, faip beFdndig gefchlummert und fei immer von
beftigem Durt geplagt gewefen, gegen welcdhen man thm et Wein
gegeben babe. Kb evflavte, meine Hitlfe Fomme gu fpdt; der Mann
fei am Sterben — — Schon aus dem BVerichte des WVoten, eines
Mannes, der im Haufe wohnte, fchopfte ich Verdacht, welcher mir
bei meinem Befuch sur Weberseugung geworden i, daff ndmlich der
Kranfe pergiftet worden fei. Herr De. N., den ich am ndm-
lihen Tage anfragte, iff der gleichen Anficht und ich madyte die
Angeige. Die Seftion wird den ungwocifelhaften BVeweis liefern,
pafi nicht ohne Grund. Die Vergiftung gefchadh meinem Dafir-
balten nach durdh cin metallifches @ift, Hvfenif oder Sublimat,

3. Aus dem Erfund der Herven W. Suter und W, Wodler,
Apothefer in Wavau, an den Sanitdtsrath, 4 d. 25. Mai 1851.
(Beilage 5.)

— Der gange Inbalt von M, 1. (Topf mit Speiferobre, Magen
mit deffen [nubalt) ward der chemifchen Analyfe unterworfen, wo-
bei aber trof aller BVorficht und genauce Wrbeit darvin feine Spuy
von Arfenif noch von einem andern Metalle aufer etivas Eifen entded't
mwerden fonnte. — Die Unterfudhung des Topfed MNr. 2. (Darm-
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fanal famme Subalt) tward daber mit dopvelter Vorficht begonnen,
Beim Auffdhneiden des gangen Davmbanals, weldyer cine fehr qge-
ringe Menge von tritbem Schleim enthielt, seigre fich die gange
tnnere Flade beinahe gleichmdfig itacE entziindet, tndeflen obne
brandige Strelle nach Perfovation. Nach vorfichtigem Abgtefen und
tnterfuchung des RiudRandes im Hafen mit bewafnetem Auge,
ohe etwas befonders YufFalendes su entdeden, ward dev ganze {n-
balt ebenfalls der chemifchen Unalnfe unterworfen, und nady febr
povfichtigein Avbeiten gelang ¢es uns heute, die Weberseugung su er-
palten, daf im Jnbalte des Topfes Nr. 2, den Darmbanal ent-
haltend, wivElich Acfenit entbalten fei, gwar in gevinger Menge,
aber dennody immerbin fo viel, daf mit Vefimmtheit fann ange-
nomntent werden , derfelbe bhabe fich nicht im gefunden Sutand im
forper des Pans Wivich Wasmer befinden fdnnen.

Aus dem Obduftionsbericht des Wegivfsarstes Dr. Sevin vom
19. Mai. (Beilage 7.)

— Die Faulnifi rear fdhon giemlich vorgefchritten, die Gelente
mehy bicgfam als fieif 3 ¢8 geigten fich braunliche und grauliche Fleden
auf Brug und BVauch, Brandbdlafen an den Seiten dev Thovag, an
vem Niden fdhwavgblane FlecFen und der Oberbaut beraubte Stels
[en, das Gefichr blag, cingefallen , [zidendes Ausfehen, Yugen auf-
falfend welf, BVauch trommelfiichtig aurgetrichen. Aufer etwas wdijri-
gem Epfudat in d:r Yvachnoidea und in den Scitenventrifeln jeigte
fich tn der Sdadelhohle und am Gebivn nichts Abnormes. {n dex
Bruihohie fanden wic die Lunage {hlaff, sufammengefalen, dunfel:-
blaucoth gefarbt, empbhyyemados evmweicht, tm rvechten Bleurafad
und im Hevgbeutel etroad votbliche, waerige Flifligieit ergofien;
das Hery welf, erweicht , blutlecr, die auricula dextra dunfelblau,
pic grofien Gefdfitdmme voll fdhwarsen fufiigen Blutes. Am
tractus intestinorum pom PNund bis jum anus bemerfte man: am
Sahnfleifcd) duntelblane FlecFen, etwas Citerung, fdharsedthlicher
Shleim itbersog Mund- und Rachenbdble, Sunge papig und
dunfelbraun; an den Lippen blauvothe Fleden, fhwirylich gefdrbte
Edleimbaut des Aesophagus und der trachea; Magen und Ge-
ddvme ftarf mit Luft aufgetrichen — evifever ellenweife dunfel-
blau gedecEr, lebteve fiellenweife entgiindet, fellenweife fdhmusbig,
gelbgeflecEt ; die Schleimbaut im fundus des Magens dunfelroth
punftivt (entstindet ), gegen den  Provemer fdyrodrlich geded't,
duodenum erweitert, Diddarin verengt, feine Gefdhrodive oder
Beeforationen ; die Gefrosdritfen angefchwolen — Leber blaf, misfar-
big, am Rande graulich gefdrbt, evweicht — Mily ganglich cr-
weicht — pancreas dunfelroth gefdvbt — Nieven blutreich, blauroth
gerdvbt, evwweicht, fammtliche DNusculatur blaf und erweicht.

— BWergleichen wiv nun die (im Gutachten angegebenen) Wir-
fungen des Arfenifs mit den Kranfheitseridheinungen und Seftions-
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ergebniffen, fo i pwar nicht cine auffallende Bebereinfimmung su
finden, indeff immerbin folche Achnlichteit, daf wiv wenigfiens
nicht fagen fonnen, Wrfenit pabe diefe Bufdlle und Seftionsreful-
tate nicht bewivfen fonnen. [m Gegentheil fprechen der vapide
Anfang der Krantheit, ibre Haupterfheinung: in Crbrechen, MNagen-
fehmery, Angitgefithl, Abfhoddhung, Durchfal, beftiger Durii,
fein fithlbaver Puls, Delivien, ferner die Fleden auf der Haut,
pic misfarbigen Stellen in NMund und Sdhlund , Entzindungs-
fomptome i Magen und den Geddvmen, Diffolution des Blutes,
Anfchroclung der Gefrosdriife -— mehr fity Eimwivfung eines fdhavfen
®iftes , in casu cher des Avienifs als fur eine befimmte andere
Kranfbheitsform, ctwa Gajfroenteritis. Daweder fiiv die Cinwirfung
pes Arfenifs auf einen Lebenden noch fity die in Folge von Yrfe-
nifvergiftung in der Leidhe fich vorfindenden BVevdnderungen cin
unwandelbarer Topus, cine befimmte Norm egifivt, mit andern Wor-
ten, da Der Arfenif feine conjtante, nothwendige und immer gleiche
Wirfung auf den Orvganismus dufiert und feine untriglichen patho-
gromifdhen Merfmale juridlift, da die Merfmale bei Lebjeiten
und nach dem Lode in allen Falen nach Wmidanden febhr verfchic-
pen fein fonnen, fo geniigt es, neben Auffindung des Giftes, su
wiffen, daf weder Krantheitserfcheinungen noch Sceftionsbefund
per Wirfung dicfes Gifres mwiderfprechen. So auch in unferm
Fall. Die chemifche Analpfe fand Arfenif in der Leiche auf, die
Kranfheitserfcheinungen des Obducivten und die pathologifche Ver-
dnderung in der Leiche find der Art, daf fic eher aus der Ein-
wirfung des aufgefundenen Giftes als aus einer andern Kranfheit
ju erfldven find und wir miffen daher den Shluf sichen: der
obducicte Hans Wlrich Wasmer fei in Folge von Arfenifvergiftung
gefforben. —

Um 28. Mai erjudhte die Werhdrfommifiion den Sanitdtseath
um den ausfithelichen Bevicht der dhemifchen Erpevten tibey ihre
Arbeiten. Derfelbe ward ihr (den 30, Juni) sugefandt, unter dem
Beifugen:

»Diefenn BVeridht tbermachen wie Fhnen nun audy nody, da
Sie cinen Werth darauf ju feben fcheinen, obwobl er, mebhr das
Berfahren befdhlagend, fich auch nur fiiv unfere Vehorde ju eig-
nen {dheint.  UWeber cine von den Hevven Egperten uns geffelte
Anfrage, ob das LDuantum des gefundemen Avfenifs firirt werden
folle, werden wiv in unfever nddyien Sibung entfdheiden. Die
am Schluffe des Beridhtes ausgefprochene Weberseugung der Hevven
CEyperten foheint indeffen Lidht aenug dem Unterfudhungsridter an
vie Hand ju geben. Der Landiintthalter Prafident, Schaufelbiipl,

Auszug aus dicfem Vevidht vom 1. Juni (Beilage 10).

— Obfchon das Yusfehen von Nagen und Geddvrmen nicht geva-
pegu auf eine BVergiftung durch unorganifche Kovpev {chlicfien lieh, fo
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muften wiv demnach den Gang der Analyfe fo einvichten, dag roiv
dabet nur auf metallifche Gifte Rididht nabmen, und jwar aus
folgenden Grimden: L &S fpridt der amtliche Bevicht von einer
Arfenifvergiftung, es muften alfo bier fchon uns poei unbefannte
Griinde obyeroaltet haben, daff die mtsFele ju diefem usfpruche
gelangte, IL Wurde der FKommifiion (0. h. uns) sufaligermeiie
purdh Hrn. Dr. Bonfilch die Mittheilung gemacht, daf Wasmer cinige
Tage Avstlich bebandelt wurde und wdbhrend feiner Kranfheit an
beftigem Duedhfall und Erbrechen gelitten bhabe. ES war alfo
Leicht Denfbar, daf jedes organifdhe Gift entreder fdyon in dasg
Blut dbergegangen oder den Korper wieder verlafen habe. Jm
erifern Falle bhatten wiv andere Ovgane jur Analyfe bedurfr, im
goeiten ware von Widptigheit genvefen, das Gift in dem AYusge-
brochenen und in den Epfrementen ju fuchen.

— (MNady dem Vericht itber die Avbeit an Mr. 1.) €3 gelang
uns bei diefem BWerfuch nicht, aud) nur eine Spur Arfen ju ent-
becfen, wag ywar fitv unfre angefirengte Avbeit feine grofe Satigfaf:
tion, aber docy ein deutlicher BVeroeis war, dag wir mit Avfenif-
freien Neagentien gearbeitet hatten, €5 wurde nun. der Topf II,
enthaltend die Geddvme, tn Avbeit genommen und zwar nach dev
qang gleichen Weife behandelt, da wiv ubergeugt find, daf diefe
Methode (von Lohler und Frefenius) die genaueien RNefultate lie-
fern und auch gevinge Spuven von Acfenif, wenn folche vorhan-
ven, gefunden werden miiffen. Die BVefdafFenheit der Geddrme
[ieff auch weit eher auf die Amvefenbeit von Girt fchlicfen, alg
dicf bei dem Magen der Fall war. Die Majje wurde, wie bei
Nr. 1 mit der Scheere gerfchnitten, die Eingeweide fammt darin
enthaltener Fliffigteit mit Salsfdure und chlorfanucrm Kali gefocht,
filtvivt und mit Schefelwafierifoff behandelt; der erfte Nicderfchlag
wurde weiter unterfudt, da er in Sdwefelammonium wie aud)
in veinem Ymmoniaf [oslich voar, E3 fand fich feine Spur von
Untimon in der Lofung dev falpeterfancrn Salze. Hingegen jeigte
ver Morfche Appavat, wie bei Glasvohre Mv. L. cefihtlich, cinen
peutlichen Avfeniffvicgel, der jedoch in dem jiemlich weiten Robhr
fich nicht fchon anlegen fonnte und bei Jutvitt dev Lufr duvch die
Spivitusamme meby an ecinen Ort gebracht werden mufte, desme:
gen auch weiflich crfdheint , weil fich das Dretall theilweife in Ave
fenifjaure vermandelt bat.  Dev gweite Niederfchlag in der mit
Sdywefelwaiferitof bebandelten Flifigeit wurde ebenfalls nach vor-
aggegangence ZeriFovung der ovganifdhen Stoffe in den Morfdhen
Apparat gebracht. Da diefer jedoch nuv die Halfte des in Audofung
gewefenen Arfens al3 Spiegel andie Glasrohre anlegt, der andere
Theil hingegen als AUvfenwaijerifoff entweicht und wir auch die-
fer in ivgend cine Form als fontrolivenden Verfuch su erbalten
witnfehter , fo wurbe dag ausiromende Gag durch eine Aufldfung
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pon  falpeterfanerm Silber gefperet, n dem Glasvohe, dag  bei
diefem WVerfuche etwas enger, als bei demt erjfen angewandt mwurde,
lagert fich nun auferbalb der yum Glihen erhibten Stelle ein Theil
Urfen als NMetall ab, indem dev Avfenwafferiofoas durch die Glith-
bige gerfest wird. Einen andeven Theil finden wiv als arfenige Sduve
in der Silberauflofung. Das Arfenwafferfiofgas wird bier voll-
fiandig gerfept unter Ausfcheidung von metallifchem Silber., Reines
Wafferitoffaas verbdlt fich gegen die Silberauddjung gang pafiiv.
€5 geigte fich auch in diefer Fluffigfeit deutlich die Unwefenbeit
pon Avienif, das in dem Silber ausacichicden wurde. W aber and
bicr den Avfenif in ciner befimmeen Fovrm su evhalten, wurde dag
Silber abfiltrivt, die dberflifiige Eilberldfung mit Salpeterfdure
serfept, das Chlorfloer entfernt und die arfenige Sdure als Schwe:
felavfenit gefdllt. Sndem wir nun jum Schlufi die Heberjengung
ausfprechen, daf fdhon die qualitarive Analvfe der Eingeweide von
. M. Wasmer deutlich gegeigt bat, dDaf mebr vfenif in dem Kovyer
Ded Verdorbenen vorbanden uf, als daf die Amwvefenbheit Hicles
DMetalls einem Jufall sugefchricben werden diivite, glanben wiv aud
nicht, daf cine weitere Unterfudhung ded Leidhnams nothwendig
fafle, Sollte aber das Quantum ded gefundenen Arfenifs genau
figirt werden, o bitten wir, uns die swei Glasrdbren und das Fil-
trum mit Schwefelarfenit surid su pellen. — Folgen die Untey:
fchriften, — (Bei den Uften findet fich feine Spur eincr folchen
Fivirung.)

4. Die BVectheidigung ficht die Ausfagen des Thicrarstes Laubli
aug dem Grunde an, daf cv vergeldstagt und alfo unjuldffiger
Seuge fei. -

5. Die Utten geben die evite Machfrage bei Weber iiber feinen
Berfehr mit LAubli fo: 41, Kenner Qhv den Thierarst LAubli in
Micderwil 2 Antwort: Fa. 41, Habt JhHr ibn bisweilen befudht?
A : Sa. 42, Vefuchre ev auch Cueh 2?2 A.: Ja. 44, Wann fabet
Shr thn das Leptemal 2 A, o Fch fann’s bejpimmt nicht fagen, Kb
meine, ungefdpr 14 Tage oder 3 MWodhen bevor der Schrwdher franf
mwurde, war e bei miv und hat Tabaf gebolt. 45. Hat er rweiter
nichts bet Guch vevvidhter? A, o {ch meine, ev hat der Frau, weldhe
fich nicht wobl fihlte, etwas gebrashr. 46, Wo bhat's der Frau
gefeblt? U, : Gie hat ¢s felbif nicht vecht gewnufit u, f.w. 47. Habt
Sbhr gefeben, was Laubli der Frau gegeben bat2 A.: Fa. Keh babe
¢s felbit abgenommen, &8 war u.f.w. 48. Hat fic das Mitrel gany
aufgebraucht? A.: Fa. 49, Hat LAubli fonti weiter fein Pulver
gebracht? A.: Nein, bingegen babe ich felbiF bei ibm vor ungefdbry
1 Sabr su Vertreibung der Maufe weifies Pulver gebolt. 50. Hat
et Cuch gefant, wie man dem weiffen Pulver fage? A Neinu, 1. ro.

6. Mcber die Beranlaffung jum Uncrbieten des Effens. gaben
dic Uften Folgendes: 170, Wie fam 8, daf Sbr dem Vater jenes-
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mal auf jeden Fall etwad ju effen geben wolltet? A.: Wir gaben
ithm allemal, wenn er bei uns war, Erwas, wenn e ¢s annabm,
Al wir am Abend vorbih beimfamen, fragte mein Mann ibu, ob
er Etwas ju effen moge, oder ob er {dhon Etwasd genommen habe,
worauf dee BVater ermwiderte, ¢t babe {hon Etwas genommen und
gegefien, ev moge iept Nichts mebr; wiv follen ibm dann, wenn ex
wicder fime, Etwas geben. Eben deswegen machte mein Mann ihm
die Anerbictuny, als er uns am folgenden Movgen Milch brachte.
171. War die dem Water dargebotene Anfenfchnitte roicflich zu
grofi? A.: €3 war cine gewdbhnliche Anfenfdynitte, die er wobl
gang bdtte effen mogen, wenn er Appetit gebabt bitte. Er bat aud
fchon ebenfo grofie auf cinmal gegeffen. 172, Da Cuer Vater
gleich bernady, wie gemobnlich, Maisbrei gegeffen bhabe, fo muf be-
yweifelt werden, daf ev die Anfenfdhnitte wegen Mangel an Appe-
tit alg ju gvof yuridgemwicfen babe. A.: €3 verbalt fich o, wie
idh fage. Er bemerfte nody, ¢s werde dabeim audy gefocht fein,
und wenn es nidht gevade eine Anfenfchnitte wdre, die ex liche, fo
ndhme er nichts.

7. Die Nusfagen des Berfforbenen lauteten nach der AbhHo-
rung der Wittwe folgendermafien: 61. Hat fich Euer Mann an
jenem Tage, als ev ecfranfte, von Morgens an bis jujener Stunde
wobl befunden oder bat er fdhon frither diber tinwoblfein geflagt?
A : Nein, blos fagte er fchon cin paar Tage vorher, das BVrod diinfe
thm nicht mebe gut, e fei ibm wie rde. Wuch mufte er jeweilen
buften. Aber im tebrigen war cr wobl. 62. Wie hat er fich jenen
Vormittag bet feiner Ritdfehr von feinem Todhtermann Weber in
Begug einer erbaltenen Anfenfchnitte gedufiert? A.: Ev duferte
fich bieriiber foweit: eber habe ibn gefragt, ob er nidht Etwas
effet moge, was er mit dem BVeifilgen verneint Babe: e¢s fei ibm
nicht vecht. Alein Weber habe ibm dennody) eine Anfenfchnitte ju-
bereitet, von der er jedocdh nur cinen fleinen Theil und dasd ebrige
derfelben Weber vor feinen Augen genoffen habe. Er, mein Mann,
fagte diefes mandymal, audy dem Hr. Dr. R. 93, (in ¢inem fpa-
tern BVerhor) Habt [bhr wivklid) von Curem Manne felbi vernom.
men, daf ibm fein Tochtermann Weber eine Unfenfdhnitte gegeben,
wovon ¢v einen Theil aff und Weber den andern gegeffen habe, oder
babt Sbr lesteres nuy von Weber und feiner Frau gehort? A.: Jch
Fann nicht mit BVegimmebeit fagen, daf mein Mann  gefagt habe,
Weber bhabe den dibrigen Theil Ddiefer Unfenfdnitte gegefien.
Aber Weber und feine Frau fagten e immer. — 90. (an den
Sobn des BVeriforbenen) Sagte er Cudy, ob er die Anfenfchnitte
gang oder sum Theil gegeffenn? A.: Ja, er fagte mir, Weber habe
die Anbenfchnitte gevfchnitten , ibm cinen Theil davon gegeben und
den andern babe Weber felbiF gegeffen. (Am 26. Juli unter
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361 — 363 erflavt devfelbe: er wiffe von diefem Jerfchneiden
nuy durch Weber oder deffen Frau).

8. Die Grflarungen der Frau itber diefen Punft geben die
Aften folgendermafen. 379, Wann wurde bei Eudy juerid von
Bergifcungsverdacht gefprochen? A : So viel ich mich evinneve,
am Sonuntage ehe der BVater aufgefdhnitten wurde., Er, der Mann,
war in der Predigt, und als ev heimfam, fagte ey mir, ¢3 bhabe
ihn cin PMann gefragt, ob ev audy wiffe, was die Leute fagen, daf
cr nimlich dem Bater auf der Unfenfdnitte Etwas gegeben baben
follte. Buerit horte ich von Hr. Dr. Vonfildy am Morgen, ald der
BVater geftorben, fagen, er werde Gift erbalten haben. 280. Was
fagte Guer Mann an jenem Sonntag su dem Geriicht 2 A : Nidyts,
als daf ¢s qut fei, daf cr auch von der Edhnitte gegeffen, nojzu
cr mit €id jfeben fonne. 381, Wurde denn whibhrend Waters
Kranfheit MNichts von BWergiftung gefprochen? A.: Nein, blos
meinte man, die AUnFenfdhnitre fei Eduld. 382. Wurde denn nie
beigefugt, man permuthe Bevgiftung? AL : MNein fo Etwas horte idh
wenigitens nicht. 383, Theiltet [bhr die Ycuferung des Dr. Von-
filch CGuerm Danne auch mit?2 A.: [a, idh roar eben bet meinem
Vater, als Hr. Dr. Vonfilch duferte, er werde nicht mehr lange
[eben, entweder habe er Gift bei ihm oder babe die Choleva. Hies
vauf ging idh gerade beim und fagte ¢8 meinem Mann, 384, Was
fagte der Mann daraur? A.: Fch weif Nidhts.  Erv fleidete fich
blos gerade an und fagte, e¢v wolle auch hinauf gehen. 385. {hr
fagtet tm vorigen Verbde, Cucr Mann habe gefagt: menn man
fage, Sbr bdttet auch von der Schnitte gegefien, dann Niemand
Etwas aus der Sache machen fonne. Was meintet [br, aus was
nichts gemacht werden fonne? A.: [y weif anders Nidhts su fa-
gen, als was der Mann fagte, daf wenn der BVater foll Bift er-
balten baben, man doch daraus nichts machen fonne, daf ev ihm
einte Anfenfchnitte gegeben, vocil er fa felbiF davon gegeffen und den
Eid dazu thun fonne, daf er fonit Nichts davauf gethan habe. —
Cbenfo if bedeutend die efldvrung ded Mannes auf die Frage 402 :
Warum bhabt Jbr Cuch fo vorbeveitet, wic wegen der Anfenfchnitte
ausgureden fei? Y. Weil meine Frau weinte. [ch fagte ibhe aber,
fic folle doch nur die Wabrbheit fagen. 402. Glaubtet [hr denn,
¢3 werde wirtlich wegen der Unfenichnirre gefeagt werden? A, : Sa,
dag muften wir denfen, weil dag Seritdt ging, die Anfenichnitee
werde die Urfache fein.

9. Ucber diefes Borgeben wegen des Hundes fagen die Aften:
205. Laubli ftelt aber inAbrede, daf Shribm fe etwas von Maufen
aefagt Habet. A.: €3 G dennoch wabr. €3 fand in meiner Woh-
nung ffatt. Er fagte im Spaf, was man denfelben in den Rachen
giefen miife. — 206. Warum habt [br ibm angegeben, ihr wolt
ba3 Gift Hunden geben, wenn Jbr s fir Mdufe ju brauden ge.
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dachtet 2 A, Weil Laubli mich vorber, ald ich Gift fiie PMaufe ver-
langte, nue auslachte und da ich mebe ju cehalten hoffte.

10.  Die Ausfagen-begeichnen als Fwed des Giftes gowdbnlic
di¢ Mdufe im Kaufladen, nicht in der Wobnung.

11, Hieriiber fagt der BWertheidigers Der Ungetlagte babe ihn
auf BVorhaltung diefes Punftes dabin aufgefldrt, daf die friiher
angefreffene, fpdter mit diefem Gifte angefivichene Stelle vom $n-
culpaten im Berfolge forafaltig ausgefchnitten und wicder ge-
fehwdrgt worden, was ¢8 natiivlich mache, daf bei dem Eingelver-
taufe des Sypecfes davon nichts mehr bemerft wurde,

12, Der Vevicht des Amtsweibels vom 26. Mai (Beilage 6)
eretebt: Bei Anfunft ward mimdlicher besirisamtlicher Weifung
gemaff &, Weber fofort arvetivt und abgefitbrt und alsdann mit
der Sausdurdfudyung beqonnen, wobei ein Giitterli Fliffigfeit mit
ver Auffdhrift: Ndgeliol, cin Schachtelchen mit Pulver und 3
Sdhachtelchen mit Salbe behandigt wurden. — Etwas weiteres, das
pem Qrn. BVegivEsavst verddchtig fhien, namentlich pulverdbuliche
Gubftangen fonnten trob genauer Untevfuchung aller durch LWeber
benussten Lofalitdten nicht aufgefunden werden. — Eine fpdter
wicderbolte Hausdurdhfuchung (am 28. Aug.) ergab von verddch-
tigen Subitangen fchwarge Oelfarbe, eine Mifchung von fohlen-
faurer Magnefia, Simmet, Nhabarber und etwas vothem Sandel,
eine Salbe aug Terpentin und Fett, rorin giemlich viel rothes
Duedilberornd enthalten, das mit der Salbe hodyt ungenau ver-
mifcht war, und Sdhuhwichfe. (Beil. 18 und 19).

13, Die Wittwe des BVeridorbenen ward bievitber befraat.
74. Stand Cuer Mann mit dem Tochtermann Weber und der an
ibn vevehlichten Tochter qut und auf friedfertigem Fufie? A.: [a,
mehr als gut. — Die von Weber als mit dem Schwiegervater im
Haver lebende Sobnsfrau, befragt. 83, Wie ffanden die Familien-
perhdltniffe in Gurem Haufe und wie Fanden die Verhdaltniffe sroi-
fchen dem Schwiegervater und dem Tochtermann Weber 2 Antwort:
Sn unferer Familie gab e¢s aucy guweilen Uneinigfeit, aber unbe-
deutend.  Mit Weber aber fland ev auf friedfertigem Fuffe. —
$n der lepten RNacht fam der Sdyrviegerfobn jum Stevbenden drei-
mal.  Oe. 138, €3 war die Yeuferung gefdhehen, der Ver-
ftorbene habe dem Angeflagten Geld abgefchlagen. (Afren-Nv. 91)
Hieritber antwortet die Frau deffelben auf Frage 461 : Hatte Euer
Drann nicht den Water um Geld angegangen? A : Wobl, gerade an
pem fraglichen Montag Vormittag redeten fie unter vielem Andern
audy daviiber. Mein Dann flagte dem Water, daff ihbm ndcdhiens
ein Wechfel verfalle von etwa Fr. 200, wosu cr das Geld wohl
ju fordernm habe, aber nicht evbalten fonne, worauf der Vater er-
widerte, er habe dag Geld su Abgablung eines ihm abgefiindeten
Kapital3 erfragt, und da ev es nod nicht ploslich haben miffe, fo
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fonne ed der Fall fein, daf ¢r ¢8 ihm gur Aushitlfe auf cta einen
Monat fchiefe.

14. Die Anfchuldigung lautet fo: 40. Wie evflarvt Fhr denn,
daf fich in dem Korper des Vaters ein Quantum Gift vorfinden
fonnte? A, [ch weiff ¢8 nicht, wie das juging.. Wenn er Gift ge-
noflen, fo bat ¢r’s entweder felbit freivvillig gethan oder hat's ihm
die Sobnsfrau gegeben., [h glaube jedocdh) nicht, daf weder er
noch diec Sobnsfrau dagu fibig gewefen wiren. Doch haben fie fFets
auf unfriedlichem Fufe gelebt. Kch und meine Feau find unfchul-
pig und fterben defibald rvubig. 137, Aus den procediirlich erbo-
benen Thatumidanden gebt mit Gewifbeit bervor, daf [br der
®iftmifcher an Cuermi Schrodher fein mitft; was fagt Jhr daju?
A.: Es mag Jbnen nun fo wabrfcheinlich vorfommen als ¢s will,
fo bin i) unfcdhuldig. 138. Bedenft wobl, daf unter foldyen Wm-
ftanden ein ferneres LAugnen Cuch nuy grengeren BVerbaft und
firengere Strafe nach fich siehen mifire, wdabrend ein offenes Ge-
andnif, wenn auch fpdc erfolgt, mildernd einmoivfen wiivde. Ynt-
wort: Sch fann nichts anders fagen, wobl aber bin ich ibersengt,
paf wenn man gleich im Unfang in der Wobnung meines Sclyvd-
bers Hausfuchung angeftellt hatte, wie bei uns, dev BVerdacht ge-
gen mich wobl weggefallen fein witede. — Ridiudytlich des Ber-
dachts von cigenen Schritten des Vevftorbenen fiegt die Yusfage des
Hansg [afob Wasmer, Vendichts Sobn, bei den Aften. 242. Gab
Hansg Ulvich Wasmer einen Grund an, warum ev (ded Abends vor
fenem Montag BVormittag) nur ein halbes Glasden Branntwein
genof ? A Fein, fo viel idy mich evinneve, nichts. Hingegen war
perfelbe fene Kiltnacht {tber auffallend /0 und in {id gefebre.
Er vedete nicht mebr, als ¢r mufite , wabrend ev fongit freundlid
und boldfelig wav. —

Thurgan.

Uetheil des Besicfdgerichts Tobel
vom 13. Yug. 1851,
S Sadhen Hed Sobann Anton Vofiardt in Rifenbach, Kldger,
gegen '

Begivksvichter Wigert, als Vogt des Waifenfnaben Alois
Lichtensteiger von da, Vetlagten.

Die Wittwe des im Fabre 1848 verftorbenen Pieger Panfrag
Lichtenggeigerin Nifenbach (Kant. Thurgau) brachtedurd Croaustauf-
verfrag vom 19. Oft. 1849 das von ihrem Manne berffammende Ver-
mogen eigenthitmlich an fich und wurde dadurch fiir die Summe von
. 7900 Schuldnerin ihres Sohnes (BVeflagten). Sie ehelichte
fpdter den Kldager, BViivger von Oberbiiren, Kant, St. Gallen und
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RNiedevgelaffence in NRifenbach, nachdem fie ibm vorher ibre {dmmi-
lichen ficgenfchaften und NMobilien fiiv fl. 15000 verfauft batte.
51 Folge diefes Kaufvertrages erbiclt die Wittwe nady Abjug der
Bafiven ein reines Kapitalvermogen von . 5100, welches fie in
die neue €bhe cinbrachte und das nach ihrem Tode ihre Verlaffen-
fdhaft bildete.

Die Streitfrage it nun, ob fich die JIntefaterbfolge nad) Thur-
gaunifdhem oder St Gallifchem Erbrechte vidhte.

Kldger bebauptet Ddie mwendung des Gt Gallifhen Ge»
fepes, weil:

a) ¢r &t Galler Bitrger fei, feine verdorbene Ehefrau durd
Die BVerehelichung aud)y St. Galler BViirgerin geworden und daber
nach allgemeinen Grundfasen nach dem St. Gallifchem Erxbgefebe,
als dan GefeBe des Heimathlandes, su beerben fei.

b) diefer Grundfag durd) die Gefepgebungen beider Kantone —
§. 127 1) dbes Thurgauifdhen und §. 59 des St. Gallifden Erb-
gefebes — anerfannt werde;

c) der §. 3 des Sontordates vom 15, $uli 1822 jur Anwen-
dung fomme, nady welchem ,,dic €rbverlafienfchaft ab intestato cimes
Miedergelaffencn nach den Gefesen feines Heimatbortes zu beban-
deln fei” Sei St Gallen auch frither dicfemn Konfordate nicht
formlich beigetreten, fo Dabe ¢s fich dennoch demielven duveh feine
Gefebgebung angefchloffen (vide ote zum bctrcﬂ’cuben Konfordare
und der alleg. §. 59.);

d) die ThHhurganifdye Gerichtspragis fich im Sinne des fldger’{chen
Begehrens — audh gegen die nidt fonfur\trenbcn Stinde — ausgs
gefprochen babe,

Der Beflagte HAlL cingig das Thurgauifdhe Erbgefeh fir an-
wendbar, weil:

1§, 127 ded Thurg. Crbgefeses [autet wortlich: ,,Rantons-
biivger, auch wenn fie fich nicht im Kantone aufbhalten, haben fich
nach diefem Gefeh zu vichten, und ¢35 wird den von ibnen ervichte-
ten lepfen Willensverordnungen und Erbvertvdgen nur infoferne
BVollzichung gegeben, als diefelben mit den BVorfdhriften des gegen-
wartigen Gefeped nicht im Widerfprudhe stehen.”

§. 59 des &t. Gallifhen Erbgefepes: ,,Ein BVermadhtnifi,
welches cin Kantonsbitrger wdbrend feinem Aufenthalt fm Aus-
[ande verfertiate, it giiltig, wenn ¢8 den BVorfdhriften des gegen-
wdrtigen Gefeped, oder aud) fenen des Ortes, wo er das Ver.
madtnif ervichtete, gemdf ot —- 3tes Lemma : ,Es fann aber nie
dadurdy, gegen hiefige Borfdhriften, dev gefesliche PAichreheil vedyts-
giiltig vevlegt, oder die, §. 60, der rmenfafle sugedachte Vegiins
fligung ausggenwidhen werden.”
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a) bie verftorbene Chefrau des Klagers wdabrend ihres gangen
Lebens tm Thurgau wobnte und auch ihr BVermdgen im Thurgau
licge;

b) gemeinvedhtlich und fo weit Staatsvertrige nicht anders
verfiigen, die Theilung der Erbichaft fich nachy dem Gefche des
Wobnorted des Crblaffers fich su vichten babe;

¢) €t. Gallen dem betveffenden Konfordate cingelner Schmeiger-
mitftdnde nicht beigetveten fei, vichmehr den gemeinvedhtlichen
Grundfap ausgefprochen babe und auch dic dortige, die Reziprogitat
bedingende, Pratis ich nach demfelben ridyte s

d) der §. 127 des Thurgauifchen Erbgefehes nur fir Thurs
gauifche Angeborige die Bfidyt ausfpreche, fich aucdh auswdres in
Erbfhaftsfachen an ibr heimatbliches Necht su halten.

Dag Vegivfsgericht Tobel bat diber die Nechtsfrage:

it die Crbyerlaffenfchaft dev verforbenen Ehefrau deg Kldgers
unter den [nteifaterben nach dem Erbgefese ded Kantons St. Gal-
[en gu vectbeilen? ‘

in Erwdgung:

1) daf unbefivitten i, ¢8 babe die verflorbene Ehefrau des KId-
gers, um deven BVeerbung ¢s8 fich bandelt, wdibrend ibres gangen
Lebens im Kanton Thurgau gewobnt, und e¢s liege dafelb auch
ibre gange BVerlafenfchaft ;

2) vaf nach gemeinvechtlichen Grundfiten auf Cebfdhaften das-
ienige Medht 2) anwendbar fein mufi, wo der Erblaffer feinen
Wobhnfis batte, wie denn iberbaupt der Staat fein Redht auf alles
dagienige ausiibt, was innerbalb feines Gebictes liegt

3) daf das aur Vegriindung der fldgerfdhenfeits aufgeffelten
Bebauptung : »daf die fraglidhe Veclaffenichaft nach dem Gefebe
der bitvgeclichen Herfunft getbeilt werden miiffe angefithrte Gon-
Fordat vom 15, Suli 1822 defhald nidht beritcdfichtigt werden fann,
weil der Kanton St. Gallen demfelben nicht beigetreten iff, und
die citivten §§..127 des Thurgauifhen und 59 d¢es St. Gallifdhen
Erbgefehes gegeniiber dem von &f. Gallen nidt angenommenen
Konfordate unentfcheidend find;

mit Einmuth erfennt:
1. &ei die Rechtsfrage verneinend entfchicden.
2, Scien die Kofien dem Kldger auferlegt.

Dasg Obergeridht
bat unterm 4. Oft. 1851
in Folge Appelation des Kldgers
fiber die Redhtsfrage:

2y follte wobl beifien: dad Redht degienigen Ovtes!
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it auf die Erbfolge der verforbenen Ehefrau des Appelanten
day Thurgauifdhe Erbrecht anjumwenden ?

in Ernvdgung :

1) dafi unbefritten it , daff die Crblaffevin, mwelche birgerlich
dem Kanton St. Gallen angehdrt, bis ju ibrem Ableben im Kan-
ton Thuvgau nicdergelafon wav, und sugleich die Verlafenfchaft
auch dafelbi beiist;

2) daf die Frage, nach welchem Gefetse im Thurgau angefeffene
aber nicdht verbitrgerte Schroeizer, deven BVermbgen im Kanton liegt,
yu beerben feien, tn unferm Erbgefesse nicht entfchieden i, indem
per angefiihrte §, 127 diefe Frage offenbar nicht exledigt;

3) daf auch weder cin allgemeines Gewobnbeitsvecht noch eine
fetitehende Gerichtspragid betannt if, die den Grundfat ausfpricht,
daf im Kanton Thurgau jeder Erblaffer nad) den Grundidhen des
Heinmathfantonsg ju beerben fei ;

4) daf allerdings von verfchicdenen Kantonen cin eidgendfi-
fcheg Gonfordat d. d. 15, Suli 1822 abgefchloffen wurde, weldyes
piefen Grundfap im J[nterefle der Kontrabivenden vertragsgemdf
feititellt , ausd weldhem Konfordate aber gerade ju fchliefen i, daf
diefer Grundfap nicht cin allgemeiner und daber in den dem Kon-
fordate beigetvetenen Kantonent auch obne dag [epteve unbedingt
anguwenden feis '

5) daf vielmehr in der Bemerfung jum Konfordate .die fons
Fordivenden Kantone fich vovbebielten, gegen die nicht beigetvetenen
andere Grundfdhe und namentlich das Gegenvedht anjumwenden,
und daf auch aus der ECrfldrung des nicht fonfordivenden Kantons
St. Gallen (vide Note su dem Konfordate) bervorgeht, daf der-
felbe, wie auch unbedvitten 9, ¢in von dem im Konfordate aufge-
fielten Grundfase abweidhendes BVerfabren innehdlt;

6) daf fomit tm Hinblick auf die binfichtlich des Konfordats
von &t. Gallen cingenommene und in der Bragis fortwdbrend fegi-
gebaltene Stellung und in Crmanglung jeder andertocitigen dajg
Urtheil des Nidters in abweidhendem Einne bedingenden: Vor-
febrift fiiv die Veerbung bder Katbavina Lidhtenijteiger dag Thur-
ganifde Crbgefes anpuwenden i,

‘ gefunden ¢ :
Sei die Berufung unbegriindet ; und fonach yu Recht erfennt:

1) Sei die Redhtsfrage bejabend entfchieden. 3)

2) Koenpuntt.

3) Diefe Frage i von den Gevichten des Kantons Jivich meirk
im entgegengefeten Einné entfchicden worden. BVgl. die Griinde
s cinem vom Obergerichte betdtinten Urtheil des Vegivsgerichtes
Bitrich vom 25. Jan, 1831 in Schanbergs BVeitvdgen, Vand XIV.
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S.313f. Snandern Kantonen, 5. B. Bern, finden hingegen die An-
fichten des vorvliegenden Hrtheils cher Untlang. BVal. die (Berner)
Beitfdhrift fite vaterlandifches Recht VIIL S. 141 f. und die indem
Bericht des Vundesrathed von 1852 angefiihrte Entfdheidung dev
Gerichte von Wandt und von Genf in der Turan'fdhen Angelegen-
beit. (Bundesblatt 1852. 1. &, 406 f.) [n BVafel theilten fich
(in der Sache N. und H. Verli gegen VBreiter Erben) die [n-
ftangens die erite fchlof fich, obne daf BVafel dem Konfordat vom
15. Suli 1822 beigetreten wav, den Grundidpen deffelben gemdfi,
der Heimathsgefebgebung an (9. Upvil 1850), die jweite der
Wobhnfigefehgebug (14, Moy, 1850). Auch die Gevichte ded Kantons
Meuenburg entfchieden frither tmmer su Guniten dex Wobhnfipgefes-
gebung nad) einem auch in verwandten Fragen im Kanton durdhgdin-
aig geltenden Grundfah. Sn ndadyier Vegichung ju diefer Frage fieht
vie Entfdeidung des Obergevichtes Vern vom 16. Roy. 1849 in
Sadyen Wyfbaar und Mithafte gegen Anna Rufer (Sceitfdhrift fiiv
vaterlindifches Redht X. &. 340 f.)

Mittheilungen dev Urtheile anderer Kantone itber diefe Frage wiivde
vie Nedaftion gerne gewdrtigen, obwobl damit, nach ibrev Unficht,
wo ¢8 fich nicht um die Yuslegung des Wortlautes ¢ines Konfor-
pats handelt, weniger cine civilvedhtliche Strcitfrage entfchicden
wird, als eine fiaatd= oder volfervechtlice.

eitfdrift f, ihweiz. Nedrt 1, 2, 3) 4
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