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NRechtapileqe.

“Diefe Abtheilung wivd jwel Haupizivetge umfafjen; bie
Redhtsforechng und die IHechtsitatijtif.

Die Nechtsiprechung werben wiv duvch Miittheiling vou
Urtheilen aus Pen verfchicdenen Kantonen zu  chavafterifiven
tradhten, thetlwetje unter Vendfigung der Amtsblatter ober der-
jenigen nicht amtlichen Sammlungen, welde jolde Spriiche
enthalten ober endlich, wenn und dief gelingt, unter Verwen-
pung folcher Acten, die und ju diefem Bwede anvertraut wer-
pen.  Grlauterungen werden wir nur bei vorhandener Noth-
wenbdigfeit beifiigen. ©o weit diefe Quellen uns in ven Stand
jesen, wird fein Santon ibergangen werven. Voverjt fonumen
Alirich, Bevn, Ygern, Uri, Sdhivy;, Vajel-Stadt und -Land,
Sdhafihanjen, Waadt, Genf, 3ehn wvon dretundyivangig, an die
ethe.

Jn vem Verhaltnig zwijden Criminal- und  Civilredht
werben wiv trachten, miglichit Gleichmagigleit su beobadhten,
pie Sprachen aber nicht itberfeten, da wir fir feinen Theil
per Sdhweiy mehr als fiir den amdern avbeiten, wohl aber
vielleiht BHie und da, wo e8 der Teyt forbert ober erfaubt,
Abirgungen vornehnten.

Al3 Anfangspuntt filr vie Mitthetlungen Halten wiv foreit
mglich den Beginn ded Jabred 1851 fejt. — Die Reihenfolge
per Mittheifungen bejtimmt bdie Rangfolge der Kantome, am
Gnbe des Jahrgangd evleidhtert cine Materialzufammenitellung
die Ueberjicht.



4 Buvidy.  Aavgan gegen Einfiedeln.

Piivich.
Nretheil des Bezividgerichts Jirich vom 17. Nai 1851.

Sn Sadhen der Negievunyg ded Standes AUargau, Kldgerin
(Anw. Sr. Ehebardt) gegen das Stift Einfiedeln, BVeflagte, (Anw.
Hr. Klanfer) bet-effend Verwaltungsrecht vejp. Eigentbum, und Ge-
fhdfesfibrung u. f. . Wivd, da fich ergeben:

A, Kldgerin ffelle die yvei Rechtsfragen: 1. Db die Bermaltung
ves Stiftes Cinfiedeln bimichelich der im Kanton Jiivich gelegenen
BVermogensobjcfte des Klofers Fabr verpichtet fei, die Kldgerin
wieder in dicjenigen Rechte eingufelien, welde ihr vorubergebhend
durch obergerichtliched tivtheil vom 9. April 1842 entjogen und
dev beflagten Bartel juccfanut worden feien? 2. Ob cventuell dic
betlagte Partei verpdichter fei, dev Gldgerin vollitdndigen Eriab ju
Leiften, foweit die BVermdgensobiefte nicht mebr in natura vefituirt
werden fonnen, namentlich den Nominalwerth derjenigen Schuld-
urfunden, relche der betlagten Vavtei im [Fabre 1843 laut {pesifi-
sivter Empfangsbefcheinigung gugeffellt worden find?

B. Die beflagte Partei bedreitet die Sufdndigfeit des biefigen
Gerichts fiiv die sweite Rechtsfrage, weil diefelbe eine pecfonliche
Klage, nicht cine dingliche, auf Rechte an Liegenfchaften gerichtete
enthalte, und daber nur an ihrem (der Veflagten) Wobnorte er-
boben werden fonte. Danchen flelt fie eine Widerflage, deren vier
crfte Redhtsrragen fich auf das ECigenthum und das Recht jur Ver-
waltung der im Kanton Aargan gelegencn BVeftandtheile des foge-
nannten Gloffervermogens von Fabr begichen, bdie finfte dabin
lautet, ob die Regicrung von Aavgau angubdalten fei, dem Kloffer
Einfiedeln Rechnung abjulegen fber das feit dem Fabre 1835 bis
dato in thren Handen befindliche Klostergut, und die fechste endlich
bie Forderung von Besahlnng der riddiidndigen Venfionen der
Slofterfrauen von Fabr au beflagte Partei (ald Ceffionar decfelben)
enthalt.

C. Kldger befiveitet die 3uldffigfeit diefer Widberflage :: —

in Crwdgung:

1) Daf das gweite tlagevifdhe Veaehren eine Erfabrorderung,
alfo eine perionliche Unfprache enthalt, und daber dasfelbe nidht
pont den biefigen Gerichten, fondern von denjenigen des Wobnortes
der beflagten Partei, su beurtheilen ijE (§. 50 der Bundesverfaf-
fung) sumal ecin foldyer Bufammenbang mit der erften Rechisfrage,
welcher die abgefonderte BVebandlung jedes Theils unmdglich machen
wittde, gav nicht evfichtlich i, vielmehr gar wobl hicr nur die evfie
Nechtsfrage entfchicdbenm und fodann das jweite Vegehyen bet den
Sdwpgerifden Gerichten qefteldt weadn fann.
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2) Daf alle in der MWiderflage entbaltenenn BVegehren fidh ents
weder auf Liegenfchaften, weldhe nicht im hiefigen Kanton legen,
bestehen, oder perfonliche Anforachen enthalten, fo daf fite die 3u-
fidndigfeit der hiefigen Gevidhte blos der Gevichtsifand dev Wider:
flage tpricht.

3) Daf nun diefer in der bier jundchit in Vefracht Fommenden
Vundesgefegedbung fir foldhe Falle nivgends befpimmt aufgeifelt
iff, gegen feine Anmendung in diefer Streitfadye aber fpriche:

a) Dafi der hiclige Gerichtsitand fity beide Theile ein ausnahmy:
weifer und daber jede unndthige Ausdehnung unswedmdagig if, und

b) daf auch nadh dem Deimatlichen Rechte der Pavteien dieye
Widerflage nicht erboben rwerden fonnte, tndem die Hargauifche
Givilprogefordnung von 1838 (§. 18.) diefelbe gany ausfcblicfit,
und die Sdpovgerifche von 1848 (§§. 65. 16.) fic nur dann uldft,
wenn fie mit dbey Vorllage aus dem gleicdhen Nedytsgefchdfte ent-
fovingt, ¢in Verhdltnif, welches bed der bisherigen bedndigen
Sonderung der im Kanton Jitvich und der im Kanton Aargau ge-
legenen BVermogenstride fitr die wvier erifen Rechisfragen nicht
suteifft, und offenbar noch viel weniger fiiv die fechste 11 —

befchloffen :

1) €5 fei die Bujtdndigfeit des hiefigen Gerichts nuv filiv die erjie
Redytsfrage der Klage als vorbanden anerfannt, nicht hingegen fiiv
dic yweite Redhtsfrage der Klage und fiie die Widerflage,

2) Sei dicfer Befchluf den Pavteien gegen Empfangfcdhein mit-
sutheilen, tn der Meinung, daf wenn nidht binnen 14 Tagen von
der Mittbeilung an BVefcheinigung iber Crgreifung des Refurfes
cingereicht werde, in der Sadye weiter verfiigt wiirde.

Hicvauf hat das Dbergevicht des Standes 3iivich nach Anhorung
pes Untrages feiner Jujiiz-Commiffion, in Sadhen:

1. bes Hervn Forfprech Ehrbardt Namens dev Regierung des
Standes Uargau,

2. e Heven Fivfprech Klaufer Namens des Klofters Cinfredeln,
betreffend Vefdhwerde dtber einen BVefchluf des Vegivisgerichtes
Jurich; —

b fich ergeben:

A. Stadhdem durdh Vefchluf diehfeitiger Stelle vom 6. Mai
1837 dem Kloffer Einfiedeln, welches fich durch gewiffe Schritte
per Regierung des Standes Aargau in feinem Redhte auf das Kloffer
Fabr fir becintrdchtigt gebalten babe, iiberlaffen worden fei, auf
Anerfennung der fraglichen Rechte vor den Diefigen Gerichten gegen
die Negicrung des Standes Aavgau Klage su erheben, habe dasfelbe
cine folche wivflich crboben und es fei fodann von diefifeitiger Stelle
purdy Mrtheil vom 31. Dejember 1838 dag Eigentbum an den jum
Klofter Fabr gebovenden, im hiefgen Kanton liegenden Bermbgens.
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objeften in dem in Crwdgung 1 fenes Urtheils begeichneten Sinne
vem Klofier Cinfiedeln sugefprochen, dagegen Lebteves mit jeiner
Anfpradye auf die BVerwaltung diefer Vermdgenstheile, foreit die-
felbe mit dem Defrete des Grofen Rathes des Kantons Yargau
yom 7. Rovember 1836 im YBidevfpruch ftebe, abgemiefen worden.

B. Als im [abr 1841 der Stand Aargau Aufhebung fimmt-
licher Klofter diefes Kantons befdhloffen habe, fei das Kloffer Ein-
fiedeln neuerdings flagend aufgetveten, wovauf dieffeitige Stelle
pucch Mrtheil vom 9. April 1842 die Regierung des Standes Nar-
gau verpflichtet habe, dag Kloffer Einfiedeln in den Vefib und die
Verwaltung der dem Klofier Faby getvidmeten in dem bicfigen
Begirfe liegenden Vermdgensobiekte eingufeen mit usnabme der-
jenigen, welche wabrend des PBrosefes aus Aavgauifchem Gedict in
pen Diefigen BegivE binitber gefchafft roorden, Dderen Erlds an die
Beflagte aushingugeben fei; —

C. Geftitpt darvauf, daf der BVefdhluf itber Aufhebung der
Kiofer mit Bejug auf dasjenige im Fabr wieder aufgehoben und
dpemnady diefes {dhon im Kabr 1843 in feine frihere Lage jurid-
verfest worden fei, habe nunmebyr die Regierung des Standes Aar-
gau bei dem biefigen BVegivisgerichte cinen Prozef gegen das Kloffer
Einfiedeln eingeleitet fiber die Rechtsiragen:

1. Db die VWerwaltung des Stiftes Cinfiedeln binfichtlich der im
Ranton Biivich gelegenen BVermdgensobiefte des Klofters Fabr ver-
vflichtet fei, die Kldgerin wieder in diejenigen Rechte einzufesen,
welche ihy voritbergehend durch obergerichtliches Mrtheil vom 9. April
1842 entjogen und der beflagten Partei sucrfannt worden feien?

2, ob eventuell die beflagte Bartei verpflichter fei, der Kldgerin
vollfdindigen Grfap ju leiffen, fomweit die Vermdgensobiefte nicht
mehr in natura veffituivt werden fonnen, namentlich den Nomi-
nalwerth dervjenigen Sdhuldburfunden, roelcdye der beflagten Bartei
im Sahre 1843 laut fpesifisivter Empfangsbefheinigung jugetellt
worden find?

D. Beflagtevfeits fei die Sufdndigieit der biefigen Geridhte
fiiv die sweite Nechtsfrage, weil diefelbe eine perfonliche Klage,
nidht eine dingliche auf Redhre an Liegenfdhaften gervichtete enthalte
und daber nur an ibrem (der Beflagten) Wobnorte erhoben werden
tonne, Dejivitten, jugleich aber cine Widerflage gefiellt worden,
derent viev erife Nechtsfragen fich auf das Eigenthum und das Recht
jut BVermwaltung der im Kanton Aargau gelegenen BVegandtheile
ves fogenannten Klofferbermogens von Fabr besichen, die fiinfte
aber dabin Yaute, ob bdie Regicrunag von Aargau anzubalten jei,
pem Klojter Einfiedeln Rechnung abzulegen diber das feit dan Fabre
1835 bis dato in ibren Hdnden befindliche Klofferqur, und die
fechste endlich die Forderung von Besablung tver ridEandigen
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Bentionen der Klogerfranen im Fabr an beflagte Partei (als Cef-
fionar derfelben) enthalte; —

E. Die Kldgerin habe die Buldffigfeit der Wibevflage ebens
falls beirvitten, worauf das BVezivEsgericht unterm 17. Nai d. §.
befchloffen habe, ¢35 fei dic Juffandigfeit dev biefigen Gerichte nuv
fiiv die erfic Mecbtsfrage der Klage als vorhanden anerfannt, nidy
bingegen fur die yweite Rechtsfrage der Klage und fir die Wibdcr-
flage; diefer Vefchluf iipe fich binfichtlich der Wiberflage in der
(sic) bier sundchit in Betracht fommenden Bundesgefepgedbung niv-
gends aufgefeldt fei, gegen feine Unwendung in diefer Streitfache
aber fpreche

1. Daf der bicfige Gevichrsitand auch mit Bejug auf die Haupt-
flage fiir beide Pavteien ¢in ausnahmsweifer und dabher, jede un-
nothige Yusdehnung unzedmdfig fei;

2. Daf audh nach dem beimathlichen Rechte dev Parteien dicfe
Widerflage nicht erhoben werden fonnte, indem die Wargauifche
Civilprogefordnung von 1838 (§. 18.) diefelbe gansy ausfchliefic
und die Schroygerifche von 1848 (§§. 65. 16.) fie nur dann sulafie,
poenn fie mit der Vorflage aus dem gleidyen Rechtsgefchdfte ent-
fpringe”, ein Werbdltnifi, welches bei der bisherigen beffdndigen
Sonderung der im Kanton Jivich und der im Kanton Aavgau ge-
legenen Vermdgensitiide fiir die vicr evifen Redhtsfragen nicht ju-
treffe und offenbar noch viel weniger fir die fechste; —

F. Ucber diefen Vefchluf befchtoere fich sundchit Heve Fiivipredh
Ebrhardt Namens der Negicrung des Standes Aavgau, indem er
die bicfigen Gevichre auch jum Entfcdheide der jweiten Rechtsfrage
der Hauptflage fiie yuitandig halte, geitiibt auf folgende Momente:

Das in der poeiten eventuellen Rechtsfrage enthaltene Begeh-
ven fei Fein felbfidndiges, fondern erfdheine nur al$ e¢in nothren-
piger Ausfuf desienigen, welches den [nbalt der eviten Recbtsfrage
bilde, man verlange ndmlich in erifer Linie alles dagienige, was in
&olge des obergevichtlichen Nrtheils vom 9. Apvil 1842 an die
Beflagte habe abgetreten werden miiflen, und nur infofern als die
fibevgebenen Objefte nicht mehr in natura veftituivt werden fonnten
oder wollten, was namentlich binfichtlich der abgetretenen Sdyuld-
urfunden der Fal fein werde, fordere man mittelff der zroeiten
Redytsfrage als Erfab fitr diefe Objefte deven Werth; es ftehen
fomit beide Rechtsfragen in einem innern Sufammenbange und
daber mitffen die biefigen Gerichte, wenn fie fily Beurtbheilung der
cinen alg competent erfdyeinen, dief nothwendig audy fiir die andern
feiny abgefeben bievon fei, fowobhl das eviie als das jweite eventuelle
Beaehren nur cine Folge der frithern Progefie, damals hatte es fich
soar noch fragen fonnen, ob die hiefigen Geridyte suftdndig fefen,
allein beide Parteien baben dich, ndmlich die Jufdndigfeit der -
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biefigen Gevichte fite dicienigen Verbhdaltniffe, mit denen die gegen-
wdartige Klage in BVerbindung feht, anerfannt und an jenem Stand-
punfte miiffe auch noch feitgebalten werden; —

G Herr Farfpred) RKlaufer balte Mamens des Klofters Ein-
fiedeln diefe Vefchrerde fitr unbegriindet, weil, wie dic Gegenpartei
anerfenne, mit der sweiten Redhtsfrage eine Schadencriakilage
geltend gemacht verde, diefe nun abeér von dem in der erften Nechts-
frage entbaltenen Vegebren vollig verfehieden fei, und fomit gav
wobl getrennt von dem lebtern geltend gemacht werden fonne; —

H. Sobann befchwere fich auch Herr Fivfprech Klaufer Namens
bes  Klojters Einficdeln diber den BVefdhluf des VejivEsgerichtes
Faft. E. und swar mit Bejug auf die Widerflage, indem er be-
baupte, bei der Frage diber die Juldaffigfeit der Widerflage fomme
weder die BVundesgefepgebung noch dieienige eines andern Kantons
jur Anwendung, fondern allein die biefige, nun werde aber im
Biefigen Kanton die Widerflage iberall und obne irgend welche
Befchranfung jyugelaffen und daber verlange er, daf dief auch hier
gefchebe; die Projefordnung des Kantons Sdywpg (Fehe iibrigens
ehenfalls nicht entgegen, da diefelbe lediglich Connegitdt zwifchen
Dem Gegenfande der Haupt- und demjenigen der Widerflage for-
dere und diefe hier offenbar vorbanden fei; der Umitand, dafi der
biefige Gerichtsitand cin ausnahmsmweifer, provogivter fein mdge,
fei vollig gleichgitltig, weil jur Angelung der Widerflage nichts
weiter erforderlich fei, als die Bustdndigfeit des Gerichts fir die
Hauptflage, und weil ¢35 fdhon in der Matur der Widerflage licae,
vaf Diefelbe vor ein Forum gebracht werde, welched fonit jum Ent-
fheide sur betveffenden Frage incompetent wdve; — eventuel be-
balte man fich vor, diejienigen Anfpritche, weldhe den Gegenjtand
per Wiberflage bilden, in der Form ciner Cinvede gegen die Haupt-
flage geltend su machen; —

J. §n Beantwortung dicfer Befdhwerde bebaupte der Anmwalt
der Megicrung des Standes Nargan s ihr Auftreten vor den hiefigen
Gerichten fei fein freimilliges, fondern, da einmal die Jufidndigleit
perfelben fitr den Entfcheid der fraglichen Berhiltniffe ausgefprochen
fei, ein gésmungenes und daber fonne aud) davaus, daf fie nun-
mebr als Kldger erfcheine, fitr die Suldffigfeit der Yiderflage
nichts abgeleitet werden; abgefehen hievon fei der bicfige Gerichts-
fand cin ausnabmsweifer, ver ,Ausnahmsrichter/ aber fonne nicht
gesmungen werden, cine ¥Widerflage, die, rwie die vorliegende, ¢in
aufierit complicivtes und langroieriges BVerfabren erforderlich madye,
pov fich verbandeln ju laffeny die Bulaffung der Widerflage witrde
iberdief fowobl geqen die Grundidhe der gemeinvechtlichen Progefi-
poftrin als gegen dasg eidgendfiifdhe Recht und diejenigen fantonalen
Gefelsqebungen fich veritofen, welche hicr von Einfluf feien, wie



Jurich.  Hargau gegen CinGedeln, 9

dief auch das Vegivisgericht tn dem vefurvirten BVefchlugfe barvuts
aehoben babe: —

tn Crwdgung :
sum Nefurfe der Regicrung des Standes Aavgaou :

1. Daf das in die pweite Rechrafrage, um weldhe es fich gegen-
wdrtig allein handelt, aufgenommene Gefudh) auf eine vein perfon-
liche Leiffung des Beflagten gerichtet und aus einem obligatovifchen
BVerhdltniffe abgeleitet, die dieffillige Klage fomit eine perfonliche
tit, vperfonliche Klagen aber gegen aufrechtitehende Angefprochene
nach allgemeinen Nechtsgrundfdsen, womit auch unfer Necht, {o-
wobl als dasjenige des Bundes (Art. 50 der Vundesverfaffung)
ibereinftimmt, beim Gerichte des Wobnortes des Beflagten ange-
bracht werden miifien, daber dann, da dic WVeflagte unbeffrittence:
magen aufrechtitehende Partei in hiefigem Kanton ibren Wobnis
nicht bat, die biefigen Gevichte fitr die in RNede fHehende Klage an
lich nicht guftdndig find, vielmebr ihre Swpandigfeit nur durch frei-
willige Anerfennung von Seite des Beflagten, woran ¢ aber feblt,
begriindet fein fonnfe; —

2. Dafi swar Kldgerin und jehige Refurventin ficdh) davauf berufen
su fonnen glaubt, daf

a. ber Snbalt der sweitent Rechtsfrage mit Demfenigen der eviten,
binfichtlich welcher die uiandigfeit der hiefigen Gevichte anerfannt
mwerde, enge sufammenbdnge, indem das in jener gepfellre Begehren
fich als blofien Ausfuf aus dem in die eviie Rechtsfrage aufgenoms
menten Gefuche darftelle,

b. von bder beflagten Patrtei auch in dem frithern durvdh bdic-
feitiges Wrtheil vom 31, Degember 1838 entfchicdenen Progefie,
bie Suftdndigfeit der biefigen Gerichte ancrfennt worden fei, wdb-
vend ¢ fidh doch auch damalg, wie jebt, nicht mur wm das Eigen-
thum an dem BVermdgen des Klofters Fabr, fondern auch um die
Vermaltung des lestern gehandelt habe, — jedoch mit Unrecdht, da

ad a. ein folcher innever Sufammenbang swifchen der Frage, ob
fldgerin in Folge der feit den in Sachen der fiveitenden Parteien
frither crgangenen Erfenntniffen angeblich eingefvetrenen Verdnderuny
der Werbhdltniffe nunmehr wieder die BVerwaltung des Vermbdgens
des Klofers Fabr su fordern bevedtigt fei, mit devienigen, ob dic
beflagte Partet fiir injwifdhen verduferte BVermodgensobjefte Erfab
ju leiffen oder vielmebr ob fie Behufs der von der Klagerin bean-
foruchten Verwaltung das BVermogen nicht in jeinem jepigen Ve-
ftande, fondern in demfenigen, den es jur 3eit der Nefiitution des-
felben an fie, die beflagte Pavtei, gehabt batte, ausyuliefern hHabe,
Feineswegs bejteht, beide BVegehren vielmehr fehr verfcf)ieben und
gang unabbdangiq von einander find,

ad b. in dem fribern duvch Urtheil diefifeitiger Stelle vom
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1. Degember 1838 entfchiedenen Brojeffe die Sufdndigteit der jir:
chevifdhen Gerichte fich daraur griindete, daf bder bicfige GBerichts-
ftand devjenige der belegenen Sadhe fei, (vide Nefursbefchluf vom
6. Mat 1837) davaus aber — wie nicht weiter ausgefithrr su wer-
vert braudht — unmiglich folgen fann, daf dicfe damals nur aus-
nabmsweife gegen cinen aufrechtitebenden nicht im biefigen Kanton
wobnenden Beflagten begritndete Competeny nunmebr , wo [ehtever
als Kldager auftritt, fir eine vein perfonliche Anfprache desfelben
gegen feinen chenfall aufer dem Kanton Sitvich wobhnenden Gegner
als vorbanden angefehen werden miifie; —
Sinfichtlichy des Refurfes des Klogers Einfiedeln:

3. Daff die Frage diber Fuldffigfeir ciner Wiberflage eine rein
progeflunlifche iff, bei deren Entfcheid die Gevichte [ediglich die
projeffualifchen Gefese und Rechtsnormen ihrer eigenen Landes jur
Anmwendung ju bringen baben, daber auch fir den wvorlicgenden
Fall der [nbalt fowobl der AUarganifchen als der Schoyjerifchen
Brogefiordnung obhne alle vechtliche Bedeutung it vielmehr [ediglich
in Frage fommt, ob in Ermanglung dieffilliger gefeblichen Be-
frimmungen nach bisherigem Gerichtsgebrauche die Sulaffung der
von Dem Stifte Einfiedeln erhobene Wiberflage fich rvechtfertige; —

4. Dafi nun nach confantem Biefigem Gerichtsgebrauche (ver-
gleiche Monatschronif der slivcherifden Redhtsvflege BH. I pag. 170,
Bd. VIIL pag. 366. Veitrdge sur Kunde und Fortbildung der yiiv-
cherifchen Rechrsplege von Schauberg Bd. IIL pag. 261) jwar die
Connegitit des Streitgegenitandes als BVedingung der Buldfigfeit
ver Widerflage nie i gefordert worden, vielmebr das Obergericht
fich wicderbolt dabin ausgefvrodyen bat, daf der Beflagte im Civil-
progefl in der Negel, und swar im Jnreveffe der Kivge und Ein-
fachbeit der Progefie, befuat fei, feine allfilligen Gegenanfprachen
an den Kldger vor dem Gervichte, bei welchem es durch diefe belangt
wird, geltend su machen, daf alfo — mit andern Worten — der
Gevidhtsitand der Widerflage ftattfinde, wo nicht befondere Ber-
balinifie eine Yusnabhme begritnden; — und swoar in der Meinung,
pafi dadurch nicht allein die Verbindung sweicr Klagen beim com:
petenten Gevichte, fonbdern fogar die Competeny eines an fich nicht
sudandigen Gerichres begriindet werde; —

5. Daff mithin nur noch ju untevfuchen ibrig bleibt, ob im
vorliegenden Falle der nach Erwdgung 4 als Regel aufgeielte
Grundfals obhne Weiteres sur Anwendung fomme, oder b hingegen
die befonderen Werhaltniffe des Falles eine Uusnabme von Ddiefer
Regel als gevechtfertigt evfcheinen laffen; —

6. Dafi das leptere unbedenflich anjunchmen i, weil, wie das
Begivfegericht in dem vefurrivten Befdhluf mit Redht anfibrt, dev
biefiae Gerichtsitand fchon fiiv die Vorflage nurausnabmsweife
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alg begritndet angefehen werden fann, indem in dem eviien vov
pen gitrcherifchen Gevidhten verbandelten und durch obergerichtliches
Mrtheil vom 31, Dejember 1838 entfchiedenen Rechtsifreite der
namlichen Parreien, als deffen blofe Folge die jebige, die gleichen
Objefte betreffende &lage, fidh davitellt, entgegen der LWeigerung
ver Aavgauifchen Regicrung die Buftdndigfeit der biefigen Gerichte
bauptfachlich mit Vejug davauf, daf die Streitobjefte im Kanton
Birich legen, ausgefprochen wurde, und nur bievon ausgehend
auch in dem fpdtern am 9. April 1842 von dicfifeitiger Stelle ent-
fchiedenen Progeffe, in Folge deflen das nunmebr wicder ange-
gefprochene Necht der Werwaltung dicfer WVermbdgensobjefte dex
Aarvgauifchen Regierung entsogen worden ift, die biefigen Geridhte
competent fein fonnten, — unter diefen Umianden aber ¢s fidh
purchaus nicht vechtfertigen wiirde, die mit Besug auf dic Klage
nur ausnabmsweife begriindete uidndigfeit der bicfigen Gerichte
auch auf die rvein perfonlichen Forderungen auszudehnen, welche
gegenitber dem fontf dev DdieBfeitigen Gevichtsbarfeit nidht unter-
worfenen Kldger auf dem Wege der Widerflage geltend gemacht
werden wollen, — um {o weniger, al§ biefitr weder Grinde der
Broedmdifigfeit noch der innern Nothwendigkeit fprechen :: —
Durch Stimmenmehrheit hinfichtlich der Faflung der Erwd-
gung 6, im ebrigen mit Einmuth
befchloffen:

1) Seien die Refurfe beider Parteien unbegriindet und habe e3
Daber bei dem vefurvirten Befchluiffe fein BVerbleiben; —

2) Seien die Koften jeder Pavtei jur Hdlfte aufgelegt; —

3) Sei diefer Befchluf dem Vesivisgerichte Jivich) und den Un-
walten beider Parteien u-ter Riacdfendung dev Uften mitsutheilen,

Actum, Santfiags den 19. Heumonat 1851.
Folgen die Unterfchriften.
(Dirvecte Mittheilung.)

BVern.

Urtheil des Amtsgerichts Tvachfelwald vom 14, Dec. 1849.

Sn Sadyen Ubraham Neuenfdhwander, gegen ven Staat Bern,
Betlagten, fiber die Streitfrage:

it der Staat BVern {huldig, die Abjuggraben oder Tonnen
untenber dem Wubr auf dem Erdreich des Abrabam oder nun der
Erben Neuenfdhroander, fo wie frither, auch fernerhin ju unter-
balten, oder aber auf die BVevechtigung su versichten, unter Kofien-
folge?
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Die Klage (vom 24. Mavy 1849) berubt auf folgenden Je«
Hauptungen ;

1) 8§m $abr 1666 phabe Alepander Rvjer, von Trachfelmald,
als damaliger Vefiber des Havisbevghofes, feine ju demfelben ge-
bovende Kappelematt im Halt von ungefdbt 12 Mddern dem da-
maligen Landvogte auf Lrachfelwald, Chrifttan Willading, su
Handen des Staates Vern verfauft. (Art. 1.)

2) Sn dicfem Kaufe fei der Kappelenmatt die Servitut auf
der Harisbevgmweid eingerdumt worden, alles Waifer, dasd untenber
Dem Wubr entfpringt, welcher su Hinderit in der Harisbergmweid
anfangt, nach Belicben und FommlidhEeit jufammengraben gu laffen,
ungehindert, aber auch ohne Eintrag des Verfaufers. (Art. 3.)

3) Der dermalige Befiper ded Havisbergheimmwefens und der
Darigbergweid fei der Kldger Abvabam Neuenfdhywander. (Avt. 10.)

4) Sowobl in feinem Erwerbtitel, ciner am 29. DVegember
1823 gerichtlich gefectigten Theilung, als in dem Erwerbtitel eines
frithern Befigers, ciner am 24, Juni 1811 gerichtlich gefertigten
Theilung, fei bei der Angeige der der Kappelenmatt juiehenden
Servitut audy beigefitgt, der Wefiker dicfer lestern folle erforder-
licher Mafen dic Tonnen graben 2c. Ales nach Ausweis des vor-
bandenenn Kaufsbriefes vom 21, {uni 1666. (Arf. 11, 8 und 9.)

5) B3u allen Beiten, von Errichtung der Servitut an, feden-
falts aber feit Menfchengedenfen und felbif noch in der [ehten Beit,
mindeffens bis sum Sabr 1840, habe der Staat alles W3affer unter-
balb dem Wubr in der Harisbergmweid benupt. (Arvt. 12 und 13.)

6) Ceit Menfdyengedenten habe der Staat die Tonnen, Abjug-
graben, welche nothig gewefen, um das Waffer ab und aus der
Harisbergweid auf die Kappelenmatt ju leiten, cingig verfertigt
und unterbalten. (vt 14.)

7) Diefes fei feitens des Staats in dev Weife gefcheben, daf
cv als Befiver der Kappelenmatt, und joar er eingig, daju ver-
plichtet gewefen jei. (Avt. 15.)

8) Gegenmwdirtig feblen einige Tonnen oder Abjuggrdaben, die
nothwendig neu gemacht werden follten. (Avt. 16.)

9) Dev Staat habe aber die von Meumenfchroander an ibhn cv-
[affene Auforderung guv Aufibrung terfelben unbeachret von Ddev
Hand gemicfen. (Avt. 19.)

10) Die Unterlaffung, die feplenden Tonnen durch Errichtung
newer ju ergdnen und Ofe fchadbaften ju vepaviven, wiirde Ddie
baldige Verfumpfung der Harisbergweid und fiiv den Kldger einen
bedeutenden Schaden yur Folge Haben. (Avt. 18.)

teber diefe Thatfachen erflivte fich der Staat BVern in folgen-
per Weife: Nr. 1 gab er afs wabr ju; Nr. 2 ebenfalls, iedoch mit
vem Betfiigen: wenn der Kldaer durch die am Ende des Ave. 3
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der Klage frehenden Worte: ,aber auch obne Eintrag des Wervfdu-
fers” behaupten wolle, ¢s ditefe die Husibung der fraglichen Ser-
vitut nicht sum Machtheil des BVefibers der Havisbergweid gefchehen,
fo mifite die Bebauptung verneint werden; in dem Kaufbriefe vom
Sabr 1666 Dheific es ndmlich, der Kaufer mbge das Waffer nach
Belieben und Kommlichfeit sufammen graben laffen, ,von “mir
(dem BVerkdufer) vnnd den meinigen BVngehindert vund ohne Yntrag.”
Die Thatfachen Nr. 3 und 4 gejtand der Staat chenfalls gu, die
lettere fedoch mit Vegtreitung der BVerbindlichfeit der in Frage
ltegenden Erwerbtitel, indem ev behauptete, der BVefiber der Kay-
pelenmatt habe bei Ervichtung diefer Erwerbtitels nicht mitverhan-
delt und der Kaufbrief vom Sabr 1666 enthalte vou einer PFlicht
sum Tonnen fein Wort. Nv. 5, 7, 8 und 10 wurden verneint,
Mr. 6 und Nr. 9 sugefanden.

Der BVeweis tiber die verncinten Thatfachen MNr. 5, 7, 8 und
10 batte folaendes Crgebnif @

1) Ueber die Thatfache Nr. 5 wurde Jobhannes Rothenbithler,
Vater, gewefener Wnterfhaffner des Amtsbesivfs Srachfelroald, als
Feuge abgehort. Devfelbe bedtdtigte, daff das auf Neuenfdymwanders
Erodreich unterbaldb dem Wubr entfpringende Waffer auf die Kap-
velenmatt geleitet worden fei; ev wurde jedoch weder befragt, noch
gab er von fidh aus an, auf weldhe Seit fich diefes Seugnif erfvecte.
Die lete Jeit bis jum Fabr 1840 betveffend mwurde vom Richter
ciir Augenfchein cingenommen und als Crgebnif su Protofoll ge-
gebent s aus der Ynlage der Tonnen ergebe fidh, daf alles Waiffer
unter dem Wuhr in das fogenannte Havisbergbahlein, weldhes in
die Sappelenmatt flicfe, abgeleitet worben fei.

2) Fir . 7 wurden verfdhiedene Hrfunden als Beweismittel
angefiibrt.  Diebreve derfelben rurden aber nicht su den Ufren ge-
gebenn und die wirElich procediiclich gemadhten {prechen fich iiber
die in Frage liegende Bflicht des Staates jur Verfertigung und
Unterhaltung der Absugaraben nicht aus.

3) M. 8 wurde ebenfalls jum Gegempande cines richterlichen
Augenfcheing gemacht. Dev daherige BVefund Dbefatigt die ffreitige
Thatfache.

4) Endlich wurde auch diber Nr 10 ein vichterlicher Uugen-
fchein abgebalten. Der Befund des Nichters lautet in diefer Be-
yichung dabin, daf die Unterlaffung, die feblenden Tonnen durch
Crridhtung neuer ju ergdngen und dic fchadbaften ju vepariven, die
Verfumpfung cines Theiles, vorgiglicdh des bhintern, obnebin
weniger ertrdglichen, Theiles dev Havisbergweid und daher fiir den
Kldger Neuenfchmwander Schaden jur Folge haben wiirde.

Als felbftandige Thatfache wurde in der Antwort angefibrt,
im Jabr 1840 Dabe der Staat das Darisbergbdachlein, fo weit ev
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et RNecht gu demyelben gehabe habe, dem Miller und Getreide
bandler Hivsbrunner, zu Griinen, jum Vetriehb des thm concef-
fionivten NMiiblerades ju Griinen abgetreten, mit allen Befchwerden,
welche damit perbunden fein mogen. Diefe Thatfache wurde vom
Kldger sugeanden.

Das Amtsgeridht von Tradhfelwald wies am 14. Degember
1849 die Erben des wdabrend der Dauer des Vroiefies verftorbenen
Abraham Meuenfchoander mit der angebrachten Klage ab, unter
Kotenfolac.

Worauf das Obevgericht am 8. dov. 1850 nach Anhoruny
dev miindlichen Varteivortrdge,
in Betrachtung :

1) daff it dem Faufbrief um die Kappelenmatt nur gefagt i :
Joer BVerfdufer fibergebe an den Kaufer (et Stant) die Kappelen-
matt mit Waffer und Waferungen, wie dicfer (der Verfdufer)
folches Taut in Handen habenden Revers von alters hdv ju gedeu-
teter @appelenmatt geleidet, gennbet und gebraudht bat, da ev ob
Ehrengedachten Hevven Kdufern ju Handen Jhr Gnaden beinebens
sugeitelt bhaber will, alle nnd jede Vrinnlein fo da entfpringen
unterbalb demienigen Wubr, welder anfacht ju hindersi in der
Davisbergoeid , nddyi bei der Elsbeth Graber Mdrtelein ... . .
inmafien Hodhermelter Hevr Kdufer und feine Amtsnachfabren
foldye Brinnen nach BVelieben vnd Sommlidhfeit ju-
fammengraben [affen mogen ungebindert und obne Cin-
teag, .. ... gefialten — ev, der Kdufer und feine Erben, obge-
peutete VBrunnen nach Belieben nupen und brauchen fann, obne
meniflis eintrag und Widerved;”

2) daff mithin nach diefen Werbalien des Kaurs vom 21. Funi
1666 fiir dic st Guniten der Kappelenmatt auf der Hovisbergweid
crrichtete Servitut feine weiteve Gegenleitung ab Seiten des
Staates tibernommen wurde, als die BVezablung des Kaufpreifes:

3) bafi demnach der Servitutbevechtigung feiner diefer als Gor-
relat entfprechende Werpflichtung wie etwa die: fFets Abjug-
grdben maden su miffen, oder etwas devgleichen, ent-
fpricht ;

4) vaf allerdings der Staant nad) Sah. 455 C. dbann Tonnen
(Ubsuagrdben) machen darf und dic daherigen Koften befreiten muf,
wenn er die Servitutberechtigung ausibt, ein 3wang jur Aus-
fibung des Redhts aber in diefem Falle duvch die Gefehe nicht ju-
gelafien iff 5

5) daff die Thatfache, daf der Staat frither Tonnen madhte,
um dic Servitut ausitben ju fonnen, fir den heutigen Kldger fein
Recht begrindet, die Unfertiqung und Repavatur decfelben audh
fet tu fordern;
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in BVeipdtigung des erpinganglichen Urtheils,
erfennt:

1) Abrabam Neuenfchwander oder nun feine ECrbfcdhaft i mit
dem Schluff der angebrachten Klage vom 10. Mdry 1849 abge-
wiefen, unter Koftenfolye;

2) die Kofienforderung des Staates if feFaefest auf soeibundert
smwei und neungig Franfen, fiinf Bapen, finf Rappen.

(Uus der (Werner) ,Beitfchrift fitv vaterlindifches Recht.”
1851. &. 241, f.)

Luzerun.

Urtheil des Obergerichts von Lugern, vom 24, Hornung 1851,

Sn Kriminalifraffachen der Staatsanwaltfchaft, Kldgerin und
Appellantin, gegen BValthafar Biibhler von Gettnau, zivfa 36 Jabre
alt, verebelicht mit Uefula BVivver, BVater von vier Kindern, wobn-
baft im mittlern Graben ju Sutbern, im Unterfudhungsverhaft
jeit dem L. Mai 1850, Jnauifiten und Appelaten, vertheidigt von
Herrn Dagobert Schumacher; betreffend qualifisivien BVetrug;

Nach Anborung der Parteivortrdge, forgfaltiger Erdaurung
und evfldrter VWollifandigteit der nterfuchungsaften;

Da fich ergeben :

A. Safob Bubolzer von Horrw verfaufre im Yuguft 1846 das
an einer Konfursieigeruntg tibernommene Heimmwefen ,Hurtgraben”
su Luthern an den Snfulpaten BValthafar Bitbler. An die Kaufs-
reftang sablte Bithler etwons an baar und ffelte fiiv die noch refi-
rendent 900 &L, ¢ine Handfdyrift aus, womit fich Bubolyer um fo
mebr begniigte, weil ibm diefe Handfdyrift mit Verbitvgung des
Chriffoph Birrer — eines nach cingegogenen Crfundigungen als
vermbglidh gefchilderten Manned — zur Hand gefFeldt rourde.

Unterm 25, Hornung 1848 sablte S[ufulpat 100 Gl an das
Rapital nebft dem fitv das Jabr 1847 verfallenen 3ins, weldye
Bablungen auf der Obligation nachgetragen wurden.

Vei Leiffung dicfer Sablungen, welche in Ynwefenheit des Ge-
meindeammanns von Horrw vorgingen, wollte BVithler gegen die
alte Handfchrift eine neue geben, weldye das noch fchuldige Kavital
auf 800 ®&I. fepte, welche aber Buboljer namentlich Ddeswegen
nicht annchmen wollte, weil auf der neuen Handfchrift feine Ver-
bitvgung nachgetragen rwar und er ficdy mit der verbiirgten ficherer
glaubte. Biihler wollte aber die newe Handfchrift nicht mehr suric
nehmen und fo blieben beide jurind. Die alte bewabrte der Ge-
meindeammann auf und die neue nahm Bubholyer zu fidy, oelcher
fich davauf verlicf, Bithler werde feinem Werforechen gemaf bald
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wieder fonumen, eine weiteve Absablung machen, und dann eine
gleich ficheve Dandfchrift fite die Rejfany bringen, womit er dann
cinperitanden gewefen wdre. MWie ernft es aber dem BViihler itber-
haupt mit dem Begablen war, ergiebt fich aus folgenden BVor-
ghnaen:

B. Babler erfhien im MAvy 1849 vor dem Gemeinderathe
in Gettnan und verlangte fiir feine hefrau einen BVeiftand, weil
ev BVorhabens fei, feine Liegenfhaft der Frau ju verfaufen. eber
die Grilnde jeines Worbabens befragt, bemerfte evr der Behdrde,
er fet einem Horwer, von dem er jur eit die Licgenfchaft gefauft,
etwas fhuldig und wenn er diefes auf der Stelle und auf cinmal
begablen mife, fo fomme ¢v an den Konfurs; babe er aber die
Ricgenfchaft an die Frau verfauft, fo fonne er diefen Gliubiger
dabei halten, daff er ¢ mit thm su Teeminen mache und er die
Schuld nicht auf einmal begablen miffe. Der Gemeinderath Felte
ver Frau den verlangten Veiffand und fo verfaufte Infulpat unterm
19, April 1849 ,feine Licaenfchaft fommt aller Fabrhabe und
Lebwaare, was Namens felbe tmmer fein mogen”’ — an die Frau,
weldhen Werfauf der Gemeindevath unterm 2. Mai 1849 ge-
nehmigte.

C. MNachdem Bithler mittlevweilen den Kafob Buholjer lange
vergeblich auf Vesablung warten lieff, {dhriedb lepterer eine Iins-
warnung und als diefe frudhtlos blied, Iief Vubolzer durch feinen
Kuecht den Bithler zur Nachachtung der im Hornung 1848 beim
Gemeindeammann in Horw  gemachten VWerfprechen auffordern.
Als auch bhierauf feine Jablung erfolgte, lief Vubolzer am 17.
Wintermonat 1849 durch feine Gefchaftsbeforger, Gebriider Glogg-
ner, den {nfulpaten fir gwei Jinfe betveiben.

D. Um 25. Sanner 1850 fam fodann Bihler zu Buboljer
und verlangte die alte Dandfchrift su feben. Dem Verlangen des
Erftern entfprechend, gingen beide mit cinander jum Gemeinde-
ammann, wo die fraglidhe Handfchrvift lag und wo Bithler fein
BVerlangen, die alte Dandfchrift su befichtigen, erneuerte. Nach-
dem ibhm Ddiefelbe jur Einficht dbermittelt worden, jevvif ev fie.
Der Gemeindeammann und Bubolzer machten ibm daviiber Vor-
witefe und drohten, ibn verbaften su laffen, worvauf Biihler ver-
forach, bis Mitte Mary 200 GL. und die ausiehenden Jinfe zu
begablen; im YWeitern verfprach ev auch nody, eine neue Handidyrift
fammt Biirgen hersufchaffen, womit Bubolzer fich sufrieden fFellte
und der Sache vor der Hand Feine weitere Folge gab.

E. Uls aber big sum Donat Mai v. §. BVithler sur Crfiillung
feiner Verfprechungen nidhts gethan batte, fiellte Bubolzer Klage,
worauf eine Unterfuchung gegen den Schuldverdddtigen eingeleitet
wurde.,
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Diefelbe fovrderte nebew dem beveits Angegebenen nodh Foloen-
bes g Tage: ‘
a. Vetrefend den Verfauf der Licgenfchaft des Ynfulpaten.

Die Frou mufte die Liegenfchaft fammt Fabrhabe fite dic
Summe bdes BVerfchrichenen, ndmlich fitr 8964 Fr. 13 Np. fiber-
nebmen, wabrend Liegendes und Fabrendes gufolge einer durd) das
Verhoramt vorgenonimencn Scyasung nuy der Werth von 8200 Fr.
baben foll.

Weun aucdh diefer Vertaur filv die Glaubiger tm Licgenden
nicht von befondercr Vedeutunyg war, fo war ¢r ¢3 dagegen fiv
die Gldubiger tm Fabrenden nund namentlich firr Vubolzer, der fich
fitr dic Kaufsvejtang lediglich mit eincy einfachen Schuldfdyrift be-
aniigte.  3war will Bibler glauben machen, er harte ungeachtet
fenes BVerfaufs mit dev Feit den WVubolier aus dem Ertrag der
Liegenfehaft begable, wosu dic Fran cingemififat hatte. Allein am
8. Suni 1850 wurde itber den [nfulpaten auf Andringen Bubol-
;v Dev Qonturg abgebalten, wobei fich evanb, daf gar fein Maffa-
qutbaben vorbanden mwar, o pvar, daf Vubolier noch die Koften
pey Konfurfes begabhlen mugte.

b, Bestiglich dev uvipringlicdhen Sandiheifi.

Nicht nue batte Vubolzer aug dan Guthaben Biiblers fich
nicht begablt machen fonnen, ¢s ergab fich in der Folge audh, daf
die BVirgfchaftsvervflidirung des Chritoph Birrer auf einem falsum
brrubte.

Anfanglich fcheint Chrifoph Virrer, Schtviegervater des {n-
fulpaten, geneigt gewefen ju fein, fich fiiv die 900 GI. ju verbiir-
geit, was dem Bubolser befannt wav. Als es aber jum Hnter-
seichnen fam, fdeint Birrer veuig geworden ju fein, wenigiens
it ausgemittelt, daf Bivver wivflich nicht unterseichnet bhat.
Biihler feloft fagt dicifalls, Chritoph Bivrer habe nachber nidht
mebr untevgeichnen wollen, weil er (Withler) su theuer gefauft
habe.

sn diefer Werlegenbeit erjuchte Vibler cinen WVerwandten,
Melchior Frei, den Manmen ,Chriftoph Virveer” u fchreiben, obne
onf cr ibm fagte, um mwas s fich bandelte. Frei untevgeichnete
dem an ibn geftellten Verlangen qemdf, . will aber durdhaus nicht
gewufit haben, was diefe Unteefdrift ju bedeuten habe, in welcher
Behauptung er vou Vibler unterptiipt wivd.

Auf diefe Weife ging Bubolzers Forderung am Konfurfe des

Biihler verloven, obne daf jencr fich diefifalls an dem angeblichen
Bitrgen erbolen fonnte.

Dag Bereeifen des Titels (fiehe oben D.) gefchabh aud geﬁdm
pracrmafien, weil dic Unterfdhrift int Titel falfh war und [nfulpat
Jeitidrift F. {dbmweiz. Nedt I (3;) 9

=
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bei dem vorausfichtlichen Konfurfe einfehen mufire, daf bei diefemn
Unlaffe die Falfchung dev Unterfdhrift Bivvers entdedt werde.

F. Das Kriminalgecicht evflart mittefs Uetheil vom 9. Chrifi-
monat abhin — in theilweifer Abweichung vom Antrage der Staats-
anwaltfchaft —

a. den Vaolthafar Biibler fchuldig des fortgefesten BVerbrechens
pes doppelt qualifijicten BVetruges (unach §. 259 a. und §. 260 f
des Kriminaljivafgefetes) im Betrage von 800 GI. nebit swei 3in-
fen und verurtbeilte denfelben ju gepnidbriger 3uchtbausfivafe und
ubrigen gefeslichen Folgen.

b. Die Chefrau des Jnfulpaten, Urfula BVirrer und Nelchios
Frei dagegen fprach das Kviminalgericht , weil feines Verbrechens
fehuldig, von Schyuld und Strafe frei.

Diefes NMrtheil wurde Seitens des Heven ofentlichen Anfldgers
betveff des Valthafor Bithler tn Begichung auf die vom Kriminal-
gericht angewendete Strafart sur Appelation evflive. Betref der
freigefprochenen Mefula BVivver und Melchior Frei wurde weder von
diefen felber noch von der Staatsanwaltidhaft appellive, wefbalb
in Vetveff dicfer Beiden das cvipinfangliche Urtpeil feine NRechts:
fraft befchritten bat,

. Sn Crwdgung:

1) Daf Snquit geftdndig ¥, die Beifebung einer ral-
fdhen BVerblivgung auf ciner giiltigen Handfchrift (auggefielr
fiir den Schuldbetrag von 900 &I, oder 1,200 Frf.) in der Ab-
ficht, dadurch fener Schuldurfunde einen beffern Schein ju geben,
angeprdnet und dann von diefer Gebrauch gemacht ju haben;

2) daf diefe Handlungsweife als BVerbredyen bdes qualifiyicten
Vetruges unter den §. 259 litt. a. des Kriminalffrafyefetes fallt;
wobei fedoch hinfichtlich des Betvages — in Ubeichung vom frimi-
nalgerichtlichen Urtheile — eingig auf die Summe ju fehen iff,
fiir weldhe der fragliche Titel ausgeftelt war, und von allfdlligen
infen, Abfchlagszablungen 2c. absufeben i

3, 0af in dem Berveifen dev Handidhrift, unfer den da-
bet obmwaltenden Wmidnden, feine ftrafbare Handlung liegt, indem
jenes, laut BVorgabe des Snfulpaten, eingig in dev Ubficht gefchab,
um daducch das beveits vollendete BVerbrechen des BVetruges , wenn
mbglich, su verdedfen, wogegen das Werbredhen widervechtlicher
Vernichtung von Sdhriften (§. 255 ded Kriminalirafgefeses) —
wie fich fchon aus der Ueberfchrift des daberigen Abfchnittes ecr=
gibt — Ddic evmittelte Ubficht vorfaklicher Cigenthumsbefchadigung
vorausfest ;

&) daf auch ver vom [nfulpaten mit feiner Ehefrau unter
gemeinderdthlicher Jufiimmung abgefchlofene VBerfauf feiner
Licgenfdhaft und Fabrbabe, nidht mie das cerftiinffangliche
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Gevicht in Hebereinfimmung mit  der Staatsanwalijchaft ange-
nommen bat, ols eine untev litt. £. des §. 260 des Kriminalfivaf-
gefetes fallende vevbrvecherifche Handlung, ndmlich als betriiglicher
Banquerott aufzufaffen i, da JInfulpat, wie ev {dyon vor Gemeinde-
roth exfldavte, duvch fenen Verfauf (Der gudem ein volles Fabr vor
pem Gonfurfe fiattfand) cingtg beabfichtigt baben will, daf thm
Bubholer Teemine geffatte oder juwarten miffe; die ALGNHt da-
gegen, durdh) Berduferung feiner Liegenfdhaft 2. den Vuholzer
mit feiner §Forderung abjufvrengen, fiegt nicht ermittelt vor;

5) dafi, weil demnach cingig das i der cviten und pweiten
Crvdgung befprochene Werbrechen @l crmiefen anjunchmen i,
auc) der vom friminalgerichte angewendete Strafverfchdrfunas-
grund des §. 85 des Krim.-Str-Gef. nunmebhr dabinfallen mug;

6) daff gletchwobl die von der Staatsanwaltfchaft beantragte
Strafart, namlich Kettenrafe, namentlicy im Hinblic auf die
Grofe des Betrages des veritbten BVerbrechens, im Gefepe (§. 261
perbunden mit §. 239 des Krim.-Str.-Gef.) begriindeter erfcheint,
als Die vom Kriminalgericht gowvdblre mildbere Strafart von 10
Sabren Budithaus;

Su Abdnderung des appelfivien Hrtheils;

Gefunden:
Balthafar Biibler fei
a. {dhuldig: des Verbrechens des qualifizivten Vetruges nad
§. 259 a ded Krim.-Gr.-Gef. um BVetrage ven 900 Gl oder
1200 Fr., dbagegen
h. nicht fchuldig: des Verbredhens widervechtlicher BVernichtung
von Schriften nach §. 253 und des Werbredhens des betriiglichen
Vanquerotts nach §. 260 litt. f. des Kriminaljfrafgefeses ;
demnadh,
Sn Anwendung dev §§. 254, 255, 259 a, 261, 239 4, 58, 21,
24, 5—7 des Krim.-Sty.-Gef. und dev §§. 255, 287, 290, 291,
321 des Strafredhitiverfabrens,
ju Redht cvfennt:

1) Balthafar Biibler fei su Kcttenfivafe von finf und einem
halben Sabre, nebi} vorbeviger halbitiindiger dfFentlicher Ausitelung
verurtheilt.

2) Er fei feiner biivgerliden Ebre verluritig evfldvt

3) Er babe den duvch feine verbrecherifchen Handlungen vere
itbten Schaden su erfepen.

4) Begliglich der oben im Befunde unter litt. b erwibnten
Werbrechen fei der Betlagte Biihler von Shuld und Strafe frei-
aefprochen. ,

5) Dabe derfelbe fAmmtliche tnterfuchungs-, Geridhts- und
Brogeffoften su begablen, '
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6) BVorjtehendes Hrtheil foll den vorberufenen Pavtcien evoffuet
und der Poligeidireftion sum fofortigen BVolljug, fomie gur Wers
sffentlichung dued) Drud und Anfdhlag sugefertigt werden.

Gegeben Lugern den 24. Hornung 1851,

Folgen die Unterfchriften.
(Rugernifches Kanfonsblatt 1851. & 335 f.)

i

Sechste Sibung des Kriminalgerichts , Samftag dent 3. Wein.
' monat 1851,

Sn Kviminal - Sreaffache gegen Job. Sef. 3'graggen aus dem
Ticfthal in Scdhatedorf, civca 40 Sabre alt, verehlicht mit Catha-
vina Stadler, Vater von fiinf Kindern, von denen cines gefforben,
von Profeffion cin Schutter, feit deam 26. Upril diefes Jabres in
Verbaft, betveffend Dicdiabl, da fidh aus dem Brojef - Yusjua
bauptfachlich folgendes ergibt:

A. 1. Dicbfidble mit Cinbruch, grofere und fleineve beging
S'graggen 24, wobei finf fdhwereve. 2. Diebitihle ad Aldmend,
8 a 10, wobci 12 Stiide Schmalvich 3. Diebfable vermittelit
Cinfteigen 17. Somit Dicbiidble, qualifisivte, fchwerere Hrt 34,
mit Einfteigen 51, deren Betrag wobl auf GL. 250 bis 350 an-
gefest wicd. ’

B. Ginfache Diebfiible 51, deren BVetrag ju Gl 100 a 150
s rechnen i

C. ©at cr in cinem Male 64 Kdfe, im Gangen 18 Schafe,
3 Biegent und 11 Biclein, alfo wenigiiens 32 Stid Sdymalvieh
entwendet , und 19 4 20 Mal die Kitbe gemolfen.

Hat dasg Kriminalgericht

Nach angeborter Anflage und Wertheidigung, und ntacdh ad Acta-
legung einey cingegangenen, als nicht suldffig erfundenen Partien-
far-Gupplic fitr 3'gragaen Vater und Sobn

{n Betracht der fo vielen eingetandenen Dicbfidhle, wovon
mehrere ab offener Almend und vicle mit Einbruch veriibt wurden
und weldhe sufammen cinen febr bedeutenden Werth evveichen,

Sn Betracht der vielen erfchwerenden Ummidnde, die die Died-
idhle begleiteten, rwie Gefabelichfeit, Frechheit , Vorbedadht und
Beharelichteit , —

Sn Betracht des fehr erfdhwerenden Umiandes, daf S[nculpat,
dem als Vater die PAidyt, feine Kinder vom Bifen absubalten,
oblag: derfelben jumider feinen etgenen, erit 19 fabre alten Sobn
gingeftandenermafen geaen deffen Willen yur Mithitlife des Dieb-
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nabls wicderbolt verleitete und verfitbrte , nnd in Amwendung dis
Straf-Antrages des Stants-Anmwaltes
ju Necht gefprodhen und crfannt :

) ob. Sof. 8’graggen fei eine halbe Stunde durch den Scharf.
vichter mit der [nfdhrift ,qualifisivter Died” an das Palseifen
ausguftclen , und nadyber die gange Tour ausjuidupen;

2) Sei cr ju 14 Jabren Juchthaus verurtheilt;

3) Dabe er die GefchAdigten und Beidohlenen zu entfchddigen,
und die Progefi-, Ubungs: und swei Drittel Gervichtsfoiten ju bes
jablen ,

4) Moge er coit nach 25 Jabren um (&I)remmfci;ung nachfuchen,

5) ei ibm getatter bis NMorgens 3 Nhr (den 5. Weinmonat)
gegen diefes Mrtheil die Appelation ju ergreifen.

Actum den 4. Weinmonat 1851,

Folgen die Unterfchriften.

Forriebung, gleidhen Tages, Nacdhmittags.

Sn Kriminal-Etraffade gegen Sof. Mar. 3'graggen, JInquifit,
civea 19 fabre alt, ledig, Sobn des Job. Fof. und der Cathavina
Stadler, von Edhattdorf, mit Yusnabme von 9 Tagen, feit dem
26. Upril diefes Jabres in BVerbasft, betrefend Mithiilfe und Wadpe-
fichen bei mebreven durd) feinen Vater veritbten Schmalvieh-Ent-
wendungen ab Aldmend und Eigen und bei Einbriichen, fowie
Mitgenuf des gefiohlenen Guted und Mithiilfe bei Todtung des
Schnmalviehs ;

Nachdem [aut Projefi- Aussug diefe Mithiilfe und das Wache-
fichen auf cirea 24 Fdalle fich evjivedt,

Nach angeborter Anflage und Vertheidigung, weldhe leptere
in crifer Rinie die Stellung des Veflagten vor BVejivfsgericht ver-
langt: Hat das Kriminalgeridht,

§n Crwdgung, daf, wenn audy die Fugend des Delinquenten
und die Berleitung durch den Vater fite ihn fyrechen, denn dod
die Babl der Diebitdble , bei denen er fo oder anders dem Vater
behiilflich war, fo grofi, und die in feiner Gegenmmwart vevitbten
Einbriiche fo vielfach und mitunter fo gewaltthitig find, daf audh
dag blofe Wachesiehen, forie dic mehrmalige Untheilnabme an den
Entwendungen, fich mebr als jum blofen Poligeivergehen ffempeln;

{n Erwdgung , daf das Gefes Avt. 254 Dicbabl ab AUmend
fdylechtweg als Malefiy beseichnet;

§n Erwdgung, daf beim Fnquifiten gute Ueberseugungsfraft
vorbanden iff;

Sn Erwdgung dagegen, dafi als Milderungsgriinde bei Aus-
mefung der Strafe fpredhen: a) dic Kugend, b) die fattqehabte
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Rervleitung, und c) das BVorhandenfein der menfen gegobhlenen
Gegenitande, mit Ausnabme cines grofen Theils der Lebensmittel,
d) das ginftige Lenmundsyeugnis ;
Gefunden :
Es gebore dev Straffall vor die gegemwodrtige Behorde; und
demuach ju Redyt evfannt:

1) Geien dem Fof. Mar. I'graggen mit BVerfchonung dfentlicyer
Sidhtigung und Judtbausirafe sum Swede feiner Befferung duvch
den Vettelvogt in verfchlofienem Rauwme in den drei ndchiien Tagen
30 Streiche (je 10) mit einem Dafelswice fharf auf den Hintern
uber die Hofen yu appliciven;

2) Habe er noch e¢inen Monat in Verhaft su bleiben;

3) Gei er nady Entlaffung aus dev Haft der fdrengen Aufricht
pes (06l Gemeinderathes von Schatidorf und der Verwandtfchaft
su untecficlen, mit dev Empfeblung, denfelben wenn miglich, und
wenn fic ¢8 gut finden, ibn andevsmo als bei den Seinigen unter-
subringen, ¢s ju thun;

4) et thm fir den Fall, daf er fur viel pder weniy in Dieb-
fabl oder in der Mithiilfe bei foldhen vidfillig witede, srenge
Abndung in Ausficht su ftellen;

%) Habe cr die Prozef-, Uhungs: und ein Drittel Gerichtsioiten
st begablen, und die Vefdhadigten su entidhadigen;

6) Moge ev nach 10 Fabren um Rebabilitation nachiuchen ;

7) Kdnne bis Morgens 8 Ubr (den 5. Weimmonat) die Appel-
lation gegen diefes Mrtheil evgriffen werden.

Actum, den 4. Weinmonat 1851,
Folgen dic Unterydrifren.
(Divecte Mittheilung.;

Echwy ;.

Hretheil des Kantonsgevichts von Sdyovs, vom 29. Mar; 1851.

an Sachen des dffentlichen Anfldgers

gegen

Sobann Kaspar Stridler, 41 Jabre alt, verheivathet und
BVarer von ywet Kindern, reformicten Glaubensbefenntnifies, frither
Sattundrucer, dermalen bevuflos, beimatvechtig in Nichtersweil,
feit [dngever Beit obne beffimmeen Wobnort, verbeiffdndet mit
Heven Farfpred Lindauer,

betreffend

Detvig, unbefugte Ausitbung der Heilfunde, und Unguchts-
vergehet,

bat das Kviminalgeridht, nach Erildrung der Sypruchreife dev
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Ytten, crfannter Kompeteny diefer BVebdrde, angehorter Klage und
Bertheidigung, forie nach) Belefung der Uften,
mworaus fidy evgeben:

A, 8m Fribichr und Sommer 1850 wurde das BVejivis-
ammannamt Sdhwy; wiederholt beridhtet, daf fih ein frember
Mann, unter dem Namen ,Wunder-Doftor” und ,fabrender Sdhu-
ferd im Land umber treibe, der den Leuten vovgebe, durch gebheime
Kunit die in dev Erde verborgenen Schake hervorheben ju fonnen,
und deE ¢s ihm hin und wicder gelinge, Leidhtgldubige su prellen.
®a der Unbefannte, o er an einem Orte fortging, mwieder ver-
fprach, bald yurddiufommen, fo wurden die Tdufhungen eri ent-
dectt, wenn er {ich wicder anderswo befand, und daher auch die
Ungeige verfpdtet. Crit am 25, Jenner [0 §. wurde cine Ynjeige
gemacht, weldhe auf den Aufentbalt diefes [ndividuums fithrte
und die Fabndung desfelben am Spibibuel, Gemeinde Art, veran-
[nfte. Die gegen ihn gefithree Unterfudhung ergibt nun folgendes:

B. {nauifit beifit Sobann Kaspar Stridler und iff Gemeinds-
biivger von Richtersweil, wofelbi er fridber wobnbaft war und
[dngere Rcit dev Armenpiege sur Lag fiel.

Bovr ungefibr poei Jabren trat er wieder aud derfelben aus,
uud trich fich als Landiveicher umber. Den 31. Mai 1847 wurde
er pom Vegirfsgericht Horgen wegen joei einfacher Diebidhle im
Betrag von ctwa 10 Fr. zu einer ywanzigtdgigen Gefangenfdyaft
verureheilt.

S Auguft 1848 wurde ¢v wegen eines mit groben Yugdriicden
begleiteten Schreibens, fo ev unter dem Namen Fobann Kimi an
das BVegivtsammannamt Schivyy in Betvef einer poligeilichen Ver-
fiigung gegen eine dritte Perfon erlaffen hatte, auf cinige Tage in
Arrei gefest und dann dber die Kantonsarenge gefibrt.

{m September 1849 wurde v un Kanton Glarus wegen BVer-
dadht eines Diehfiabls in Mnterfuchung gesogen, von der Unflage
iedoch frei gefprochen, dagegen aber als Sclbiiverfchuldner des Wer-
dachtes mit cinem ZTheile der Koffen belegt. Vom Vejirfsgericht
Sinweil , Kanton Biivich, wurde er wegen Deohung von BVerbrecdhen
und wegen Unterfchlagung am 7. Febr, 1850 ju Gefingnifjivafe
perurtheilt, Wabrend feines Nufenthaltes im Kanton Sy hat
er fich nadhfolgende fivafbare Handlungen ju Schulden fommen
laflen:

C. §m Fribiahr 1849 erfdhien Stricfler bei einem gewiffen
Sof. Bettfchart in den Studen, Gemeinde Jberg, und verlangie
Sdnaps und Brod. Da Vettfchart ihm damit aufwaviete, aner-
bot er fich, ibm ein Dittel su verfdaffen, daf feine Kihe mehy
alg die Halfte fetter werden und gugleich wobl das doppelte Luan-
tum Mildy geben.  Vett{dhart glaubte diefer Verbeifung nicht,
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Anf denw Wbend fam noch ein Hadhbar ing Dausd und Soidler
fing nun an, thnen vorjumalenr, wic man reich genug wdive, wenn
man alle Sdhdfe witfte, die in der Erde verbovgen feien. Gv er-
Bldrte nun weiters , dafi er fich darauf verjiche, Schate su hHeben.
AL feine RNeden weniqg Glauben ju fAnden fchienen, bevief cv fich
aur e qWitnwe Waldvogel , Tohrer tes Dominif WBaldvogel.
Dbfchon es beveits L1 1ihr war, wurde fie gleichwobl nody gebolt.
Da fie vou dem Fremden febr vorcheildaft fprady, fam ev bei {hnen
in beffern Kredit, die nterhaltung wuede [ebbafter, und Stridler
eroffuete nun, daf im Siblthal hinter dev grogen Klofferhiitte cin
Schay von cinmer Million [iege, dev gang aus goldencn adytedigen
Miingen bettehe, und wobed eine Seele wandeln mige. Er werde
ten Eedgeit und den Lufrgein befhwoven; diefe milfjen das Geld
bicr ing Haus bringen, Damit aber dic Seele evlost werden fonne,
mitfie ¢v 3wing: und Tviebmeifen lefen [affen, wosu er das nothige
Geld verlangte. Aur Suveden des Dominit Lagler gab ihm Bett-
fchave wivklich 6 Thaler, cinen fdhinen Neifefad , Schnaps und
Brod auf den Wea. Hudh feine Fraw gab ihbm ctwa 7 Bapen,
woraus diefer verypvach, ihv ediv Mittel ju fauren, daf o5 ihr bet
ibrer bevoryiehenden Micderfunst vecht gut gebe. MWas cr an Geld
und Zebrung evbalten, vechner Vettichart auf 7 Krvonthaler; der
Angeflagte dagegen behauptet bebhavvlich, von Vettfdhart 10 bis 12
Keontbaler evbalten ju baben. Etridler ging, verfuracdh in drei
Lagen wieder 3u fommen, [ef fich dort aber nicht mehr fehen.

D. §m Friibling des vovigen Sabres hielt fich Steidkler einige
Zage bei Anton Becker am Urmibery, Gemeinde Fngenbobl, aur.
Dieyem fagte er, daf in feinem Stall und in feiner AWiefe tnw der
Nabe eines Apfelbaumes, wo eine auffallend grine Stelle war,
@Geld verborgen liege, welches ev bervor thun idnne. Beeler, der
ibn nicht tm Haufe verpegen fonnie, gab thm in verfchiedenen
Dialen 220, Bh. fir feinen Unterhalt. Wabhrend von der Hebung
vicfes Schapes die Rede war, brachte Steicfler nod) einen andern
Schab von vicvehalb Millionen jur Syrachs , welcher in den Ruinen
ver Revingivdhen Burg am Hrmiberg liegen folle. Strickler gab
aber an, juv Hebung desfelben Vitcher fur den Genfeeymwang nothig
s Daben, welche et Louisdor foffen. Diefe grofe Forderung
fchvedite dent Beeler ab, crreate bei ihm Migtrauen und er verab-
fchicbere Den Fremden.

E. Ungefdbe gu gleicher Beit fam Stridler auch in das Haus
bes Gaspar Jofeph Senn am obern Wemiberg, Gemeinde Schrp;.
Ev war febe gefprdchia und ergdblre, dafi cx Schdbe bervorbeben
fonne. s [iege, fubr ev fort, betsn Wolerideg ein Keffel voll Geld;
diefes wolle ev e einbdndigen, wenn cv thm jroei Louisdor gebe.
Senn ermiederte thin, wenn evr Schdse hervorthun fi\'nn/e, fo brawche
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er ibm fein Geld ju gevenn und ertheilte bm Eurgen BVefcheid, fo
dag der Angeflagte fch fite immer juriicdyoq.

F. Bald bicrauf begab fich deefelbe aur Moridach, woielbst
oo verfahiedenen Haufern ein- und ausging, Dem Herrn Kan-
ronsgecichrsfubliituren Andreas Schuler auf NMorfchach verfprach
cr cinent Brunnen gu graben, den ev mittelit cines Magnetapparates
entdecen ju ténnen vorgab. Fiiv dieje Arbeit verlangte cv abev
crit dann cine Belobnung, wenn dev giingige Erfolg cingetreten.

Bei andern Perfonen fucdhte ¢r feine vorgebliche Kunf der
Schapgrabersi beliebt ju machen. o vedere cv mit Mactin BVett-
fehare von gl ScdBen, wovon der eine tn G 6000 an Nubeln
und Sronthalernn, der anderve aber fn {o viel Gold bejtebe, daf drei
Mann genug bitten, ibn aufjubeben. Der erifere licge in feiner
Platte, das Gold aber in der Kiche, und bet [ehterm warte eine
arme Secle auf ihre Erldfung. Diefe glaubte er mittehii 60 Def-
fen su ergtoeden, von welden 30 am Steinerberg und 30 am
Seelisberg aclefen werden follten.  Fir Vertragung des Meffen-
geldes nad) Seelisbery madhte ev yich felbit anbeifchi.

Dem Maurus NMarty fuchte er glauben ju machen, dag in
fetner Wiefe goifchen pvei Kirfdhbdumen ein Sdyas von 96000 Gl.
Liege, und forderte jroei Louisd'or, um daraus dasjenige anfaufen
su fonnen, was er gur Hebung desfelben bediicfe. Marty toollte
fich mit ihm aber nicht cinlaffen. Unterdeffen erbiclt Herr Pfarver
Ehrler von dem Treiben diefes Menfchen Kunde, und als cv ihn
cinmal antvaf, ftelite er ibn ernjilich zur Rede, und drobte thm,
fofern er fich nicht fogleicdh entferne, andere Mafregeln gegen ihn
su peranfaffen.  Der Angeblagte rand fiiv gut, fich fehleuniy auns
pem Staube ju machen.

G. Beffern Crfolg batte fein Hnternebmen in Hinteriberg,
Gemeinde Schivys.  Dovtfeldit machte er dem Frang Bettichare,
Dienitfnecht in dev Hodern, die Vorgabe , ¢3 [{egen auf dem Kapis-
boben, beim Hinteribergerbritagli und am Wolerffeg Schdbe, weldye
ot hervor thun wolle. Den einen fonne BVett{chave fir fich bebal-
ten, aus cinem andern mitffe ev eine Kapelle baten, und den dritten
unter dic Armen vertheilen, Stridler verlangte fite fich jum vor-
auns nur 35 Louisdor, dann flir feden Schap cinenm Louisdor
Finderlohn, und am Ende verfchmdbe er audy e¢in Trinfgeld nidht.
Dic 31y Louisd’or gab cv vor, fitr Yntdufe sum Vebufe der Hebung
des Schabies verwenden ju mitfien.

Dett{chart lief fich durcdy diefe Vorfpicgelungen bethdren, ent-
lehbnte von Anton Fobu cinen Louisdor, der ihm nod feblte, und
tibergab nun dic verlangten Fr. 56 dem Sdhapardber, der fich dae
mit entfernte und nicht wieder crychien.

H. Ginct dbnlichen Vertuch machte cv am B8, Jenner [Q.
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bet Dom. Suter am Urmiberg, Gemeinde Schwng. Diefem eroffe
nete ev, daff in der Ndhe feines Haufes, auf einem Felfenvoriprung
cin Scdhats von Gl 1500 und nyr 4Ly Fuf tief unter der Erde
perbovgen liege. €r hief den Suter taglich ein Vater Nnfer beten
und verfpracd) den Schap am fommenden Freitag aus der Erde
bervorfonunen su laffen. Suter verbie ju beten, und Stridler
entfernte fich. Uls er aber Tags darvauf wicder fam, batte fich
crifevey Deffer befonnen, und gab ibm einen abfcdhldgigen Befdyeid.

J. UAm 20. Jenner begab fich der Ungeflagte unter dem Namen
Sobann Fofeph Schider ju Fof. Bettichart in der Euw ju Ried.
Diefem pries er feine Kenntniffe in der Sympathicheilfunde und
im Sdabgraben an und geigre thm in der Ndbhe des Stalles eine
Stell:, wo ¢in Schap von sicfa 24,000 G verborgen liege.
Diefent verfvrach ¢v mit Halfe von jwei redhtichafenen Mdinnern
und fity cine nachherige Velobnung von 4 Louisd’or ju Heben.
Mittlerweile fam der Helfers-Vauer Wiget berbei und es wurde
nun gemeinfchafelich von der Sache gefprodhen. Auf Freitag den
24. gl. Mts. verbief Stvidler den Schap yu heben, wenn fie beide
tdglich fechs Water Unfer und pwvcimal das Glaubensbefenntnif
beten, wenn dev Helfevs=Vaucr ibn bis dahin erndhre und Bett-
fchart ibm Mok, Kdfe und Vrod berfchaffe. Auch fei nothig im
beil. Kreus in Schropgy und in dev Kirche am Steinerberg Meifen
Tefenn su laffen. ¥Biget verpflegte thn wirvklich , Bettfchart aber
verabfolgte nichts. Freitags Nachmittags entfernte er fich, und
tam ungeachtet feines BVerfprechens nicht mehr jurid. Die Vers
plegungsfoifen Wigets werden von diefem auf 12 Vaben ange-
geben.

Die Einbildungsfeaft der beiden BVauern war aber in foldyem
®Grade crbipt, daf fie an diefem Abend folgende Erfheinung ju
rehen glaubten :

Bettfchart war Nachts su Wiget in’s Helfery gegangen. Als
ev wieder heimbehren wollte , glaubte er umweit von fid) zwcei etiva
acht Schub bobe Mannergedalten mit langen bis auf den BVauch
bevabgehenden BVirten ju fehen. Nebidem fchien ihm eine lange
Latte fiber cinen 3wetfdhgenbaum bingelegt, die fonl vorber nicht
vorpanden gewefen. Betrfhart febrte ricder ins Haus jurud und
ersablte, was ev gefeben. Wiger wollte nichts von der fraglichen
Larte wiffen und nun fdhautens beide sum Fenjier Dhinaus und
glaubten nun fFatt devfelben einen Regenbogen su fehen, der fich
poit 3wetfchgenbaum bis an den Stall hinunter wolbte. Bettfchart
getraute fich nun nicht mebr, an diefem Abend Wigers Wobhnung
jut verlaffen.

K. Wdabrend diefer Tage batte der Angeflagte auch) mit Fof.
Waldvogel in Ried itber Hervorbringung von Schdpen Unterband-
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lungen angefniapft, weldyem derfelbe duvc) fetnen Sdywiegerfobn,
fofeph Betrfchart emproblen worden war. Dem Waldvogel wurde
von pci Schdten geforodhen: der cine, ein Scennkeffel voll Gold,
licge am Wolerjteg, dev andere, im BVetrag von 8 Millionen , auf
der Snfel Schwanau. Zur Hebung ded erjfern verlangte der Ange-
flagte cin Pfand von gebn, und jur Hebung des leprern cin foldyes
vou acht Louisd or. Diefe Wedingungen erfdhrecten den Waldvogel,
indem erv fagte, daf ¢vr nicht fo viel Geld habe. Stridiler wufte
gleich Narh, und verfyracdh ibm, in Jebnders Matte ju Kaltbach
einen Schats von Gl 4000 zu heben, wenn fie thn eine gewifie
3eit verpfegen. Diefe Bedingung wurbe angenommen; allein am
Freitag Morgens entfernte ficdh Strickler und Fam nidht wieoer.

L. 8n Betred der Klage auf unbefugte , begichungsmeife be-
tritgliche Ausiibung dev Heilfunde liegt folgendes an den Aften:

a) Stridler geftebt, im [abr 1849 am Feuiisberg dem dreizehns
jdbrigen Madchen des Karl Vachmann ecin NMittel gegen das fal-
lende Weh gegeben su haben. Nach der usfage des Vaters wurde
pas find wirflich ouf die Dauer von etwa jwei Jabren gebeilt.
Was Strickler dieffals an Geld und Geldeswerth evbiclt, gibt cv
auf 12 Franten an;

b) dem franfen Snaben des Valy Lagler in den Studen bhatte
er bei feinem bortigen Aufenthalt Aryneimittel verfcdhricben. &Sos
bald Der Vater aber dag Regept fab, verlor er den vorberigen
quten Glauben, und lief s nicht anwenden;

¢) ev verfprach auch, den BVater des Weibels Marty auf Mor-
fechach von den Gliedfchmergen ju heilen; feine plagliche Entfernung
aus der Gemeinde binderte aber die Nusfihrung;

d) dem Betrfehart ju Ried verordnete ev jur Heilung feiner
Augenfchmergen, am Chavfreitag wabrend der Abfingung der Paf-
fion eine Schnecte su fudhen und auf dad leidende Auge auf-
sulegen

e) ciner Frau in der Gemeinde Schwny verfdhrich cv ebenfalls
ein Regept sur Beforderung der Menficuation.

M Endlidy it Stricfler gefldndig, mit eincr Weibsperfon dev
@Gemeinde Schwng  mebrere Mal verbotenen Umgang gepflogen
40 baben

in Crodgung:

1. Daf der Ungeflagte fich von mehreren Perfonen Geld im
Gefammtbetrag von Fr. 103 Rp. 45 ju verfchaffen gemwufit hat,
unter der BVorgabe, ihnen Sdhdke su heben;

2. daf er obne mediginifdye Genntniffe ju befiben, viehveniger
patentive ju yein, die Peilfunde ausgedivt ;-

3. bdaff er mit einer YWeibsperfon mehreve Mal vevbotenen
limgang gepflogen &
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a. dag als Erfdywerungsgrinde ju beridiichtigen find;

a) dafi er bei feinen BWorfpiegelungen befondere BVeharrlidyfeit
und Lif geseigt;

b) daf cv bewiefenn, dag thm dic Ucbertretung der Strafgefese
qur Gewobnbheit geroorden

5. daff bet thm eingig der Milderungdgrund in Betrvacht Fomme,
dag cr die Unterfuchung durdy offeres und unipdndliches Getandnif
ctleichtert hat,

gefunden:

€3 habe fich der Angetlagte des einfachen Verruges im Verrag
von Fr. 103 Np. 45, der unbefugten Ausibung der Heilfunde und
der gemveinten Ungucht fchuldig gemacht,

) und hieraur
in Unwendung des §. 2 3iff. 8 der BVerordnung diber die Straf-
fompetens, fowie der §§. 258, 237 litt. b des Luj. Krim. &t. 6. V.,
ded §. 136 des Luz. Pol. Sr. B B, und der §§. 75 litt. b, d,
84 und 77 litt. f des Luy. Keim. St G. Y.
s RNecht evfennt:

1) Es fei dem Angetlagten die erffandene Haft als Strafe ange-
vechnet s

2) fei er ju ciner balbpitndigen Ausielung auf der Lagerbant
durch den LAufer verurtheilt;

3) habe ¢r eine Gefingnifitvafe von 10 Tagen, je um den andern
Tag mit magerer Koft, fu evitehen und fei er am Anfang und
Ende derfelben je mit 25 Ruthempreichen yu glichtigen ;

4) babe ev die Vefdhddigten ju entfchddigen;

5) fei cv in fAmmtliche Apungs- und Progefforien, im Betrag
von Fr. 125 Ry, 75, verfdle;

6) foll er in feine Heimatgemeinde juvicfgerithre werden und fei
thim das Wicderbetveten des Kantons Schywys auf tmmer unterfagt;

7) foll diefes Urtheil dem Regierungsvath gur Vollzichung mit-
getheilt und durcy das Amtsblatt verdfentlidht werden.

Folgen die Unterfchrifren.
(Umtsblatt des Kantons Schwy; 1851. S. 160 1.)

Bafeljtadt.

Uetheil des Civilgerichts Bajel, vom 13. Mat 1851.
Sn Sadhen der Herren E. Lecus et G. Thibault in Paris (Anw.
Dr. Bivmann) Kldger gegen Raph. Mof. Vitfard in BVafel (Anr.
Notar DVie) Vetlagten, betrefend BVindication.
S Deember 1850 gelangte BVetlagter in den Befip ciner
Parthic Sommerfioffe in dem Factuva-Vetrag von Frs. 6039, 30,
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welchen ev von cinem gewifen Devmann BVillard fauflich erbalten
s baben erfldree. Diefe Waaren batte genannter H. Villard in
Paris bei dem flagerfchen Daufe gefauft und fich dabei, wie dic Kla-
get behaupten, als das Haupt des Haufes Jof. Villard in Steaf-
burg erfldrt, fiir das er friher gereist war. Diefes Haus bhatte
fritber vichtig besablt und audh diefmal nabmen dic Kliger darmn
feinen Amitand, die Waare ju BVerfiiguny von Hermann Villard
nach Nancy geben su [affen. BVon dorther erfubren fie jedoch bald,
daf derfelben dic Nidhtung nach Dilbaufen und Bafel gegeben
worden war; fie jawmten, daduvd fiubhig, nidht, das Haus Hof.
BVillard angufragen und als divies jede Kenntniff von dicfer Unter-
nehpmung , wic crwavter, in Ybrede ftellte, in WVafel bder Waare
nachzugehen, die in den Hdnden des Beflagten juleBt vorgefunden
ward, der fie auf cin ibm, wic den moiffen Grofiiien, gemachtes
Angebot am 6. [an. 1851 gegen banr von $H. Villard gefauft,
thetlweife fogar fchon weiters verfauft und ecinen andern Theil
fchon weiter angeboten batte. Ein BVefihlag davauf wurde von
vem Civilgerichtsprafidium verweigert, da geniigende Beweisrithrung
fiir cine erfolgte Vevuntveuung der Waare ur Jeit nidht geleiffer
werden fonnte und doch obue diefen Machweis der Arvveft auf
Waaren, die tm Uebrigen gang rvegelmdfig in den Behip deg Ve -
flagten gefommen waren, nicht ju vechtfertigen war. Die Polijei-
Diveftion, ibrerfeits angegangen, ertheilte den Arveit. Fm [ntereffe
einer in Franfreich anbdngigen Strafunterfudyung mufte fie hiefiir
suitandig fein.  Denn wmittlerweile bHatten die Kldger gegen den
Hermann Villard cine Klage vor dem Jucht-Poliseigericht in Paris
angeboben, weldhes unterm 5. April 1851 folgendes Contumag-
Uetheil erlief :

attendu qu'il résulte de linstruction et des débats que dans
le courant de 1850 Villard prenant faussement la qualité de négo-
ciant et de chel de la maison de commerce de Joseph Villard de
Strasbourg et en employant des manceuvres frauduleuses pour
persuader l'existence d'un crédit imaginaire s’est fait remettre
par les sieurs Lecus et Thibaut des marchandises pour une somme
de 6039 .... qu'il a ainsi escroqué tout ou partie de la {ortune des
susnommeés, delit prévu et puni par art. 405 du C. P.

vu le dit art. dont il a été fait lecture par le président

cond. Villard a treize mois d’emprisonnement, 50 {rs. d’amende
et aux dépens liquidés a la somme de 41 {rs. 10 cts. sur la quelle
somme cell de 35 frs. 60 cts. a été avancée par le trésor.....

Mit diefem Contumazurtheil in der Hand glaubten fie den
Beroeis der Veruntreuung gefitbrr ju haben uad verlangten, davauf
aeitiigt, vom Beil, die Derausgabe der mit Poligeibefchlag beleaten
Waaren vor Civilgeridi.
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Die betlagte Pavthei ibrecfeits verlanate durd) Gefuch vom
18 AUpril die Aufhebung des polizeilichen BVefdhlags vor der Regie-
rung und ecrbielt duvch Vefchluf vom 28. gi. M., daf dicfer Be-
fchlag wicElich aufgeboben wurde, ,infofern nicht bis Ende des
Monats von den betveffenden Kldgern ein ovdentlicher gevichtlicher
Avvelt ausgervivft werden fonne.” Devfelbe murde jum pweitenmale
permweigert.

Der Beflagte macdhte davanf aufmerffam,

in Betref der Vindication und threv Borvausiepungen,

0af Sermann Villard den Kldgern nicht unbefannt gemefen
fei, fondern alg Neifender ves Haufes Jof. WVillard fdyon mehrfach
mit ihnen verfebrt batte, daf fie nidhts deffoweniger laut einge-
Tegter auf Hevmann Villard gevichteter Factur vom 13, Dec. 1850
thm und niht dem Haufe [of. Villard verfauft haben und folglich
febr gmeifelbaft, jedenfalls vnbewiefen fei, ob devielbe fich wivflich,
wie fie behaupten, als Haupt des Haufes Fof. VWillard geltend ge-
macht habe ?

vaf da3 Contumajurtheil des Buchtvolizeigerichts von Pavis
nicht geeignet fei, dicfen mangelnden Veweis ju erfepen, indem
felbiges nicht alg vedhtstraftig su betradten fei, fondern wenn e
itberhaupt in dem Amtsbereich des Tribunals gelegen Habe, nach
frangofifher Redptsorganifation ciner Revifion unterlicge — nament-
lich auch) die angeblichen ,manceuvres frauduleuses® nicht nambaft
mache und tberdicf den Civilpuntr in Feiner Weije beviihre —

paffi Wefl. unbefvittenevmafen von Demijenigen gefauft und
Denjenigen besablt habe, auf deffen Mamen die Factur lante —

in BDetreff des Avvewes,

pafi derfelbe nach allem Borhergehenden mateviel durchaus un-
gerechtfertigt daftebe,

pafi, da ihn die Regierung in ibrer Crfanntnif vom 28. Apvil
in Gegenfa Felle mit cinem ,ovdentlichen”, ev als auferordent-
[ichev, . b, ungulafiiger gu betvachten fei —

pafi er dan BVefl. infofern Schaden gethan, als er gerade in
der beffenn BerFaufseit filr Sommerfioffe, d. b. in der Jeit vor dem
1. Mat, ihn am VWertrich gehindert und ibn fo in cinen Schaden
gebracht habe, der nady eingelegter BVeredynung fich auf 864 Schmei-
secfranfen belaufe, welchen ev durd) Widerflage vom Kldger gurite-
fordere. — )

Der Widerbeflagte errviderte:

Eine poliseiliche Befdhlagnabme Fonne nimmermebr von dem
Civil- Gefichtspuntte aus gemwiivdigr und dev fie veranlaffende Kldager
nicht als Civilpartei betrachter terden, da 10 die Entidicidung
fiber Crlafi, Maanf und Bedingung ¢ines folcdhen Arveffes niemals
in feinem Ermeffen liege —
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Widerfldger habe aber felbit uncrwicfen gelaffen, bdaf diefe
Defdhlagnabme iiberhaupt von dem Widerbeflagten veranlafit wovs
den —

Sollte aber diberbaupt fiiv foldhe polizeiliche Mafregeln eine
Civilverantwortlichfeit befteben, fo miifite die RNegierung fitr ibr
Organ einfieben — und die Kldger rdren nicht die rechten Ve-
flagten.

Worauf, nach Replif und Duplif, erfannt ward;

Da dad cingelegte Contumazurtheil vom 5. Apvil [ K. die
vor biefige Schranfen gebrachte Civilfrage und die uldifigfeit der
Vindication fraglicher LWaaren nicht beribrt noch entfcheidet, nach
dem Sinne des §. 377 ber Gevichtdordnung ™) aber diefelben afs
poeruntreutes” ®Gut nidht angefeben werden fonnen, fo find Kldger
mit ibvrem Begebren auf Nidgabe Ddevfelben abgewiefen und in
prdindve und ertraordindre Gotten verfalit, cbenfo wie bierorts Be-
flagte und Widerflager vitd'fichtlich des Begehrens von Crfap cines
angeblichen durch das Einfdhreiten dev Bolizeibehorden vervurfachten
Sdhadens, fiber welchen nach Grund und Wmfang ju entfcheiden
dem Tribunal nidht yugehen fann.

Das Uppelationsgericht beffdatigre diefes Ureheil am 18. Sept.
(Directe Mittheilung.)

BVafellaud.

firtheile des Krviminalgevichtes.
BVom 5. April 1851.

S Namen des fouverdnen Volfes!

Wir Kriminalvichter des Kantons Vafel - Landfchaft baben in
Sadpen Martin Biivgin, Blapp, von Hdfelfingenr, 39 Fabre alt,
verheivathet, finderlos, betveffend Diebiiabl; — vom LTit. Regie-
rungsrathe sub 20. Februar 1851 uns jur Unterfuching und Be-
urtheilung sugenwicfen — nach Anbhdrung des Angeflagten, fodann
nach gebeimer Umfrage und Beratbung:

cemdgend , Bitvgin, dev friher wegen qualifisivten Dicbiiabls
beftiraft worden, babe cingeffanden, in der Nadht vom 10. auf
1. {ebruar 1851 aqus einem einfam ftehenden mit einer Schnur

*) Derfelbe fautet folpenvermafen: ,Terjenig, welder etwad faufft, foll gefliffen
St baben, wad oder vou wem er Eauffe, vann da ev ein geftoblen, geraubt oter
fonften veruntrented Gut cvbaufit, ift er vou Nedhrd wegen {hulvig, folded Gut
bemjenigen, fo ¢f funvlidy over beweifilich jugebirvet, obne Wicvererftattung ves
aufgegebenen Kauffichillingd gugufteficn; vod ift ibme feinen reguefi an pen Wer.
firfer 2u fudien, chnbenommen.”



32 Bayelland, Mavein Biivain und Barbara Binacr.

sugebundenen Stalle ein Nage- Echaf entwendet und dasfelbe ju
Daufe gejchlachter su haben

eriwdgend , der grofeve Theil des Fleifches, aleichwie das Fell
fet toieder beigebracht worden;

in Amwendung von §. 136 Nv. 2, §. 137 Avt. 2 und § 37
ves Kriminalgefetses,

crfannt;

Werde Mavein WVirgin von Qafelfingen yu dreiidhrigem Judht-
baufe — vom Tage der Verhafrung an geredhner —- su fechsgebn
Franfen Schadenserfap an Jafob ThHommen und jur BVezablung

bev Projefifaiien — Gangentfchadigung an diefen inbegriffen —
perfallt.’ Folgen die WUnterfchriften.

(Amtsblare 1 AbLh, &. 427 r.)

VBom 14, Juni 1851,

Sm Mamen ded fouverdnen BVolfes!

Wir Sriminalvichter des SKantons Bafel - Landfchaft haben in
Sachen BVarbara Gifiger von Hauenficin, Kantons Solothurn,
18 [abre alt, unyerbeivathet, Dienfimaad , betrefend Betrug; —
vom Tit. Regievungsrathe sub 7. Juni 1851 uns sur Unterfuchung
und Beurtheilung jugenwicfen — nachy Anborung der Angetlagten,
fodann nad)y gebeimer Wmfrage und Berathbung;

crrodgend , Snfulpatin fei  gweievlei widervechtlicher Hand-
lungen, dbes BVetrugs und Dichifahle, angeflagt;

erftere babe fie vollfommen eingeftanden; ffe habe ndmlich
mittel)f eines felof gefchricbenen Scheines, wobei fie den Namen
ciner dritten Perfon gebraucht, auf diefe Hin Waaren im Werthe
von Frf. 14 bejogen;

Des weitern BVergehens, der Entmendung dreier Paar Striimpfe,
fei fie weder durch Umitdnde noch Veweis uberfithrt;

crwdgend einerfeits, daf dene Iaaven wieder betgebracht wor-
den: anderfeits, daff Snfulpatin weaen Diebfiahls {don bejtrare
worden ift;

in Anwendung von §. 295, § 155 Nr. 1, § 28 und §. 37
ves Griminalgefeses , ‘

crfannt

Werde BVavbara Gifiger von Hauenjicin, Kantons Solothurn,
pon der Diebitablsantlage freigeforochen, ded Betrugs dagegen
fhuldig crtfdrt und defbalb ju zweijdhriger Kettenjivafe zroeiten
Brades — vom Tage der BVerbaftung an gerechnet — su acdhtidbriger
fantonsverweifung und sur Vegablung der Projeiofen — Gang-
entfchddigungen an fammtliche einvernommene Perfonen inbegrif-
fen — verfallt, Folgen die Unterfdhriften.

(Umtsbiate 1. Abth. &. 297 1
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NVom 28. Juli 1851

Km Namen des fouveranen Volfes!

Wir Griminaleichter des Kantons Bafel- Landjdhaft Haben wn
Sadyen Kafob Hug von Sifach, 48 [abre alt, unverheivathet,
Vojamenter , betreffend Eigentbumsbefchadigung; — vom it
Regievungsvathe sub 5. Jult 1851 uns jur Unterfuchung und
Beurtheifung jugemwicfen — nach Anhovung des Angeflagten , fo-
dann nach gebeimer MUnifrage und Bervathung:

ermwigend, ¢ babe fich DHug als Urbeber der am 30. Funi
1851 jrattgefundenen Cindfdyevung cines angefitlifen Heufdyeuers
chens darvgegeben . swar anfianglich als fei {hbm foldhes aus Unyors
fichtigfeit gefchehen, nachbher aber, ev hHabe foldyes abfichelich davum
gethan, um cine Aendevung feings Sdhickials, eine Werforgung
feiner, ju bewitfen;

in Anrocndung von §. 89 des Kriminalgefepes,

erfannt :

Werde Jafod Hug von Siffach ju vieridhriger Kettenirafe
sweiten Grades — vom Tage dev BVerbaftung an gevechnet — jum
Schadenserfas und sur BVesablung der Progefforten verfalt.

Folgen die Unterfchriften.
(AUmtsblatt 1L AbLH. &. 347 f.)

Bom 7. Juni 1851.

Sm Namen des fouverdnen Volfes!

Wir Kriminalgericht des Kantons BVafel - Landfchaft Haben in
Sadyen Sobann [afob Eglin, von Mondyenjiein, 32 Kabre alt,
verbeivathet , findevlos, Sdyneider, betreffend Anflage auf Vergif-
tung; — vom Zit. Regierungsrathe sub 15. MArs 1851 uns jur
Unterfuchung und Beuctheilung jugewiefen, — nady Anbhirung
der vor Advofat Brodbed fitr den Ungeflagten an den Schranfen
gehaltenen Vertheidigung, fodann nacdh geheimer Umfrage und
Berathung,

erwdgend, durch nadyfolgende in naher WVerbindung ju ein-
ander @ehenden Snvicien ericheine Eglin troh feines fteten LAug-
nens dbertoiefen, in die Epeifen feiner Gattin wicderholt Gift-
fioffe genmengt su bhaben; ndmlich:

a. daf sur Feit, als lewtere mit Webelfeiten, beftigen Leibes-
fchmersen, verbunden mit Kvdmpfen und Erbrechen, befallen worden,
in ciner feiner Tafdhen poet Pacdchen, dag eine Silbergldtte, das.
andere Phosphor — ab Sindholschen gefchabt — enthaltend, ge-
funden worden find;

p. dafi nacd) Dder Angabe der Eglin die betveffenden Speifen
cinmal fandig gemefen, das andere Mal nach Schwefel gevochen,
weldye Eefcdheinungen mit dem Gutachten des mit der Analifivung

Jeitidit ©. fdweiz. Redt 1. By B
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pev gefundenen Subiangen beanfreagten Chemifers und davauf
gefufiten Avgtlichen BVefunde des Genaueften dibeveinfimmen

c. dafi Eglin, itber fene Pddchen befragt, angegeben, er habe
beide aur der Strafie gerunden, die Silbergldtte jum Poliven ciner
metallenen hr gebrawdht und den PhHosphor ju vernichten beab-
fichtiat:

d. Tepteve Worgabe rale duvch das Bebalten, eritere dadurdy, daf
fofcher Stoff sum Boliven durchaus nidht tauge, unbevitdfichtigens-
werth dahin;

e. daf Eglin mebrmals von Sypeifen, bdie feiner Frau nach dem
Genuffe Erbrvechen verurfacht, nicht effen wollen;

f. dafi ev [epteve angefucht, die duvch dritte Perfon bei Amr ge-
machte BVergiftungsilage vidadagia ju machen;

g. dag Frau Eglin, die weder Kinder nod) Dienfiboten gebabt,
wiederholt bemertt, daf ab den Jiindholychen der Brennitoff abge-
fdyabt worden, was niemand als der Angeflagte gethan haben fonnte ;

errodgend, an bdiefe Angeigen rethben fich noch die Wmitdnde,
daf €glin einige Beit vor diecfen Vorfallenbeiten feine Frau ver-
anlaffen wollen, itber the Vermogen ju feinen Gunften ju verfiigen,
und daf e¢v mit feiner frihbern Gelicbten geheime VeFanntfdyaft
geptleat , was Anlaf zu ctwelchem Unfrieden gegebens

erwdgend , nach dem evwdbnten Gutadyten - wirfe die Silber-
glatte in gewiffen Gaben und Umidnden als Gift und bewicfe bei
fortgefestem Genuffe Entgundung, Abmagerung :¢., Pbhosphor in
Flifiigfeiten gebracht, fenfe fich ju BVoden und verbrenne nach
Entfernung der leptern, wirfe indeffen mittelit befondever Jube-
veitung ebenfalls als Gift

erwvdgend, dafi nun bier cin fortgejehtes Mifchen dev beseich-
neten Stoffe fattgehabt, fei flar, jedoch babe die Wiederbolung
tticht in der AWeife ftattgefunden, um den Tod ju berirfen; diefes
fonne indeffen nicht ju Gunjien des Angeflagten, deffen bofe Ab-
icht am Tag liege, ausgelegt werden; die Micdhtausfiihrung feines
Borbabens fei eber dem Umifande jugufchreiben, daf Eglin folder
Mittel fich bedient, die ihres widerlichen Gefchmades wegen die
Entdectung befovdert haben;

in Anwendung von §. 108 und §. 231 des Kriminalgefetres

erfannt:

Werde Jafob Ealin, von Ponchenjein, zu swanzigidbriger
Kettenfivafe gociten Grades und jur Begablung der Projefifoden
verfallt. wolgen die Unterfchriften.

Hrtheil des Dbergerichts
vom 27, November 1851.

8m MNamen des {ouverdnen Volfes !
Wi Oberrvichter ded  Kantons Bafelland Dhaben in Sachen
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Safob Eglin, von Méncheniiein, Angeflagten Appellanten, pto.
Anflage auf Giftmordsverfuch — evfiinfianglich fentensivt duveh
das Tit. fviminalgericht sub 7. Suni 1851 — nachdem vedytseitig
appellivt worden, nach Girfulation der Aften, Anbovung der von
gpvotat Stauble fir den Ungetlagten vorgetragenen Appellations-
befchwerde und des von Udvobar Barth Namens ded Tit. Regie-
rungsrathes sur Aufredhthaltung des appelivten Wretbeils gehaltenen
NBorvtrages , {odann nach gebeimer Umfrage und Bevathung,

gettehmigend dic Motive des eviien Nichters,

erfanng :

Werde dad anbergesogene Wretheil des Tit. Kviminalgerichts
o d. 7. Suni 1851 unter egtraordindrer Koffenfolge fiir den Up-
pellanten Eglin befdtigr.

Folgen die HUnterfdyriften.
(Amesbl. BL AbLh. &. 332 f.)

Sdafibonfen.

fetheil des Appelationsgerichts vom 3. PMavy 1851.

Sn Gachen deds Fisfalats, vertreten durch Heven Fisfal und
Regierungsrath Ammann , offentlicher Antldger und L Appellant,
und der Civilfliger, Herr Vegividgerichtsprdfivent Mitller von
Neuntivdy, MNamens der Kafpar Maag’fchen Yuffallsmafie, und Herr
Gemeindrathsprdfident Wildberger von dort, als BVogt der Kinder
ves Kafpar Maang, Appelaten ,

gegen

Sobannt NMavtin Grieshaber, Rechtsconfulent von Unterhallau,
Angetlagten und 1L Appelanten,

und Kafvar Maang, alt Dragoner von Reuntiveh, AngeFlagten,
Apypellaten ,

wegen Betruges,
bat das Uppelationsgevicht ,

auf Grundlage der faftifchen Crgebnifre des eviFintanslichen
Mrtheils des M. Kantonsgerichts vom 2. und 3. November 1849,
und der unterm 9. September vor AUppellationsgericht gefiibrten
Barteiverhandlungen ,

in Erwdgung:

1) dafi die Ungetlagten duedh freies gerichtliches Gejtandnif
und durdy ¢in vorliegendes Aftenftiid fberwiefen find, am 22. Suli
1844 cinen Ceffionsvertrag abgefchloffen und dariiber eine Mrfunde
folgenben {nbalts ausgefertigt su haben:

»Der Unterseichnete cedivt biemit dem Herern §. M. Gries-
»baber, Kantonsrath, feine Forderung per fl. 3400 — fage Gulden
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Sbier und dreifitg Hundert, welche v an Herrn Kantonsvath ach
Svies Gofel von Wilchingen fitr ein an denfelben verfanftes Haus
als Kenffdyilling devmalen nody su fordern hat, als @igmfhum
Lan Sablungdfiate, wofur den MWevth evhalten.*

2) Dafi der %Yngetlagte, Gafpar Maag, ancefeunt und audy
gevichtlich fonftative i, daf dicfes Guthaben von . 23409 — da-
mals faff ausfchlicflich fein Afrivoermbgen bildete, und er durch
Abrretunyg deffelben i die Wnmbglichfeit veefeht worden fei, feinen
findern dic laut Vevtrag mit der Hoben Regicrung vom 17. April
1844 fchuldig gewordenen f. 2000 — ju begablen und fowobht
dicfer als auch andever Schulden wegen in Conctirs gevathen fei.
bei weldhem die Glaubiger leer auggehen rerden;

3) bdak dev Angeflagte Maag qetdudiq i, diefe Ecffion um
qangen su Daben, obne daf ev damals dem Mitangeflagten Gries
haber, aufer ciner Spiclichuld von {hm unbefavuter Hohe, an
weldper er damfelben aber cinen Sdufofdhein auf cinen Dordinger
fitr fl. 60 — abgctreten, ctwvas gefhuldet odes Oei der Ceffion
espfangen, da awch nur cine Befdpeiniqmrg des Veefpredhens einer
fodtern Stidablung erbalten habe:

&) bdafi Maag ferner gepdndig @i, daf cr diefes Geffonvge-
yehdfe nbﬁcbrlicl) defimegen abgefchloffen, um bie BVerwivflichung
ded gegentiber der Negicruny cingeaangenen Verfrages unmoq[uh
suomashenr, jowic andy, daf ev die Falfchheit der Edlufworte dev
Ceftionsuviuude bet dev -‘"mminb fehretbung verfdhiegen habe;

5) daf der Angetlagte §. M. Grieshaber swar verfucht bhat
nachzuwcifen , daf dev tn Mebe fFehende Cefffonsvertrag swifdhen
thin und dem Angeflagten Maag ein ehelidher und anfrichtiger und
i jeder Begichung voltig erlaubter gewefen, fowic auc, daf feine
MNechte Dritter dadurcd) beeintvachtigt worden feien, fomit von We-
trug anch feine Nede fein fonne:

6) daff nun aber dey Angeflagte F. M. L‘“)riwbabw nicht nuy
nicht nachgenicfen hat, baf Placg thm am 22, Juli 1814 1. 3400
— ober doch cine anundpernde Summe fd)ulbu genefen fei, odev
pafi cv demfelben damals eine folhe oder tberhaupt e¢ine Sunmme
besahlt, fa auch nur auf cine Weife die Sufage fpdaterer Niidsab-
[ung gemacht bhabe, daff Paag chite Fordevuny batte gelrend madyen
tonnen, fondern gegentheils dev Verfudhy, ein Guthaben von fl. 2000
nachpunecifen, mit Ausnabme ciner ven Daag anerfennten Spiel-
rehutd und vicleidt ciner Heugeldfcpuid ven . 160 - gdinglich
miflungen ijf, wenn bevicEfichtiat wivd:

a) daf das bepauptete Davleihen an Maag vou . 1660 — durd)
gar nichts nachowicion und judem von Miaag Dbepivitten 4f, ias
daf der AUngeflagte felbid nicht cinmal weifi, wie grof die Sunne
fein foll . da v in fetmem Werhor am 23, Mai 1846 dicfelle auf
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e g, 800 — und (o dem Werhtr am 1L, Dftober 1846 anf
cirea fl. 2000 — angibt, wnd webder die Jeit, wann, nod) die
wmitdande , tinter weldhen, noch die cingelnen Summen, n welden
ev dem Maang Anleiben geamacht baben will — angeben Fann, ¢in
Umgtand, der, wevglidhen mit der Sovgfalt, weldhe ev auf ein
Suthaben aus Spicl verwendete, indem er fich dafliv ¢in Obvlige
ausgtelten lief, iede Wabefcheinlichteit cines Davleibens an Maag
ausfhliefit s o

h) daf Die Forderunyg von {. 16Q — fliv Hew, wenn audh nidt
als unwabr nadgewiefen, dochy davim wmwahricheinlich ©F, weil
piefelbe 4 dem Verbore am 23 Mai 1846 nidht angegeben wurde,
shine dag diefe Unterlaffung nadbtrdglich gebdeig erflare worden {i;

¢) Dap Die worbevung fur cin su Grunde gevichtetes Preed bald
s A, 220 — Dald ju nuv g 200 — angefelst, von Maag nidhr
apevfanne wnd  cin Stadhweis der Werfhuldung des Todes des
Prerdes auf Seire Margs nicht exbradyt wurde;

d) dar auch die Spiclichutd in ihrer HOHe nicht genau tinchge-
wicfen i, tndem Srieshabey dlerelbe tn feinem BVerhor am 23, Mat
1846 auf . 246 — und am 21 Oftober 1846 nur auf . 90
ehie

¢) daf aber mamentlich dev Bojgen von fd. 550 — als Honovae
fur die Beilegung oder Unterdritdung cines BWaterychafisprogefies
dpabin falten mufi, ciinmal, toeil Viaag begtreitet, berhanupt eine,
gefchweiye denm eine fo ctovbitante Swmme als Homorar veys
torochen su babenw und fodann, weil dev Entiehungigrund der-
reiben (die Vecleitung einer gefchodngerten Weibsperfon, das ge-
vichelich abgelegte Geidandnif vefy, die vor Gevidht gemadhte Angeige
ibres Ediwdngerers gu widervufen) cin immoralifcher ifi;

7) dag demnach Grieshaber fich auf Grund der Ceffon und
der griftenthedls untvabren Ceflavung in dev Cefffous- Urfunde ,an
Sablungsiatt worir deiw Werth evbalten™ der Summe von 7, 3400
— und mit dicfer, wie oben (in Erwdgung 2) gejeigt wurde, bei-
nabe Des gansen Afrivvermogens des Kafpar Daag ohue vedht-
mdgigen Grund bomddyigt und dicfen in die Wnmiglichfeit ver:
fetst bat, feine vechtmdafigen Glaubiger gu befriedigen, 1o daf die-
felben Dieduvch wm ibrenw (Wermdgens=) NRedhten haben Schaden
Legpden miifien s

8) daf die in NRede flehende Ceptionsurtunde daju gefertigt
und auch benuBt wiede, um die Waiyenbehorde von NMeunfiveh
vefp. die Gerichte sum-Nachtheil der Maagfchen Kinder ju tdufdhen
um ndmlich die Ueberseugung Hervorsubvingen, Grieshaber Dhabe
pureh die Ceffion vin reditmafiges Guehaben in gleicher vder dody
anmdabernder Hobe begable echaltenr, oder dent Gegenmwerth dafiiv an
DMaaa ansbesable - woftir relgende Thatfahew fvrechen :
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a) in dem Civilprogefic gegen den Debitor cessus Heven Kantons-
vath Gyfel und deffen Ritisdenuncinten Heven Fistal Hans von 3ieg-
fern nomine dev Maag’fdhen Kinder wurde die Ceffionsurfunde jur
Crlangung der 1. 3400 — mit Erfolg geltend gemacht;

b) in dem Werhor vom 24. Februor 1846 wurde von Gries-
haber jede einldfiliche ntwort diber die Befriedigung Maags ver-
weigert, weil ev an dev Ceffionsuvfunde cinen Beweis geleiffeter
Bablung habe; :

c) i den VWerhoven vom 24, Mai 1846 und 11, Dftober 1846
behauptete Gricshaber , die Cefiion an 3ablungsifatt fitr Guthaben
cebalten ju Baben, und evii als ev nidht mebhr als 1. 2000 — auf-
sugdblen vevmodhte , wurde anerfannt, daff er fiiy den Ref die
Gefahr tbernomuen Habe , cinen PBrosef mit den Maag fchen Kin-
pern begitalich dev 1. 2000 — ju verlicren

9) dag begitglich der vechtlichen Dtatur des bevitbrten Ceffions-
aefchdrtes und dev BVollgichung defelben in Frage fomme, ob das-
felbe in verbrecherifcher Abficht abgefchloffen worden fei? Diehfalls
aber besitglich des Angeflagren Safpar Maag um fo weniger Jweifcl
obwalter, als cv dicfe AbHht geradesit gofanden bat, binfichtlich
pes Angetlagten §. M. Grivshaber dicfer das Gegentheil behauptet;

10) dafi aber fiv die vecbredhevifche AbLfcht Grieshabers fol-
gende Thatfachen fprechen:

a) daf dic bedentlichen Vevrmogensumiiinde des Kafpar Maag
landestundig waren, und Grieshaber als intimer Freund des Maag
diefelben gefannt haben muf, was er auch dadurch beseugte, daf
er in der Sibung des Kleinen Rathes vom 30. Fanuar 1845 ers
fldcte : Maag Habe ibm nicht fein BVevmbgen als folches abgetreten,
fondern ibn davauf an Sablungsiiatt angewiefen, indenit er in einem
Biirgfchafrsverhiltniffe s Mang fiehe, bet welchem febr wabhr-
feheinlich BWerluit fiv ihn erfolgen werde, und cr fich alfo gegen
Denfelben s fichern genothigt fei s

h) die Aeuferungen des Grieshaber fiber den ECrfolg der Ceffion
unmittelbar nach deven Ubfehluf , woriber mehreve Jenugen (deven
Clafficitdt swar von Grieshaber angefochten i) wenn nicht gleich-
mdifiige boch dhuliche Angaben machten ; entweder, daf mit diefer
Ceffion ein &paf gemacht werden folle, oder daf der Regierung
eine Mafe gedreht werden folle , ev (Grieshaber) wolle der Negie-
runyg geigeit, wie man cin Gefdydre nicht machen miifie, wenn man
¢ vecht machen wolle, die, wenn fie auch wegen verfchicdenen BVe-
stehungen der Seugen, theils ju dem Ungeflagten, theils wegen
oes Civilpunttes, nidht als vechtsgiiltige Seugniffe angefehen wer-
den fonnen, doch duvch dic cigenen Ueuferungen des Angetlagten
Grieshaber bepdrigt werden : o hat derfelbe bei Verbandlung des
Givilprogeffed mit dem Debitor cessus povr Begicisqericht Dberflett-
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gau am L. Februav 1845 veplicivt: Ev bedauve, daf die jwei
Regicrungs- Commifarien SuvbedE und Jm-Thurn, weldhe nach
Meuntiveh gefchict worden feien, um die ngelegenbheit des K. Maag
in Ordnung su bdringen, die Nadhlajfigfeit und unverantwortliche
Dummbeit begangen, fich nicht von demfelben cine befimmee An-
weifung auf den Kauffchilling des Haufes des Beflagren (Kantons:
vath ®yfel) geben gu laffen und fodann vou der gefchebenen Ceffion
dem Debitor cessus Angeige su machen; cbenfo anerfannte derfelbe
in der Confrontation mit Kantonsvath Gniel am 24, Dejember
1846, s Onfel gefagt ju haben, ev wolle der Regicrung jeigen
(durch Abjchlicfung des Ceffionsvertrages), wic man nicht verfah.
ven miiffe, v vichtig ju verrabren;

am 23, Februar 1847 gab ev ju, auf dic Frage des Gemveinds
vaths Bhilipy Maag: ,Was Tiifels bend cv do g'macht?* eriedert
s baben: ,Das gebt Dich nichts an; warke nur, das gibt ein
SMal cinen Spaf, und ebenfo auf die am gleichen Tage von dem
aleichen Bhilivy Maag an etrnem audern Orte ausgefprodhene Frage:
Sa bend er au g'macht ? Ao denfed ¢r aur®

Uus diefen Aeuficrungen gehbt das Benuftfein Grieshabers
bervor , di¢ Mang'fdhen Linder feien um iby Guthaben an hrem
Bater geprelt, und dic Anficht , die Negierung werde nun fiir dag
ungefdhictre Benchmen ihrer Conmumifavien belangt werden;

11) bdaf ¢s i) nun allerdings fragt, ob der ABiderruf des
Geftandniffes feitens NMangs in den gwer Jufdhriften an das Prdii-
dium des Appelationggevichtes und an den Ungeflagten §. M.
Grieshaber aus ,X., im Apvil 1848 nicht gecignet fei, su Guniien
Grieshabers anzunehmen, v fei das Opfer ciner [ntrigue? hier
aber, abgefehen davon, daf aus dem BVenehmen Grieshabers bei
viefem Widervuf, und der Flud)t Maags, dringender Verdacht ob-
waltet, Gricshaber babe denfelben um den Preis der Koffen dev
Auswanderung Mangs nach Amervifa erfauft, — gegenitber den
aftenmdafig crhobenen Thatfachen gleichgiiltig 1, was Maag tiber
Grieshabers Handlungsweife ausjage ;

12) daf nun aus dem bisher Gefagten fich sur vecdhtlichen Ge-
wifibeit Berausieldt: Kafpar Maag und FJoh. Martin Gricshaber
baben mit dem Bewuftfein :

1. daff die Ceffionsurfunde in den Befimmungen an Sablungs-
Sfatt wofie den Xerth crhaltent, unwabe fei;

2. daf duvch Realifivung der Ceffion im gangen limfange dev
trefunde die Kinder Maags um ibv vedtmifiges Cigenthum von
fl. 2000 — gebracht werden,

bas Cefiionsgefchaft abgefchloffen, in Folge defjen fowobl die
Kinver NMaags als auch andeve Gliubiger deffelben thr Guthaben
einbiifren;
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13) daf diefe Handlung fich, nnd)t;cm Semand an feinen Rech-
ten gefchadigt wurds, und ywar durch) Taufhung (Aufitelung ciner
falfchen Privaturfunde) und mit verbrecherifcher Abficht, als Be-
trug bevausiellt und bHicbei in Besug auf das Strafmaaf ju De-
viidfichtigen i

a) daff erfdierend fliv denm AUngetlogten PMaag tn Betracht
fommt, daff ev dburch diefe betvitgerifche Handlung feine Glaubiger,
bauptfachlich aber feine eigenen Kinder in betvrdchtlichem Maaf
gefchidiget, die engiten Bande natitelicher Obliegenheiten jervifen,
und fowobl dadurch, als auch durch fein verfchwendevifches, ans-
fehocifendes Lebwefen den Grund yu feinem Untergange gelegt hat
und nicht im Stande iff, dent hicduveh angevichteten Schaden den
Gefchidigten ivgendwie su erfepsen;

b) daf bdagegen erfdhwerend fity den Ungeflagten Grieshaber
foricht deflen geiitige Weberlegenbeit, vermoge welcher er die Fol-
gen feiner hat Dat einfehen miffen und daf derfelbe dann die fin-
girte Ceffonsurfunde vor den Civilgerichten als eine wabhre geltend
gemadht und den gangen VWortheil Ddiefer betvitgerifdhen Handlung
sum achrheile dritter Fordevungsbevechtigter fiav fich bezogen und
in feinem Nuben verwender hats

14) daff bestiglich dbes Soffenpunites noch su bevitdfichtigen it
daf der Ungeflagte . M. Grieshaber mehrere obergerichtliche Vor-
iande veranlaft bat, an denen dev AUngeflagte Maag feine Schuld
trdat; gefunden :

€2 feien Deide Berufungen unbegriindet, fowohl Kafpar Faag
als §. M. Gricshaber des BVerbrechens des felbidndigen Friminelen
Betruges fchuldig und zu Redht cvfannt: ‘

1. Sei jeder der beiden Angeflagten ju 2 Sabrven Urbeitshaus-
ftrafe jweiten Grades veructheilt, Maag jedoch mit Abyug cines
Jabres beveits evfandener WUnterfudhungshafr.

2. Geien die beiden Ungeflagten unter folidavifcher Haftbavfeit
fehuldig, die . 3400 —- fammt Vergugsszinfen vom Datum dev
Cetfronsuvtunde an, fo weit felbige sur Vefriedigung dev Glaubiger
ver Maag’fchen Concursmafie eefordeclich find, ju vevgiiten,

3. Eeien die crgangenen linterfuchungs- und erfiingongliche
Progeffoiien, fowie dic Koifen ded beutigen Vorfandes, von beiden
Angeflagen ju gleichen Theilen und untevr folidavifdyer Hafrbar-
feit, dic iibrigen leptinfanglichen Koden dagegen von dem IAUnges
flagten Grieshaber allein su tragen.

4. Verdifentlichuny diefes Huthetls tm Amtsbiatt und Mitthei-
fiung dev b, Regicvung, dem L. Fivtalnt, dev L. Volizeidiveltion
und den Ehrf. Geaneindrdthen von Huterballan und Neunfive.

Shafbanfen , den 20 Mdry 1851,

Solgen die Huterfdhrifeen.

-~

CUmrsblatt, 1851 &, 193 £
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Strafurtbheil des Kantonsgevichtes vom 26. Dy 1851,

Su Sachen des Fistalats , vertveten durch Heeen Fistal Ame
mann , als ofentlichen Untldgers, und des Civiltldgers, Heinvid)
Leu, Landidger, von Hemmentbal, wobhnhafr in DMevishaufen,

gegen
Safob Meifer, Fimmerjoggels, 23 Jabre alt, ncgen torperiidyen
Gebrechen nicht militdepdichtig, und Mactin Meyer, Thalmeyers,
23 Sabre alt, unverheivatbet, Soldar bed der 1. Fitfiliercompaguie
pes Vataillons Seiler, v, 74, beide von Mevishaufar, Angetlagte,
wegen Dicbitabhls
bat das Santonsgericht
i Erwdgung

1) daf Wtart. Diener und HY. Fafob Metiter durd) die Angabe
des Befchadigten forwobl, als insbefondeve durch ibv cignes freies
gerichtliches Gejiandnifi dberroiefen worden find, fie hatten anfangs
Movember v, K. einwes Abends, wie fle aug der Wivthfchafr auf
pem Gemeindehaufe fich nach Haufe begaben, auf Anvegung des
8. af. Meiger den gemeinfamen Entfchluf gefaft, dem Land:
jdger Heinvich Leu et Bienenidcfe ju entwenden, harten fodann
um fiebent Ubr deffelben Abends von der LSobnung des Martin
Meyer aus zwoei vor dem Haufe des Leu fFehende Bienenitocke ge-
bolt und in dem Keller des Thalmeyers, Vater vou Mavtin Meyer,
pevborgen, batten Dievauf, nachdem fich die Eltern des Martin
Mever zu BVette begeben, die in den entroendeten Korben befind-
(ichen Bienen getddtet, den in Honig und Wachs bepehenden Jn-
palt herausgenomment, die leeren Stocke aber mit Steinen befdywert
an ibren frihern Ovt suviicdgeiellt.

2) Daf im Weitern aus den Gefdndniffen der beiden Ange:
flagten DHevvorgebt, fie Ddtten den Honig und das Wahs unter
demt BVovgeben, fie feten auf dem Wege vedhtmdfigen Kaufes in den
Befip diefer Gegenftande gelangt, der Mutter des NMartin Meyer
sum Wecfanufe fbergeben und auf diefe Weife cinen Erlds von
6 fl. 50 fr. evziclt, weldyer nach Absug eines befcheidenen BVers
faufslobnes su gleichen Theilen unter Beide vertheilt worden fei.

3) Dag der Werth der entwendeten Bienen@ocde, besichunygs:
weife der durd) deren Entwendung dem Beffoblenen jugefitate
Schaden durch cinen Sacdhverfidndigen su 14 bis 15 fI,, von dem
Betohlenen felbif abev in WebereinFimmung mit den beiden Ange-
tlagten auf 10 fl. angefchlagen wird, bice daber zu Gunien der
Angetlagten wobl eher die niedvige Wevthung  des Befoblenen
felbit, ol mafigebend angenommen tocrden muf :

4) Daf in Beyug auf dic prafredhiliche Winedigung dieyes
Falfes imumerhin e Diebdabl m Betvaq von amehr denn adht
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Gulden yur Nachtzeit und in Gefellfhaft begangen vorliegt, mits
hin §. 143 des Strafgefeses in Anmwendung fommen mug.

5) Daf bei der offenbarven Hdavte der VeFimmungen des Straf-
gefelses in Begug auf den yorliegenden Fall um fo mehr dag NMini-
mum der durch das Gefels angedrobten Strafe auszufprechen i,
als iiberdief mildernd ju Gunjien der Angeflagten deven aufrichtige
Reue und freinvithiges Befenntnif nach begangener That fpriche
(§. 37, ¢ bes Strafgefeses) :

mit Einmuth gefunden:

s feien beide Angeflagte des qualifiivten friminelen Dieb-
Habls fchuldig, und, in Anwendung des §. 143 des Strafaefehes
ju Necht ecfanne:

1. Sei jeder der beiden Angeflagten ju 1 Jabr Kettenffrafe vers
uvtheilt.

2. Gcien fie gebalten, den Civilfliger mit 10 Gulden ju ent-
tchadigen.

3. Seien fie in die Tragung der Unterfuchungs. und Projes-
Foifen unter folidavifcher Haftbarvfeit verfallt.

4. Bevdffentlichung des Urtheils im Amesblace.

5. Mitthetlungen 2¢.

Sdhaffbaufen a. u. s. Folgen die Untecfchriften.
(Umesblatt, 1851, &. 311 f.)

MWaadt,

Urtheil des Friedensvichters von Laufanne, s. d.

— La question est de savoir si le procureur Dubrit, agissant
au nom de Charles Cerez, propriétaire en ville, est fondé dans ses
conclusions, tendant & ce que l'opposition, du 14 octobre 1850,
des citoyens Genton et Siebenthal, a son séquestre du 28 septem-
bre dernier, doit étre mise de cété comme nulle et sans effet, ou
si les défendeurs sont, au contraire, f[ondés a libération avec
dépens;

Sur quoi le Juge a vu:

Que le 27 septembre 1850, le procureur Dubrit, agissant au
nom de Cerez, pour étre payé, en vertu de bail écrit, d'une valeur
de cinquante {rancs, dus pour 6 mois de loyer au 25 septembre
1850, par les demoiselles Meystre et Nusshaum, a fait un séquestre
sur des meubles qui avaient garni 'appartement que les demoiselles
Nusshaum et Meystre occupaient dans la maison ci-devant Bourgoz,
propriété actuelle de Ch. Cerez;

Que, pour motiver ce séquestre, Dubrit alléguait que les
meubles avaient été transportés chez les citoyens Siebenthal et
Genton
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Que le séquestre ayant ét¢ opere le 27 sepiembre 1550 sur
les meubles transportés chez Siebenthal et Genton, ceux-ci ont
formé opposition, affirmant qu'ils en étaient proprietaires en suite
de vente;

Qu'il résulte d’un regu produit par Genton, que, le 25 sep-
tembre 1850, c'est-a-dire 2 jours avant le séquestre, il a payeé a
Susanne Meystre cent francs pour prix de divers meubles;

Qu'il résulte des recus preduits par Siebenthal, que, le 26
septembre 1850, il a payé & Susanne Meystre 36 francs 5 batz,
pour prix de divers meubles, et qu'il résulte d'un regu produit par
Genton, que, le 25 septembre, il a payé 100 francs de Suisse pour
prix de meubles achetés des dames Meystre et Nusshaum;

Que les parties sont d'accord sur ce fait, que les meubles ven-
dus a Genton et Siebenthal garnissaient l'appartement occupé cher
Cerez par les demoiselles Meystre et Nussbaum;

Que les signatures des 2 recus ne sont point contestées par le
créancier saisissant;

Que les tiers opposants alleguent trois moyens a l'appui de
leur opposition, savoir: le créancier aurait du procéder par voie
de saisie et non par voic de séquestre; — les motifs indiqués pour
le séquestre ne sont pas réels ou applicables a I'espéce; -— les oppo-
sants sont proprié¢taires des meubles.

Reprenant chacun de ces moyens, et, sur le premier considérant ;

Que, dapres Particle 1578 du Code civil, le propric¢taire peut
saisir les meubles qui garnissent sa maison, lorsqu’ils ont été de-
placés sans son consentement;

Que le législateur, en se servant du mot saisir, n’a pas enten-
du que le propriétaire {ut privé du droit de faire opérer le séquestre
sur les meubles de son locataire, et qu'il doit toujours agir par
voie de saisie dans le sens restreint de ce mot;

Que la loi sur la poursuite pour dettes accorde, au confraire,
au propriétaire, creancier, le droit dagir par voie de séquestre
pour obtenir paiement de ses loyers;

Qu'il ne peut donc y avoir ainsi doute sur I'article 1578 du
Code civil, et que le mot saisir a ¢t¢ ¢videmment employé dans
un sens geénéral.

Par ces motifs. le Juge ccarte le 1er moyen de I'opposition.

Sur le 2me, considérant que la dette des Diles Nusshaum et
Meystre n'a point été niée a l'audience par les tiers, qui n’avaient
du reste aucune vocation a en contester l'existence;

Qu'il résulte de Linstruction que les demoiselles Nussbaum et
Mevstre ont quitté clandestinement 'appartement de la maison
(‘erez. et sans paver le prix de leur lover, s'é¢levant a 30 francs
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Que l'identité des meubles n'a pas élé conlestée par des tiers
opposants;

Que le créancier ctait des lors au héncélice de Uarticle (21,
3§ b et ¢ de la loi sur la poursuite pour dettes.

Par ces molifs, le Juge écarte le 2me moyen de I'opposition.

Passant a I'examen du 3me, et considérant en fait:

Que les tiers opposants, Genton et Siebenthal, ont établi au
preces, par la production de deux regus, qu'ils avaient payé aux
demoiselles Nussbaum et Meystre le prix des meuhles qui garnis-
saient Iappartement loué par Cerez;

Qu'ils ont été mis en possession des meubles vendus;

Que rvien ne fait présumer que les tiers acheteurs aient agi
avec connaissance de cause en [raude des droils du propriétaire
Cerez, ct qu’ils doivent donc étre considérés comme ayant acquis
de bonne foi les meubles des demoiselles Meystre et Nusshaum.

Mais considérant en droit:

Que les meubles vendus & Genton et Siebenthal garnissaient
Pappartement loué aux dewoiselles Nusshaum et Heystre;

Qu'elles étaient débitvices de Cerez pour une somme de L. 50,
prix du bail au 25 septembre 1850;

Que le baillear avait, aux fermes de larticle (578 du Code
civil, un privilége sur ces meubles;

- Que ces meubles ont été déplacés clandestinement el sans le
consentement du propriétaire;

Que le principe consacré par larticle 1681 du Code civil, sa-
voir que les meubles n'ont pas de suite, éprouve une exception
forsqu’il s’agit de l'exercice du privilege accordé au bailleur par
Particle 1578 du Code civil;

Que ce privilécge subsiste pour le bailleur, lovsquil a cpére
la revendication dans le délai fixé par larticle 1578;

Que Cerez a agi pour la conservation de ses droits, le 27
septembre 1859, dés qu'il a eu connaissance du déplacenient opéré
a son préjudice;

Qu'en admettant les principes soutenus par les tiers opposants,
on prive le propriétaire du privilége que le législateur a voulu
consacrer dans les dispositions précitées;

Que la vente des meubles garnissant une maison, dont le prix
de bail n'est pas payé, doit donc ¢tre considérée comme un acte
fait en fraude des droits du proprietaire, et est entachée de
nullite;

Que les conséquences facheuses d'un pareil acte doivent reton-
ber sur les contractants cf non sur le tiers, qui se croit protége
par la loi; ,

(Que. dans lespéce, toul en ne suspectant pas la bonne foi des
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acquercurs, on doit eependant reconnaitre quils ont agi avee im-
prudence, en présence de préparatifs de départ clandesting et pré-
cipités des locataires de Cerex.

Par ces motifs et vu les articles 1378 et S66 du Code civil,
le Juge prononce le mis de coté de l'opposition des citoyens Gen-
ton ct Siebenthal, ceux-c¢i pouvant exercer leur recours contre les
demoiselles Nusshaum ct Bevstre.

Les citoyens Siebenthal et Genton sont en ouwtre condamnés
aux frais, réglés a vingt-deux francs.

Urtheil ded Civil-Cafationshofes, vom 30. Fan. 1851.

— Délibérant, la Cour a vu par les picces que le procureur
Dubrit, agissant pour Ch. Cerez, a opéré, le 28 septembre 1850, un
sequestre sur des meubles gui avaient garni Pappartement occupé
par les femmes Mevstre et Nussbaum, dans la maison du saisissant
Cerez, et cela en vertu d'acte de bail et pour le paiement de 50 fr.
pour lover;

Que le motif aliéguc¢ pour opérer le séquestre éfait le déplace-
ment de ces meubles et leur transport chez Genton et Sieben-
thal; — que ces derniers ont formé opposition comme propriétaires
de ces meubles, en suite de la vente qui leur en a été faite le 25
et le 26 septembre 1850 par les femmes Meystre et Nusshaum, et
pour preuve de laquelle ils ont produit des re¢us; — que les par-
ties sont d'ailleurs d'accord sur le {ait que les meubles vendus

garnissaient U'appartement lou¢; — que le Juge de paix, statuant
sur Poppositien, I'a mise de cété; — que les opposants se sont

pourvus en cassation, et se sont appuvés sur la violation ou la
fausse application des articles 1571, 1578, 1137, 839 et 1681 du
Code civil.

Considérant que fe privilege établi par Tart. 1575 en faveur
du proprictaire sor les meubles qui garnissent la maison ou la
ferme louce, et d'apres lequel il conserve son privilége et il peut
saisir les meubles lorsqu’ils ont ¢té déplaceés sans son consentement,
recoit son application tout aussi bien lorsque, comme dans le cas
actuel, T'achat fait par des tiers aurait été reconnu étre de bonne
foi. aue lorsquil y aurait simulaticn ou conmivence en vue de
(rustrer le prepriétaire de son légitime di; — que, dans 1'un comme
dans ['autre cas, le déplacement n'a pu avoir l'effet de laire tom-
ber le privilége du proprietaire, s'il a exercé son recours dans le
delai fixe au dit arficle; — que ce privilege, ¢tabli par le légis-
lateur dans une prévoyance bien entendue, favorahle aux contrats
de bail et ainsi aux preneurs et aux locataires, constitue une dis-
position spécialement applicable a ce genre de contrats et ainsi
exceptionnelle. dans de cerfaines limites. anx principes ¢tablis par
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les art. 839 et 1651; — que les eflfets de ce privilége ont lieu sans
méme quil y ait concurrence de saisies, comme l'estiment les recou-
rants, et peuvent ¢tre réclamés par le propriétaire des qu'il v a
eu déplacement des meubles sans son consentement.

Considérant, deés lors, que le Juge de paix a fait dans son
Jjugement une saine application de la loi:

La Cour de cassation civile rejette le recours, maintient le
susdit jugement, et condamne Genton et Siebenthal aux dépens
résultant de leur pourvoi.

(Journal des tribunaux. 1851. &, 303 t.)

Mrtheil des Civil-Cafationshofes, vom 20. Mdr; 1851.

— La Cour délibérant a va qu'il résulte du programme des faits
admis qu'en février et mars 15844, les parties en cause, savoir,
J. E. N. Vernet et Francois Matthieu ont formé une association
pour spéculer sur les esprits de vin dits 3/ ; que cefte association
a fait toutes ses opérations par l'entremise de [I. Pamart, négo-
ciant a Paris, des le commencement de mars 184 jusqu'a la fin
de TI'année; que la plupart des opérations ont été dirigées par
Vernet et les ordres donnés & Pamart l'ont été verbalement et
aussi par ecrit, le plus souvent par Vernet et quelquefois par
Matthieu; que le 27 juin 1844, Vernet écrivait a Matthieu, a Paris:
yVoyez donc Pamart, raisonnez avec lui et faites-le agir, qu'il ait
acheté ou vendu a découvert mille piéces avant votre départ,
suivant le parti que vous croirez le meilieur;“ que de 1'achat des
500 derniéres picces fait par ordre verbal de Matthieu, sous date
du 10 juillet 1844, il est résulté une perte de 52955 fr. 20 cent.,
selon le compte de liquidation dressé en décembre 1844, dont le
remhours a été réclamé par Pamart a Matthieu en faillite; que
celui-ci, ayant désintéress¢ ses crcanciers, a obtenu sa réhabilita-
tion, et la dame Matthieu a payé pour le compte de sen mari 5000
francs de France a Pamart, pour solde de la réclamation ci-dessus;
quil est également admis par les parties que I'ensemble de I'opéra-
tion des 35, qui a fait Pobjet de la société entre parties, était un
jeu de bourse; qu'il est d'ailleurs reconnu par le tribunal civil que
le nombre des picces 35, sur lesquelles ont porté les opérations
de l'association, s'éleve a 1900.

Que Matthieu a ouvert l'action actuelle et a conclu a ce qu'il
soit prononceé:

10 Qu'il doit étre procédé a la liquidation de la société de
compte & demi formée entre lui et Vernet, en 1844, pour opérer
sur les 3/ ;

, 20 Que le défendeur Vernet doit lui payer la somme de 2500 fr.,
soit 1725 fr. de Suisse, pour la moitié de celle de 5000 flce. qu'il
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a payée a Pamart, pour le compte de la dite sociéteé, avec intéréts
des le 25 avril 1848,

Que le tribunal civil a accordé ces conclusions par jugement,
contre lequel recourt le défendeur Vernet, en s’appuyant sur trois
moyens, consistant a dire:

19 Que le jugement a fait une fausse application des lois et
des titres, en appliquant les regles du f'ode civil sur le contrat
de société a des operations de compte a demi faites sans contrat
écrit, et qu'il a vielé I'art. 1359 du Code, en admettant les 500
pieces sur lesquelles Pamart a fait une perte comme ayant éte la
propriéte de la soi-disant société;

20 Que le Code civil ne permet pas que les tribunaux s'occu-
pent de difficultés issues d’'opérations que les parties qualifient de
jeu; lart. 1449 du dit Code doit étre appliqué d'office; il interdit
toute action pour dette provenant de toute espece de jeu;

30 Que le tribunal a fait une fausse application des principes
du droit, en admettant que Matthieu a fait un acte obligatoire
pour Vernet, en transigeant avec Pamart (art. 1335 § 1 du Code
civil).

Délibérant d’abord sur le second moyen du recours, invoquant
la disposition de la loi civile, qui enléve tout droit d'action pour
dettes provenant de jeu. — Vu l'art. 1449 suscité, lequel dispose
en ces termes: ,La loi n'accorde aucune action pour une dette de
jeu, ou pour le paiement d’un pari®

Considérant que les parties ont reconnu et qu'il résulte d’ail-
leurs de l'ensemble des opérations de l'association qui a eu lieu
entr'elles, pour l'achat et la revente d'esprits de vin, que leurs
opérations ne portaient pas sur une marchandise existant réelle-
ment et qui fut livrée; que l'achat et la revente des esprits con-
sistaient seulement dans la promesse réciproque entre le vendeur
et I'acheteur, de payer la différence du prix en sus ou en sous
entre le cours du jour de l'achat et celui du jour fixé pour la
livraison fictive.

Considérant que, dés le moment ou il est constant que 1'asso-
ciation entre les parties ne portait pas sur des opérations de com-
merce sérieux, mais qu'elle avait pour but une spéculation sans
objel réel et ne consistant que dans les chances aléatoires que
pouvaient offrir les engagements & prendre ou a livrer fictivement
des esprits de vin, ces opérations ne peuvent étre envisagées que
comme constituant un jeu

Qu’elles sont ainsi frappées par la disposition de 'art. 1449
cité plus haut, laquelle est générale et comprend les dettes pro-
vepant de toute espece de jeu.

Considérant que la réclamation de Matthien a pour ohjet le
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paiement ou le remhours d'une somme qu'il auarait livrée pour solde
d'une dette résultant du jeu sur les esprits de vin, et par suite de
son association avec Vernel pour ces opérations aléatoires; que
son action en rembours est ainsi prohibée par le susdit article de
Ia lot, dont le tribunal civil aurait di faire application & la cause.
La Cour de cassation civile, sans examiner les autres moyens
du recours. sur lesquels il 'y a pas lien de statuer, vu ce qui
précede, admet Ie recours, casse le jugement du tribunal eivil; —
accorde a Jean-Ernest-Napoléon Vernet ses conclusions libératoires
des fins de l'action de Frang. Matthieu, et compense les dépens
du proces et ceux de cassation, par le motifl tir¢ de ce que la loi
aclaelle a dua étre appliquée a la rigueur dans la cause actuelle.
(Journal des trihunaux. 18531, &. 318 f.)

® e n f

(Fran Shevreffy, von Freiburg in der Schweiy, Lebte in poeiter
Ghe mit cinem Freiburgerbitvger Overney , niedergelaffen auf dem
Gebiet von Genf und ceryog da cin Kind evifer Ehe, tm Einver-
fanbnif mit ibrem Manne.  Der Waifenvath der Sradt Frei-
burg, veranlaft durch Bedentfen iiber die Erjichung dicfes Kindes,
erfich cine MWeifung an Heren Miiller, den Vormund , den das
find jufolge Civilgefeses von Fretburg (§§5. 203 und 214) erbal-
ten batte, dabin gebend, ev babe das Kind von dev Mutter yuriick-
sunehmen und im Kanton Freibury evzichen ju lafien. Die Regie-
rung von Genf, an die ev fich wandte , wies ihn an die Gerichte.)

Urtheil des Civiltribunals eviter Snitang, vom 21, Jun. 1851

— Mr. Decroux, Substitut du Procureur général, conclut:

En fail : attendu que Jean Joseph Chevressy, fils de Célestin-
Léon-Joseph Chevressy, d'Estavayer, et de Josette Carrier, de Loisif,
sa femme, est né a Frihourg, Canton de Fribourg, le 15 juillet 1838,
que le peére da dit mineur est décédé a Fribourg le 8 mai 1S40;
que dés lors Mme Vve Chevressy a convolé en secondes noces, avec
Sr Etienne Overney, aussi Fribourgeois, et est venue se fixer a Ge-
neve avec son mari et son enfant mineur du premier lit, Jean-
Joseph Chevressy.

Attendu que, par suite du convol en secondes noces, en appli-
cation et en exécution de l'article 213 du C. civil fribourgeois, Dme
Overney, Vve Chevressy, se trouve privée de la puissance pater-
nelle et de ses droits, et qu'en consequence le tribunal du distriet
de Fribourg, sur la présentation de la Direction des orphelins de
Ia ville de Fribourg, a deféré la tatelle du mineur Jean-Joseph
Chevressy a Mr. Marcel (Muller) de Fribourg.
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Attendu qu'en suite et en exécution de deux décisions prises par
la Justice de paix du Cercle de la Broye, le demandeur a, 10 par
exploit Lachenal, huisster, du 13 avril 1850, fait sommation aux
mariés Overney de Ini remetire immédiatement le mineur Joseph
Chevressy; 20 par exploit meme huissier du 21 novembre 1850,
a fait citer pardevant le Tribunal de Ccéans les mariés Overney,

peur quil soit dit et prononcé qu'ils seront terus de lui remettre
le dit Joseph Chevressy.

En droit: Attendu que la loi fribourgeoise prive la mére qui
convole en secondes noces de la puissance paternelle et de ses
droits sur les enfants du premier lit et dans c¢e cas confere 1'admi-
nistration des enfants a un tuteur nemmé par le Magistrat. C. civil
fr. 237: si c'est la un statut persomnel qui suit le Fribourgeois
résidant dans le Canton de Geneve, cette circonstance ne f{ait point
obstacle a4 ce que les Tribunaux genevois apprécient les réclamations
faites par le tuteur et devant recevoir leur exécution dans Ie Can-
ton de la méme maniere et avee la méme latitude d'appréciation
que si Ja demande était formée par un tuteur genevois.

Attendu, en droil, d’apres ia doctrine et la jurisprudence, qu'en
matiere de mineurs, surteut lorsquil s’agit du chioix des personnes
aux soins, a la vigilance, a la surveillance et i la tendresse des-
quelles ils seront confiés, c'est le plus grand intérét des mineurs
qui doit étre la régle du juge — que, dans l'espece, le demandeur,
n'articele peint que le mineur Joseph Chevressy, agé de bientdt
13 ans, soit aupres de sa mere et de son beau-pere maltraité,
négligé ou en mauvais exemple.

Que le contraive résulte des faits de la cause:

Attendu que, s'ii est vrai que Dame Overney soit privée de la
puissance paternelle et de ses droits par le fait de son second ma-
riage, ancune lei ne peut briser les liens du sang qui existent
entr'elle et son enfant et s'opposer a ce qu'elle puisse 'avoir aupres
d’elle pour lui prodiguer ses soins -— attendu que, dans les circon-
stances, il n'y a pas liew d'adjuger au demandeur les fins de sa
demande.

Par ces motifs & ce quiil plaise au Tribunal:

Déhouter le demandeur de ses conclusions et le condamner
aux deépens.

fre question. l.es défendeurs seront-ils condamnés a remettre
sur le champ la personne du mineur Joseph Chevressy, agé de
treize ans, aux mains du demandeur?

2me question. Seront-ils condamnés a des dommages-intéréts
pour n'avoir pas satisfait & la sommation que le demandeur leur
a fait signifier le 13 avril 1850 par Ihuissier Lachenal?

Beitichrift f. fonweiz. Reckt [, (3) 4
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Ime question. Le jugement a intervenir sera-t-il déclaré exeécu-
toire nonobstant opposition ou appel ?

Sur la fre question. Considérant en fait que le jeune Chevressy
est né a Fribourg en Suisse, le 15 juillet 1538, du mariage contracté
entre Célestin-Léon-Joseph Chevressy, d’Estavayer lelac, et Josephte
Carrier.

Que la nationalité de ce jeune homme est ainsi bien constatée;
quil est citoyen du Canton de Fribourg, ce que d’ailleurs les deé-
fendeurs reconnaissent :

Considérant qu'il est constani{ en fait que Josephte Carrier,
veuve de Célestin Chevressy, a convolé en secondes noces avec
Etienne Overney.

Que dés lors, ayant été privée de la puissance paternelle, aux
termes de P'article 213 du C. Civil {ribourgeois, cette puissance est
parvenue a Mr. Marcel Muller, de Fribourg, nemmé tuteur au dit
mineur, lequel, d’apres 'article 267 du méme Code, doit prendre scin
de la personne de ce mineur, le protéger, pourvcir & son entretien
et & son education, le diriger dacs le choix d'un état cu dune
profession.

Considérant que, pendant que la mére a résidé dans rFribourg
avec son fils, Ie demandeur a pu exercer sa surveillance, mais qu'il
a été dans l'impossibilité de remplir les devoirs & sa charge depuis
(ue cette femme et son second mari sont venus résider a (eneve,
ou ils ont amené le dit mineur.

Que l'on voit, d’apres les ordres précis donnes au demandeur
par les auterités fribhourgeoises compétentes en 1530, limportance
gque T'on attache a ce que ce jeune homme rentre sur le champ
dans son Canton sous la surveillance de son tutear.

Que résister & ces ordres c'est exposer le minear & perdre sa
nationalité, c'est le soustraire & Pautorité légitime du demandeur
pour le replacer sous celle que sa meére a perdae en se remariant,
c'est violer son statut personnel qui 'a suivi & Gencve; que {ous les
raiscnnements que l'on fait, en reconnaissant ce dernier principe
pour en refuser l'application a la cause actuelle, n'ont pas le moin-
dre fondement, car il ne faut pas oublier que, dans lordre judi-
ciaire, on distingue deux sortes de statufs: ceux qui concernent
'instruction, pour lesquels on suit la loi du lien o I'sn plaide, et
ceux qui touchent la décision, pour lesquels ou suit Ia loi qui régit
lIes personnes (Merlin verbo stafuf, tome 12, page 217); que cest
donc avec raison que le demandeur réclame, quoique & Genéve,
Iapplication du C. civil frihourgeois, statut personnel des parties;
que ceite regle est au surplus établie par le dernier § de Plarticle
3 du C. civil qui nous régit, et qui statue que les lois concernant
I'état et la capacité des personnes régissent les Irancais méme en
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pays ¢tranger, et qu'il en réselte tout natureliement que, par réci-
procité, les lois qui régissent I'éfat et la capacité des étrangers
ies suivent en France.

Sur la 2me question. Considérant que, d’apres les ordres que
ia Justice de paix du second Cercle de la Broye, Canton de Fribourg,
a donnés au demandeur par son ordennance du 23 mars 15850, ce
dernier & di se rendre & Genéve en perscnne au commencement
d’svril seivant pour réelamer ce minenr et 'amener a Fribourg,
gue, sur le refus qu'il 2 essuvé, il s'est rendu en personne chez les
défendeurs, le 13 avril 1850, accompagné de 'haissier Lachenal, qui
leur a faii sommation de Iui remettre sur le champ le dift mineur,
& peine de répondre de tous dépens, dommages-intéréts, et qu'il
résulte du preces-verhal rédigé par le dit huissier, gqu'ils se sonl
refusés @ livrer le dit mineur.

Que de nouveaux ordres avant ¢té doanés par l'autorité fribour-
seoise of le demandeur avant fait dans Vintervalle plusieurs dé-
marches inutiles, a di revenir & fenéve et y séjcurner en novembre
dernier, pour faire donner Passignation du 2t novembre susdit, et
qu'll est bien ¢évident que ces voyages, ces démarches ont ccca-
signné wu demandeur les dommages- intéréts qu'il a réclamés.

Sui la 3me question. (ue lexécution provisoire du jugement
nonohstant appel ou opposifion re peut étre refusée, puisque la
demande est fondée sur des ordres donnés au demandeur par 1'au-
torité compétente {ribourgeoise, en conformit¢ du C. Civil de son
(‘anten . et que larticle 316 loi de Procédure permet aux juges de
premiere instance de 'ordonner.

Par ces motifs le Tribunal, jugeant en premier ressert, oui
Mr. Decreux, substitut du procureur-général.

Condamne les défendeurs & remettre immédiatement en mains
du demandeur, en sa qualité, soit en celles de son fondé de pouvoirs
spécial, la personne du dit mineur Joseph Chevressy, agé de treize
ans environ; et, faute par eux de ce faire, autorise le demandeur &
se saisir de la personne du dit mineur et & le faire rentrer sous
sa puissance tutélaire par toutes voies de droit.

Déclare le présent jugement exécutoire par provision, nonob-
stant oppositien cu appel.

Condamne les défendeurs solidairement en deux cents francs
de dommages-intéréts et en tous les dépens.

Folaen die Hinterfdyriften.

itreheil des Givilappelibofes, vom 29. Sept. 1851.

— Vu le paragraphe de I'art. 3 du Code civil en vigueur a Geneve,
portant que les lois concernant I'état et la capacité des personnes
régissent les Frangais méme résidant en pays étrangers.
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Atfendu qu'en supposant qu'il résultat des dispositions de cet
article que, par réciprocité, les lois concernant I'état et la capacité
des étrangers les régissent a Geneve, lorsqu’ils y sont établis,
ce principe ne devrait pas étre appliqué en ce sens que les Tribu-
naux genevois dussent toujours appliquer les lois étrangeres, méme
lorsqu'elles seraient contraires aux lois de Genéve, et a l'ordre
public,

Considérant que, si, par suite de son convol en secondes noces,
et en application des lois fribourgeoises, la dame Overney née
Chevressy a été privée de la tutelle de son fils, cette circonstance
ne fait point obstacle & ce que les Tribunaux genevois apprécient
la réclamation faite par le tuteur de la méme maniere et en sui-
vant les mémes principes que si la réclamation était faite par un
tuteur genevois, et écartent ces réclamations si eiles paraissent
contraires a l'intérét du mineur et & I'ordre public.

Attendu que, lorsqu'il s'agit du choix de la personne & qui on
veut le confier, c'est le plus grand intérét du mineur qui doit étre
la régle du juge; — que, dans lespece, il n’a peint été articulé
que le mineur Chevressy fit aupres de sa meére ¢t de son beau-
pere maltraité, négligé et en mauvais exemple; que le contraire
résuite des faits de la cause et nctamment de cette circonstance,
que le tuteur a laissé le mineur demeurer chez sa meére sans faire
de réclamation depuis l'année 1842 époque de som entrée en fonc-
tions, jusqu'en 1830, ce qui indique assez qu'il n'avait pas de repro-
ches a adresser a la mere.

Considérant que, si Muller est apte & bien adminpistrer la for-
tune du mineur, nul ne peut mieux que la meére administrer la
personne du dit mineur, que d'ailleurs aucune lci ne peut briser
les liens du sang qui unissent la dame Overney et son enfant, et
détruire son droit et son devoir de lui donner tous ses soins.

Considérant enfin que tout ce qui fient & la puissance pater-
nelle est essentiellement d'ordre publiic.

Par ces motifs la Cour, réformant le jugement dont est appel :
déboute Muller en sa qualité de toutes ses conclusions, tant de
premicre instance que d’appel.

Le condamné en sa qualité a tous les dépens, tant de premicre
instance que d'appel.

(Divefte Mittheilung.)
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