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Peter Sommerfeld

Widerrede. Ein Plddoyer fiir wissenschaftliche
Seriositat, gerade bei wichtigen Themen. Ein
Kommentar zum Beitrag von Ruedi Epple und
Anne Kersten

So geht es nicht! Es gibt gute und es gibt schlechte Beitrédge in einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift. Und es gibt Beitrdge, die lassen einen fassungslos
zurlick. Hier geht es um einen solchen Beitrag, der einen pseudo-wissen-
schaftlichen Popanz auffiihrt, der schlicht und ergreifend inakzeptabel
ist. Dass so ein Beitrag in einem “Peer-reviewed”-Journal veroffentlicht
wurde, halte ich aus Griinden der Qualitdatskontrolle und wissenschaftli-
cher Minimalstandards fiir einen Fehler, auch wenn er — nun da er erschie-
nen ist — Gelegenheit bietet, eine offenbar notwendige 6ffentliche Diskus-
sion iiber die Grenzen des wissenschaftlichen Diskurses zu fithren. Warum
ich einleitend dieses vernichtende Urteil zum Ausdruck gebracht habe und
ob es zutrifft, das werden die folgenden Zeilen zeigen.

Die These von Epple und Kersten
Epple/Kersten (2016) gehen von der These aus, dass sich die Soziale
Arbeit im ausgehenden 20. Jahrhundert aufgrund einer «einseitigen
Professionalisierungsstrategie» selbst in eine politische Sackgasse mano-
vriert hat (S. 107). Das ist im Grundsatz ein interessanter und diskussi-
onswiirdiger Ansatz. Die Argumentation, mit der die beiden diese These
unterlegen, kann wie folgt zusammengefasst werden: Die Soziale Arbeit
ist politisch mehr oder weniger bedeutungslos, weil sich in ihr «unter dem
Leitbegriff Profession und Disziplin: ein Professionsdispositiv durchset-
zen konnte» (S. 107). Die Entstehung dieses «Professionsdispositivs» wird
einerseits als Reaktion auf die «Notlage» beschrieben, die sich aus der neo-
liberalen und -konservativen Verdnderung der Gesellschaft seitden 1990er-
Jahren und den damit verbundenen Attacken aufden Wohlfahrtsstaat erge-
ben hitten (S. 119). Andererseits, auf der Ebene der Motive der Akteure, wird
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die Durchsetzung des «Professionsdispositivs» mit dem «Verlust der Uto-
pie» erklért, der die einzelnen Protagonist/innen der Sozialarbeitswissen-
schaft aufgrund ebendieser gesellschaftlichen Verdnderungen befallen
habe (S. 116). An dieser Stelle kommt die Entstehung der Fachhochschulen
ins Spiel, die den strukturellen Ort darstellen wiirden, an dem die Leitori-
entierungen «Profession» und «Disziplin» und die «<Hegemonie» des Profes-
sionsdispositivs» gebildet und durchgesetzt werde. Weil es sich hierbei wie
bei dem gesamten Professionalisierungsprojekt um ein reines Statuspro-
jekt handelte, konnten von der Sozialen Arbeit allenfalls «Appelle» an die
Vernunft von Politik und Medien von ihr formuliert werden, um nicht den
Status zu gefdhrden (S. 107/S.125). Bedeutender aberist das Argument, dass
die auf «Niitzlichkeit» ausgelegte Sozialarbeitswissenschaft am «heterono-
men Pol» der Wissenschaften angesiedelt sei. Die Kausalitdt in der oben
zitierten These und mithin die politische Bedeutungslosigkeit der Sozia-
len Arbeit wird damit erklért, «dass dieses Dispositiv die wissenschaftliche
Sicht einengt und damit zusammenhéngend die politischen Handlungs-
moglichkeiten der Sozialen Arbeit untergrabt» (S. 107).

Analyse in 11 Punkten

Mit dieser gedrdangten Darstellung werden zunachst einmal die von Epple/
Kersten formulierten Zusammenhédnge und vor allem die wuchtigen Kau-
salitdtskonstruktionen deutlich, die hier aufgemacht werden. Die Frage
stellt sich also, wie diese Kausalitdten hergeleitet und begriindet wer-
den? Der erste Punkt, den ich fiir meine Replik aufgreifen will, betrifft den
behaupteten «Verlust der Utopie» als Motivationsquelle der Akteure in Wis-
senschaft und Praxis der Sozialen Arbeit, deren soziale Praxen sich dann
vermittelt tiber den Diskurs schliesslich als Professionsdispositiv nieder-
geschlagen haben sollen. Mir ist dieser Zusammenhang zwischen einem
solchen «Verlust» und einem Professionsdispositiv sowohl biographisch -
also aufgrund meines eigenen Erfahrungshorizonts, und der reicht weit
zuriick — als auch in der Literatur oder gar in empirischer Forschung noch
nie begegnet. Der Zusammenhang wird auch nicht empirisch belegt, son-
dern lediglich mit einem Verweis auf Heinz Paetzold unterlegt, der tiber die
68-er ein Gesprach gefiihrt hat. Angesichts des argumentativen Gewichts,
dasaufdieser Aussage lastet, istdas jedenfalls kaum eine belastbare Quelle.
Und das ist symptomatisch fiir den gesamten Beitrag.

Insgesamt wird (zweitens) die Grundlage der Argumentation mit-
tels der Bezugnahme auf den Ansatz der “cultural political economy” und
eines methodischen Vorgehens, «welches sich an die Diskursanalyse nach
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Foucault, Jager und Keller anlehnt» (S. 112), geschaffen. Dieser hier zitierte
Hinweis ist die gesamte Methodendiskussion! Vielleicht miisste ich wis-
sen, was «Diskursanalyse in Anlehnung» heisst, aber eine Regel des wissen-
schaftlichen Arbeitens ist die Explikation dessen, was man gemacht hat,
wenn man eine Analyse durchfiihrt, vor allem dann, wenn man weitge-
hende Thesen und Zusammenhénge postuliert. Insbesondere wiirde mich
interessieren, welche Literatur und welche Quellen aus welchen Griinden
einbezogen wurden oder nicht. Der Hinweis, dass Quellen mit Bezug zum
Diskurs zur Sozialen Arbeit in der Schweiz ab den 1990er-Jahren verwen-
det wurden, reicht dazu nicht aus; zumal diese Systematik weder durch-
gehalten wird, noch der allergrosste Teil der Literatur zum Diskurs beziig-
lich Disziplinbildung und Professionalisierung der Sozialen Arbeit in der
Schweiz Erwdhnung findet.

Es werden (drittens) auch keine nachvollziehbaren Analysen im
Sinne einer differenzierten Auseinandersetzung mit Positionen von Autor/
innen des Diskurses prasentiert. Stattdessen werden pauschalisierende
Aussagen tiber das Werk bestimmter Autor/innen, wie z.B. das von Silvia
Staub-Bernasconi, gemacht und ihr Werk so in den konstruierten Zusam-
menhang gestellt, dass dies scheinbar die Argumentation stiitzt. Ein Bei-
spiel, wie mit dem Material des Diskurses dabei umgegangen wird, ist
bezeichnend:

Zusammen mit Werner Obrecht schlug Staub-Bernasconi zudem vor, fiir
die wissenschaftliche Untermauerung der Sozialen Arbeit als Profession
nicht ldanger auf den Wissensbestand von Bezugsdisziplinen (...) zuriickzu-
greifen. (...) In diesem Punkt wussten sich Staub-Bernasconi und Obrecht mit
vielen Kolleg*innen einig. (Epple/Kersten 2016, S. 118)

Es wird an dieser Stelle tiberdeutlich, dass Epple und Kersten das Werk der
beiden ganz offensichtlich nur vom Hérensagen aus der Uberlieferung von
Vorurteilenkennen. Dennim Gegensatzzur Aussage von Epple/Kersten zei-
gen beide im Zitat genannten Personen, v.a. aber Obrecht, wie notwendig
das Wissen aus den Bezugsdisziplinen ist. Obrecht insistiert aber darauf,
dass diese hochgradig fragmentierten Wissensbestande disziplindr von der
Wissenschaft der Sozialen Arbeit in ihrer eigenen Systematik zu verarbei-
ten wiren und zeigt auf, was sie dazu leisten miisste. Obrecht hat in diesem
Zusammenhang eine Reihe von zu bearbeitenden Fragen einer Sozialar-
beitswissenschaft formuliert (z. B. Obrecht 2009), die er unter Bezugnahme
auf einen unfassbar breiten Horizont aus «Bezugswissenschaften» prizise
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und systematisch seit den 1980er Jahren abgearbeitet hat (z.B. Obrecht
2015). Das zu lesen ist moglich, wenngleich nicht immer einfach. Diffamie-
rung ist hingegen einfacher zu betreiben als Wissenschaft.

Dass sich Staub-Bernasconi und Obrecht mit «vielen Kolleg/innen
einig» waren, ist librigens eine zutreffende Aussage, aber nicht, wie insi-
nuiert wird, im Hinblick auf eine Ablehnung des Wissens der Bezugs-
wissenschaften. Faktisch vertritt niemand und hat noch nie jemand eine
solch komplett unsinnige Position wie die vollige Ablehnung des Wissens
der Bezugswissenschaften vertreten. Einigkeit bestand allerdings darin,
sich aus sachlichen und guten Griinden mit der Frage der disziplindren Ver-
fasstheit der Sozialen Arbeit auseinanderzusetzen. Es handelte sich dabei
um eine Debatte, die durchaus kontrovers gefiithrt wurde. Eine 1996 pub-
lizierte Herausgeberschrift dokumentiert diese Debatte und diese sachli-
chen Griinde. Dieses kleine und daher mit wenig Aufwand lesbare Biichlein
ist das verschriftlichte Ergebnis einer Vorlesungsreihe, die an der Univer-
sitdt Freiburg, am seinerzeit noch so bezeichneten Lehrstuhl fiir Sozial-
arbeit durchgefiihrt wurde. Diese Schrift beinhaltet neben der Position
von Obrecht eine ganze Reihe von weiteren Positionen, u.a. auch zum
Thema der Bezugswissenschaften (Merten et al. 1996). Ich erwdhne diese
Schrift deshalb, weil sie einflussreich war und weil sie genau in jenem Zeit-
raum entstanden und veroffentlicht wurde, den Epple/Kersten ausgewidhlt
haben. Weiter erwihne ich sie, weil in ihr nicht nur ein Bezug zur Schweiz
besteht, sondern weil dieser Diskurs in der Schweiz stattgefunden hat, und
diese Publikation einen sehr guten Uberblick iiber die damals vertretenen
Diskurslinien lieferte, so man diese denn zur Kenntnis nehmen wollte.

Allein das hiermit belegte Faktum, dass die Diskursanalyse von
Epple und Kersten den Diskurs ganz offensichtlich nicht zur Kenntnis
genommen hat, wiirde mich als Gutachter bereits dazu fiihren, ein sol-
ches Manuskript nicht zu akzeptieren. Dies, weil ohne Angabe von Griin-
den wichtige Literatur ausgeschlossen bleibt und weil einbezogene Litera-
tur nachweislich vollig falsch rezipiert wurde. Aber das ist bei weitem noch
nicht alles. Um den eigentlichen Kern dieses Traktates herausarbeiten zu
kénnen, muss ich etwas ausholen und zuriick zum Text von Epple/Kers-
ten gehen.

Die beiden Autor/innen positionieren sich (viertens) in professi-
onstheoretischer Hinsicht im «konflikttheoretischen Paradigma» (S. 110),
wobei sie dieses primér als Plattform nutzen, um Bourdieus Unterschei-
dung eines «heteronomen und autonomen Pols» im Hinblick auf die Wis-
senschaft einzufiihren (ebenda). Im damit umrissenen Spektrum werden
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Wissenschaften unterschieden, die aufgrund ihrer «Brechungsstédrke», also
der Fihigkeit ihre eigenen Fragestellungen zu verfolgen, verortet werden
konnen. In Bezug auf die professionstheoretische Auseinandersetzung
schlagen die Autor/Innen nun aber nach diesem ersten Aufriss, notabene
in einer Fussnote, einen interessanten Pfad ein:

Wir verzichten bewusst darauf, unser professionstheoretisches Fundament
an dieser Stelle weiter auszubauen. Denn was fiir die Theorien der Sozialen
Arbeit allgemein gilt, gilt in ihrem Kontext analog auch fiir Professionstheo-
rien. Sie laufen Gefahr, einer ontologischen Argumentation zu folgen: Soziale
Arbeit wird theoretisch als Profession gefasst, weil sie eine Profession ist und
auch sein soll. Diesem Fallstrick versuchen wir zu entgehen, indem wir uns
bewusst auch auf Ansdtze stiitzen, die weder den Sozialarbeitswissenschaften
noch den Professionstheorien zuzuordnen sind (Neumann 2008, Neumann/
Sandermann 2008 und Sandermann/Neumann 2014). (Epple/Kersten 2016,
5. 139)

Genau genommen handelt es sich also um einen Ansatz, namlich den von
Neumann und Sandermann. Doch dazu spéter. Es stellt sich hier ndamlich
die folgende Frage: Wozu dann der Hinweis auf das konflikttheoretische
Paradigma? Es stellt sich auch die Frage, ob Epple und Kersten ein solches
professionstheoretisches Fundament tiberhaupt haben, es aber gegen alle
wissenschaftlichen Regeln nicht explizieren wollen. Es stellt sich auch die
Frage, inwieweit der Bezug auf Neumann und Sandermann anders gelagert
sein kann, weil ja dann auch gelten miisste, dass man damit eben auch nur
das sieht, was in dieser «Theorie» angelegt ist. Es stellt sich die Frage, wie
Wissenschaft ohne Theorien, notabene hier solchen aus den Bezugswis-
senschaften, gedacht werden kann und so weiter und so fort. Und es stellt
sich schliesslich die Frage, was man iiberhaupt ohne Theorien sieht und
wie man Begriffe in einem wissenschaftlichen Kontext verwenden kann,
die theoriefrei wiaren. Und woher kimen solche Begriffe? All das sind basale
erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Fragen, die Epple und Kersten
salopp in einer Fussnote beiseite wischen, ohne eine echte Alternative zu
formulieren.

«Professionalitdt» und «Professionalismus» sind nun (fiinftens)
zwei solche Begriffe, die bestimmt werden miissen, wenn eine Argumen-
tation aufgebaut werden soll; prominente Begriffe sind sie noch dazu, da
Epple und Kersten im Titel ihres Artikels ja die Sackgasse zwischen «Pro-
fessionalitdt» und «Professionalismus» ansiedeln. «Professionalitdt» wird
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unter Bezugnahme auf das «Onpulson Wirtschaftslexikon» (dazu spdter)
und «Professionalismus» unter Bezugnahme auf das 1973 erschienene
«Lexikon zur Soziologie» definiert. Nun, seit 1973 hat sich die soziologi-
sche Professionstheorie nicht unerheblich weiterentwickelt und verdndert.
So war damals der «inerkmalsbezogene Ansatz» zur Bestimmung dessen,
was Professionen denn seien, noch dominant oder zumindest prominent.
Dieser spielt heute nur noch eine historische Rolle, weil diese statischen
Merkmale die gesellschaftlichen Entwicklungen und vor allem auch deren
Dynamik nicht angemessen fassen konnten und —wenn iiberhaupt - allen-
falls fiir die klassischen Professionen gelten. Unter anderem war der kon-
flikttheoretische Ansatz vor allem durch die Arbeiten von Andrew Abbott
(Abbott 1988) massgeblich daran beteiligt, den merkmalsbezogenen
Ansatz in die theoretische Bedeutungslosigkeit zu verabschieden. Sich auf
eine veraltete Definition zu stiitzen, die im Ubrigen auch damals nicht the-
oriefrei war, sondern sich eben auf die Merkmalssicht gestiitzt hat, zeugt
nicht unbedingt von Kompetenz, wire aber auch nicht unbedingt weiter
tragisch. Aber dieses merkmalsbezogene Verstindnis von Professionalis-
mus ist entscheidend fiir die Argumentation von Epple/Kersten und fiir
ihre sogenannte Diskursanalyse. Eine richtige Definition findet sich zwar
nicht im Text, aber das Verstdndnis des Autors und der Autorin kann man
aus dem folgenden Zitat ableiten:

Soweit die Professionalisierung der Sozialen Arbeit der vergangenen hun-
dert Jahre auch diesem Ziel verpflichtet war [hohes gesellschaftlichen Anse-
hen und eine gute Entlohnung, psoj, verband sie sich mit einem Professiona-
lismus, der den Status einer Profession betont. (Epple/Kersten 2016, S. 110)

Mit Abbott, also im konflikttheoretischen Paradigma, wurde diese Sicht-
weise deutlich in dem Sinne differenziert, dass es bei der Professionalisie-
rung darum geht, «Zustandigkeitsanspriiche» durchzusetzen. Der gesell-
schaftliche Status und die hohe Entlohnung kann eine Folge davon sein, ist
es aber faktisch keineswegs immer; ganz abgesehen davon, dass der Kampf
um eine moglichst hohe Entlohnung kein Merkmal von Professionen, son-
dern eine Gesetzmissigkeit des kapitalistisch strukturierten Arbeitsmark-
tes ist. Ebendies ist die Schwéche des merkmalsbezogenen Ansatzes. Die
Durchsetzung von Zustindigkeitsanspriichen ist aber nicht moéglich ohne
gesellschaftliche Anerkennung. Diese Anerkennung, die nicht identisch ist
mit einem hohen gesellschaftlichen Status, ist nun nicht etwas, das ohne
Weiteres erworben werden kann. Sie hdangt davon ab, ob es in den Arenen
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des Arbeitsplatzes, der Politik und der Offentlichkeit gelingt, Probleme
innerhalb des Zustidndigkeitsbereichs glaubhaft (frither: Vertrauen) oder
nachweislich (heute: “Accountability”/“Evidence-based Practice”) erfolg-
reich zu bearbeiten. Und: Die «Wahrung», mitder im konflikttheoretischen
Paradigma nach Abbott um die Zustdndigkeit gerungen wird, ist tibrigens
u.a. Wissen, nicht etwa Status. (Fiir die Sozialarbeitswissenschaft vgl. z. B.
Obrecht 2015, op. cit.).

Professionalismus wird in der Professionssoziologie im Anschluss
daran heute und schon seit den 1990er-Jahren im Zusammenhang mit
Selbststeuerung versus Fremdsteuerung verhandelt. Waren Epple/Kersten
wenigstens in dieser Hinsicht konsistent geblieben, hitten sie im Wirt-
schaftslexikon auch eine Definition von Professionalismus gefunden:

In der Wirtschaftssoziologie: eine die Bedeutung wissenschaftlicher Ausbil-
dung, spezialisierten und systematisierten Wissens, individueller beruflicher
Autonomie und universeller Leistungsorientierung betonende Berufsauffas-
sung. (Wirtschaftslexikon — Professionalismus 2017)

Professionalismus bezeichnet also — und in der Professionssoziologie noch
deutlicher (vgl. zu den Entwicklungslinien in der Professionssoziologie
mit Bezug zur Sozialen Arbeit z. B. Nadai et al. 2005 S. 17-41) — ob es einer
Berufsgruppe gelingt, die mehr oder weniger exklusive Zustindigkeit fiir
die Problemldsung in einem bestimmten Bereich (fiir eine bestimmte Sorte
von Problemen) durchzusetzen und fortan ihre Entscheidungen autonom
auf der Basis ihrer Fachlichkeit und der kollegialen Selbstkontrolle zu tref-
fen (z.B. Heisig 2005, S. 31). Empirisch ist der Professionalismus in der Epo-
che, die von Epple und Kersten angeblich untersucht wurde, massiv unter
Druck geraten. Unter dem Begriff des «Managerialismus» wurde beschrie-
ben, wie der Professionalismus im Gefolge neo-liberaler Regime durch die
von diesen durchgesetzte Okonomisierung und die damit einhergehenden
Managementphilosophien und -verfahren zunehmend erodiert ist und
wie die Professionen zunehmend der politisch-administrativen Fremd-
steuerung und -kontrolle unterzogen werden konnten (z. B. Svensson 2003;
White 2000; Ziegler 2006).

Es gibt innerhalb der Professionssoziologie kaum ein Phinomen,
tiber das so vollstiandige Einigkeit besteht und das sich ausserdem mit der
Alltagserfahrung von uns allen deckt, wie diese zunehmende Hegemonie
des Okonomischen oder — wenn man diesen Begriff hier vielleicht sinn-
voller verwenden will — der 6konomischen und politisch-administrativen
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Steuerung und ihren tendenziell das professionelle Handeln und die Auto-
nomie der Professionen, mithin den Professionalismus schwichenden Ein-
fluss. Und zwar gilt dies fiir alle Professionen, also z. B. auch fiir die gerade
auch in politischer Hinsicht machtige und in ihrer professionellen Identi-
tit sehr gefestigte Medizin. Epple/Kersten hingegen postulieren, dass es
in dieser Zeit ausgerechnet der Sozialen Arbeit, notabene der gerade mal
im Entstehen begriffenen Wissenschaft der Sozialen Arbeit an den FHS der
Schweiz, gelungen sei, eine Hegemonie des Professionsdispositivs in der
Sozialen Arbeit durchzusetzen und zwar mit so weitreichenden Folgen,
dass sich die Soziale Arbeit deswegen politisch in eine Sackgasse mandv-
riert hdtte. Zu so viel gesellschaftlicher Macht kénnten wir uns ja geradezu
gratulieren, denn wie gesagt geht es im Professionalismus eigentlich um
fachlich begriindete Selbststeuerung. Und hochst erstaunlich wire, dass
eine solche Sensation der gesamten Professionssoziologie — im Gegensatz
zu Epple/Kersten — komplett entgangen wire.

Aber so ist es ja nicht. Epple/Kersten weisen selbst auf die geringe
Wirksamkeit des Professionsdispositivs hin; also darauf, dass es nicht
gelungen ist, den Professionalismus in der Sozialen Arbeit erfolgreich
durchzusetzen (u.a. S. 116). Einerseits handelt es sich (sechstens) also um
eine Hegemonie des Professionsdispositivs, d.h. um eine machtige Form
der Handlungssteuerung, die andererseits aber nicht wirksam ist. Das
verwirrt mich ein wenig. Aber Gott bzw. Sascha Neumann und Philipp
Sandermann sei Dank, diirfen wir ja Aufkldrung von diesen sich als unab-
hingige, ausserhalb des niederen Diskurses der Wissenschaft der Sozialen
Arbeit sich quasi aus dem Nichts selbst generierende Geister erwarten, die
vom autonomen Pol der Wissenschaft aus ihre Weisheit iiber die hetero-
nome Soziale Arbeit ausschiitten.

Weil die Sozialarbeitswissenschaft ihre Eigenstdndigkeit und Unabhdngig-
keit als Disziplin nur (Hervorhebung pso) auf dem «Wege der Abhdngigkeit
und Niitzlichkeit fiir eine sich als berufsférmig organisierende Praxis herstel-
len kann», sehen Neumann und Sandermann sie in einem «selbstreferenti-
ellen Circulus vitiosus» gefangen. Dieser untergrébt die «wissenschaftliche
Autoritdt» der Sozialarbeitswissenschaft laufend, weil die Folgen der Niihe
zum heteronomen Pol des wissenschaftlichen Feldes gerade iiber die Exklusi-
vitit der Verbindung von «Profession und Disziplin» iiberwunden werden sol-
len (Neumann/Sandermann 2007, S. 23). (Epple/Kersten 2016, S. 124)

62 Schweizerische Zeitschrift fiir Soziale Arbeit 21/22.17



Sommerfeld Widerrede

IchmochtehieraufdenapodiktischenStilderArgumentationvon Neumann
und Sandermann verweisen, den auch Epple und Kersten pflegen (z.B. die
«dem engen Blickwinkel unterworfene Disziplin», S. 108). Es wird jedenfalls
(siebtens) eine Eindeutigkeit postuliert und mit einer wie in Stein gemei-
sselten Zuschreibung versehen, ndmlich dass es quasi einen Automatismus
gédbe, der erstens aus Anwendungsorientierung Abhdngigkeit und geringe
Brechungskraft machen wiirde, der zweitens als Folge davon eine Wis-
senschaft minderer Qualitédt respektive Autoritédt hervorbringen, und der
drittens die politische Handlungsfihigkeit untergraben wiirde. Es werden
hier ganz einfach alte Vorurteile gepflegt, ohne auch nur den Hauch eines
(empirischen) Nachweises dieser Zusammenhénge in Betracht zu ziehen.
[stdas mehr als {ible Nachrede? Wird hier nicht einfach mit einem Vorurteil
die Dominanz der Universitdten gegeniiber den Fachhochschulen bedient
bzw. eine unliebsame Position diffamiert? Und wie ist es mit dem Diskurs
in Deutschland, der in der universitiren Sozialpddagogik stattfindet, die
sichanders alsin der Schweiz als «Reflexionswissenschaft» versteht (Dewe/
Otto 1996; Kessl/Otto 2012), um sich eben vom Handlungsbezug abzuset-
zen? Hat sie mehr wissenschaftliche Autoritédt? Ist da die Soziale Arbeit poli-
tisch bedeutungsvoller oder durchschlagskriftiger? Ist sie es je gewesen?
Dann bitte ich um Nachweise! Und wenn es ein Automatismus ist, dann
miisste dieser ja auch fiir andere Ficher gelten, wie z. B. die Medizin, oder
nicht? Ich kenne keine andere Wissenschaft, der mehr Autoritit qua gesell-
schaftlicher Anerkennung zugeschrieben wird als ihr. Und mit der Ndhe
zur Pharmaindustrie kénnte man dort die Unabhédngigkeit sehr viel mehr
in Zweifel ziehen als im Fall der Sozialen Arbeit. Kénnten vielleicht doch
andere Zusammenhinge entscheidend sein? Aber wozu fragen, wenn man
die Antworten ja langst parat hat.

Wiedem auch sei, im Diskurs der Sozialen Arbeitin der Schweiz hat
sich in der Tat eine Position gebildet und auch teilweise durchgesetzt, die
die Soziale Arbeit als anwendungsorientierte Wissenschaft oder als Hand-
lungswissenschaft begreift (z.B. Sommerfeld 2013b; Staub-Bernasconi
2009). Und zwar nicht, um damit Status zu erwerben, sondern aufgrund
serioser wissenschaftstheoretischer Auseinandersetzungen und der dar-
aus gewonnenen Erkenntnis, dass sich beim Typus dieser Wissenschaf-
ten nicht um eine minderwertige, weil verkiirzend und heteronom ope-
rierende Form der Wissenschaften handelt, sondern im Gegenteil um die
(wohl) anspruchsvollste, weil sie sich einerseits mit der Komplexitidt von
“real-life problems,” und damit tibrigens nicht nur mit dem breiten Hori-
zont der Bezugswissenschaften, sondern auch mit Fragen der Transdis-
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ziplinaritdt auseinandersetzen muss (Biichner 2012; Hirsch Hadorn et al.
2008), und weil sie neben den beiden wissenschaftlichen Wissensformen
des «Faktenwissens» und des «nomologischen Wissens», das sogenannte
Grundlagenwissenschaften erzeugen, zusdtzlich mit «technologischem
Wissen» beschiéftigen muss (Bunge 1985; Patry/Perrez 1982; Sommerfeld
2014). Die Geschichte der modernen Universitit ist geprdgt von altehrwiir-
digen Fachern dieses Typus, zu denen die Soziale Arbeit in der Schweiz frei-
lich nicht geh6rt. Man kénnte hier das Thema Macht {ibrigens aufgreifen,
aber so rum interessiert das Thema unsere «Diskursanalytiker/innen» halt
nicht.

Achtens beginnt das Professionalisierungsprojekt der Sozialen
Arbeit nicht erst in den 1990er Jahren, wie Epple/Kersten selbst feststellen,
und es endet auch nicht damit. Die von ihnen (nur indirekt und nur teil-
weise) zitierten Studien zum professionellen Handeln, die u.a. auch in der
Schweiz in den 1990er Jahren und bis heute durchgefiihrt wurden, deren
Ergebnisse nicht nur auf eine Anerkennungs- und Identitdtsproblematik
hindeuteten, sondern sich zuallererst zu einem Bild mangelhafter Profes-
sionalitdt verdichteten, bildeten in der Tat einen Anlass, sich kritisch mit
dem Zustand des Faches auseinanderzusetzen und stellten die Frage, wie
die Professionalitit verbessert werden konnte, nicht der auf Status zielende
Professionalismus wie von Epple/Kersten unterstellt.

Warum ist die Professionalitdt ein zentrales Ziel der Sozialen
Arbeit seit mehr als hundert Jahren? Ich verwende der Einfachheit halber
die Definition von Epple/Kersten, auch wenn der Riickgriff auf die Okono-
mie an sich unnotig ist: «Ziel professioneller Arbeit ist es, einen Beruf so
auszuiiben, dass der/die Kdufer*in eines Produkts oder die/der Adressat*in
einer Dienstleistung von einer guten Qualitét profitiert» (S. 109). Genau, im
Falle der Sozialen Arbeit sind die Adressat/innen unterprivilegierte, ver-
letzte, arme, ausgeschlossene, randstdandige, siichtige, arbeitslose, auffil-
lige usw. Mitmenschen, viele davon Mitbiirger/innen. Der Anspruch ist
also, dass diesen Menschen die bestmdogliche Hilfe zuteilwird, obwohl sie
in den strukturellen Bedingungen und den darauf bezogenen Diskursen
der Gesellschaft als minderwertig gelten. Die Institutionalisierung dieser
Artvon Hilfe ist eine zivilisatorische Errungenschaft, die eng mit der demo-
kratischen Verfasstheit und Wertestruktur verkniipft ist (vgl. Geisen et al.
2011 als nur ein Beispiel, dass sich der Diskurs entgegen den Aussagen von
Epple und Kersten mit der gesellschaftlichen und politischen Dimension
Sozialer Arbeit auseinandersetzt). Man kann das natiirlich als Befriedung
der gesellschaftlichen Konflikte lesen, aber wiire die Alternative, sich nichi
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um die Not dieser Mitbiirger/innen (sowie Migrant/innen, Kindern und
anderen ohne Biirgerstatus) in professioneller Weise, also mit der hochst-
moglichen Qualitidt zu kiimmern in Erwartung der von Epple/Kersten her-
beigefiihrten Gesellschaftsveranderung? Und wem wiirde man dann das
Feld iiberlassen? Den sozialen Bewegungen und welche wéren das denn
genau? Und vor allem: Wo sind sie jenseits der Hasstiraden in den soge-
nannten sozialen Medien? Den Behérden? Der SVP? Wie dem auch sei,
die eine Frage, die mit der Professionalisierung der Sozialen Arbeit von
Anfang an einherging, ist: Wie kann man diese bestmégliche Hilfe her-
stellen, wenn man nicht aus prinzipiellen Griinden die personliche Hilfe
komplett ablehnt, weil sie z. B. die gesellschaftliche Veranderung untergra-
ben wiirde? Eine der méglichen Antworten, die sich ebenfalls schon in den
Anfangen der Verberuflichung der Sozialen Arbeit — z. B. bei Alice Salomon
oder Jane Addams oder Edith Abbott oder Ilse Arlt findet—lautet: durch Wis-
sen und politische Arbeit. Es ist die Grundfigur der Aufkldrung: Wenn wir
verstehen, wie die Dinge funktionieren, dann kénnen wir die Bedingun-
gen zum Besseren hin gestalten. Natiirlich hat es Alternativen gegeben, z. B.
die «geistige Miitterlichkeit» (Sachsse 1986), also die Befihigung zur Aus-
tibung der Sozialen Arbeit qua Geschlecht. Epple/Kersten gehen auf diese
Frage nicht wirklich ein, verweisen aber auf die damaligen Frauenschu-
len als gutes Beispiel. Oder wird es der Markt schon richten, wie es einem
gerade auch wieder entgegenschlédgt (Schonig 2017)? Oder Esoterik? Oder
eben die pure politische Aktion, wie sie wohl Epple/Kersten im Sinn haben.
Alles Positionen, die in der Sozialen Arbeit vertreten werden und alles alte
Hiite. Wir haben in der Sozialen Arbeit insbesondere diese Diskussion zu
Politik oder Professionalitéit und die hochstilisierte Polaritdt zwischen «den
Betroffenen helfen» und «der strukturellen Veranderung der Verhaltnisse»
immer und immer wieder gefiihrt, auch und gerade angesichts der neo-
liberalen und neo-konservativen Zange, in der wir uns befinden. Alle nam-
haften Theoretiker/innen der Sozialen Arbeit, angefangen bei den soeben
erwdhnten Pionier/innen, tiber die von Epple/Kersten immerhin erwdhn-
ten Silvia Staub-Bernasconi und Werner Obrecht, Hans Thiersch und seine
Schiiler/innen, zu denen auch ich selbst zédhle, insbesondere auch Hans-
Uwe Otto und seine Schiiler/innen, zu denen u.a. der seit vielen Jahren
in der Schweiz lehrende und publizierende und oben referenzierte Ste-
fan Schnurr zdhlt, oder die ehemalige Co-Prasidentin der SGSA Annegret
Wigger, die ein durch und durch politischer Mensch, ein freier Geist und
eine seriose Wissenschaftlerin ist, diese alle und viele weitere setzen und
setzten sich mit dem politischen Charakter der Sozialen Arbeit und dem
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Spannungsfeld auseinander, das daraus resultiert, dass die Soziale Arbeit
zundchst mit betroffenen Menschen arbeitet, die in den gegebenen gesell-
schaftlichen Verhéltnissen nicht zurechtkommen und von diesen benach-
teiligt werden. Sobald man aber ein bisschen tiefer in dieses Spannungs-
feld eindringt, was alle hier Genannten tun, wird die einfache Polaritit, wie
sie eben nun auch Epple/Kersten wieder einmal zur Anwendung bringen,
obsolet. Nur als kleiner Beleg:

Der Kampf um die Semantik dieser Gesellschaft als demokratische Gesell-
schaftist ldngst im Gange und, so wie es aussieht, in einem reaktiondren Sinn
(der «Refeudalisierung» wie Jean Ziegler op. cit. das nennt) weit fortgeschrit-
ten. Fiir die Soziale Arbeit folgt aus der hier vertretenen Position heraus, dass
sie in diesen Zeiten die Funktion fiir die gesellschaftliche Kohdision im Sinne
der demokratischen Idee selbstbewusst und offensiv zu vertreten hditte. Das
heisst u.a., sich gegen Zumutungen sozialpolitischer Steuerung zu verteidi-
gen, wenn aufgrund des eigenen fachlichen Urteils die professionellen Werte
verletzt werden, aber auch wenn sich die Soziale Arbeit an Praktiken beteili-
gen soll, die das Fach als nicht zielfiihrend im Sinne der Emanzipation und
der Demokratisierung beurteilt, vom Wissen einmal ganz zu schweigen. Dieser
Standpunkt schliesst unmittelbar an dhnlich gelagerte Aussagen von Staub-
Bernasconi zum «Tripelmandat» an. (...) Vor dem entfalteten Hintergrund ist
das Professionelle in der Sozialen Arbeit per se politisch, weil sie an einem
zentralen gesellschaftlichen Problem, das erst mit Bezug zur Demokratie ein
gesellschaftlich zu bearbeitendes wird, ansetzt. Die Profession muss sich die-
ser Involviertheit in das Politische bewusst sein. (Sommerfeld 2013a, S. 1821

Es wird also mit diesem Zitat — und man kdonnte Hunderte weitere fin-
den, wenn man sie denn suchen wiirde — zum Einen noch einmal deut-
lich, dass Epple/Kersten keine Diskursanalyse durchgefiihrt haben, die
diesen Namen verdient. Zum Anderen wird deutlich, dass sich Professio-
nalitdt und Politik oder zumindest politisches Bewusstsein und Professio-
nalitat keineswegs ausschliessen. Wie hiermit auch angesprochen geht es
bei der Verteidigung fachlicher Selbststeuerung (Professionalismus, so wie
er heutzutage verstanden wird), unmittelbar um Politik, weil die Soziale
Arbeit strukturell in den Kampf um die gesellschaftliche Semantik invol-
viert ist. Es wird vor allem aber (neuntens) exemplarisch deutlich, dass es
den von Epple und Kersten postulierten «engen Blick», dem die Soziale
Arbeit «unterworfen» wird nicht gibt. Wenn etwas die Soziale Arbeit kenn-
zeichnet, dann die Vielfalt der Positionen, die darin Platz finden. Dieses
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Jahr haben sich z.B. die beiden grossen europdischen wissenschaftlichen
Konferenzen der Sozialen Arbeit unter Beteiligung etlicher Schweizer Kol-
leginnen und Kollegen mit unterschiedlichen Akzentsetzungen ebendie-
ser Vielfalt gewidmet (TISSA unter dem Titel “Social Work as a Space for
Dialogue, Diversity and Cooperation” und ESWRA unter dem Titel “Chal-
lenges in Social Work Research — Conflicts, Barriers and Possibilities in Rela-
tion to Social Work™).

Zehntens wird daran auch exemplarisch deutlich, dass es kei-
nen kausalen Zusammenhang zwischen der Beschdftigung mit Profes-
sionalitdt — das heisst zwischen der Wissensproduktion im Hinblick auf
die Gewdhrleistung einer bestmoglichen Hilfe — und geringer Brechungs-
stdarke gibt — wie in umgekehrter Richtung tibrigens auch nicht: Nur weil
man sich keinen Deut um die Professionalitédt der Sozialen Arbeit schert,
gewinnt man noch nicht ein héheres Mass an wissenschaftlicher Qualitat,
wie Epple/Kersten eindriicklich demonstrieren — denn das ist der Punkt,
um den es letztlich bei der Brechungsstédrke geht.

Was haben (elftens) Epple und Kersten also abgeliefert? Der Fall
scheint mir eindeutig. Sie haben das Verdikt von Neumann/Sandermann,
welches oben zitiert wurde, genommen und auf die Soziale Arbeit in der
Schweiz angewendet. Anwenden heisst in diesem Falle, dass Versatzstiicke
aus dem Diskurs mit unbestreitbaren Rahmenbedingungen, einigen Vor-
urteilen in Bezug auf die Wissenschaft der Sozialen Arbeit bzw. Wissen-
schaft an Fachhochschulen im Allgemeinen und vollkommen unhaltba-
ren Kausalitdtskonstruktionen so zusammengestellt und drapiert wurden,
dass dann das Neumann/Sandermann’sche Konstrukt als «Erklarung» der
«beobachteten» Phinomene priasentiert werden kann. Mit anderen Wor-
ten haben sie genau die «ontologische Argumentation», die sie der Sozialen
Arbeit in der Schweiz in Toto unterstellen, selbst in Reinkultur praktiziert,
indem sie den von mir am Anfang so benannten und hiermit demonstrier-
ten pseudo-wissenschaftlichen Popanz aufgefiihrt haben.

Und was ist das Ergebnis dieser Auffiihrung? Was ist der Erkennt-
nisgewinn, um den es bei wissenschaftlichen Publikationen ja wohl eigent-
lich gehen sollte?

Im mainstream (Hervorhebung Epple/Kersten) der Sozialen Arbeit hingegen
geht vergessen, dass der Wohlfahrtsstaat, als dessen Teil die Soziale Arbeit ihr
«sozialpddagogisches» 20. Jahrhundert erlebte, nie allein das Ergebnis von
Einsicht bei den Mcichtigen und den Eliten war, sondern, dass Einsichten oder
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Sozialreformen immer von sozialen Bewegungen politisch erkdmpft wurden.
(Epple/Kersten 2016, S. 125)

Kann man als Autor und Autorin dieses Satzes ernsthaft davon ausgehen,
dass ein grosser Teil des Personals der wissenschaftlichen Sozialen Arbeit
diesen Zusammenhang nicht kennt oder vergessen hat, so dass man sie
daran erinnern miisste?

Zwolftens und in eigener Sache
Interessant hingegen ist aber (zwolftens) wieder, wie Epple/Kersten iiber-
haupt zu diesem abschliessenden Statement kommen, in dem ja die Ein-
sicht der Méchtigen eine wichtige Rolle spielt, indem unterstellt wird, dass
dies der Weg wire, auf den der “mainstream” setzt. Und da ich personlich,
sozusagen als Beispiel fiir diesen ignoranten “mainstream,” vorgefiihrt
werde, muss ich mich am Ende dieses Beitrags auch noch in Bezug auf
meine Person, die hier diffamiert und beschéddigt wird, zur Wehr setzen.
Ich habe die zweifelhafte Ehre erhalten, am Anfang und am Ende
des Beitrages von Epple und Kersten als Beleg dafiir herhalten zu diirfen,
dass aufgrund des engen Blicks des Professionalismus nur noch der Appell
an die Einsicht von Politiker/innen und Medienleuten bleiben wiirde. Der
genaue Wortlaut ist:

Den Angriffen aufihren Beruf, die Sozialhilfe und deren Adressat*innen ist sie
beinahe wehrlos ausgeliefert. Sie appelliert an Vernunft und Verantwortung
der Journalist*innen und Politiker* innen und bietet sich diesen als «fachli-
che und sachliche» Gesprdchspartner*in an (Sommerfeld 2014; AvenirSocial
2015). (Epple/Kersten, S. 1071.)

Und am Ende des Beitrags:

Ein Ringen um Anerkennung, das sich nicht mit politischen Biindnissen und
politischem Kampf verbindet, lduft Gefahr, sich den Mdchtigen durch Anpas-
sung anzudienen. In den Vordergrund tritt politisches Lobbying, das an den
guten Willen und die Vernunft verantwortlicher Medienleuten appelliert.
(Epple/Kersten 2016, S. 125)

Mit Verweis auf dieselbe Schrift wie zu Anfang.
Offenbar haben mich Epple und Kersten als Protagonisten des

«Professionsdispositivs» aufihrem Radar gehabt, was allerdings nicht dazu
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gefiihrt hat, dass sie auch nur eine meiner zahlreichen wissenschaftlichen
Arbeiten zu diesem Thema in ihre angebliche «Diskursanalyse» einbezo-
gen hitten. Bei dieser hier referenzierten Schrift handelt es sich um einen
offenen Brief, den ich als Reaktion auf eine Kampagne in den Medien, die
unter dem Stichwort «sozialer Irrsinn» gefiihrt wurde, verfasst und iiber
elektronische Medienkanile verbreitet habe. Dies {iber alle Kanile, die mir
zur Verfiigung standen, u.a. auch denjenigen der Hochschule mit Unter-
stiitzung der Direktorin. Zundchst einmal unmittelbar zur Arbeitsweise
von Epple/Kersten: Mit dem Wortlaut und dem darin eingebauten Zitat
«sachlich und fachlich» wird der Eindruck erweckt, ich hiatte mich Politi-
kern und Medienleuten in meinem Ringen um Anerkennung fiir die Soziale
Arbeit als fachlichen und sachlichen Ansprechpartner durch Anpassung
angedient. Zundchst einmal kommt dieses «Zitat» im Text nicht vor, ebenso
wenig wie das Wort «Appell» oder «appellieren». Wir kennen die «Tech-
nik» der «ontologischen Argumentation» der beiden ja schon: Das vorge-
fasste Bild bzw. die vorgefasste Meinung wird tiber Textbeitrédge gestiilpt,
die dann so zurechtgebogen und in diesem Fall geradezu verbogen wer-
den, dass sie als «Beleg» fiir die vorgefasste Meinung herangezogen wer-
den kénnen.

Was hat es also mit diesem Brief auf sich? Die folgenden Zeilen
mochte ich tibrigens durchaus auch als Gegendarstellung im presserecht-
lichen Sinn verstanden wissen, weil der insinuierte Zusammenhang zwi-
schen den Aussagen von Epple/Kersten und meinem Brief falsch und in
meiner Wahrnehmung ehrverletzend ist. Ich habe diesen Brief aus Empo-
rung geschrieben, aus Emporung iiber eine Serie von medialen Kampag-
nen gegen die Soziale Arbeit und ihre Adressat/innen, die in dieser «sozia-
len [rrsinnsdebatte» noch einmal einen Gipfelpunkt erreicht hatte. Esistim
Ubrigen dieselbe Empérung, die mich auch zum Schreiben dieser Replik
motiviert hat, und diese ist auch in demselben Stil verfasst, wie der dama-
lige offene Brief. Ich habe auch dort wie hier der verzerrenden Darstellung
(dort der Presse; hier jener von Epple/Kersten) Fakten und Argumente ent-
gegengesetzt, und zwar in einer Art und Weise, dass kein Zweifel daran
bestehen kann, dass die dort vertretenen Positionen nicht haltbar sind. Die
Schirfe der Kritik, die ich damals formuliert habe, dhnelt der Schérfe der
Kritik, wie ich sie hier formuliere. Diese scharfe Kritik als Anpassung und
als sich Andienen zu etikettieren, grenzt an das Produzieren von «alternati-
ven Fakten», das wir in anderem Kontext schmerzlich kennenlernen muss-
ten. Es ist grotesk und ich weise diese Etikettierung in aller Form zuriick.
Ich habe weder im Wortlaut noch sinngemaéss an die Vernunft der Méchti-
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gen appelliert, sondern ich habe die Geltung der Vernunft eingeklagt, indem
ich meine Kritik formuliert habe, so wie ich es hier tue. Das ist ein Unter-
schied wie er grosser kaum sein konnte und kritische und politische Geis-
ter sollten diesen Unterschied eigentlich erkennen kénnen.

Zur Einordnung (als Gegendarstellung zur Etikettierung durch
Epple/Kersten): Protest (u.a. aus Emporung) ist eine elementare politische
Aktion insbesondere derjenigen, die nicht iiber formale Macht verfiigen.
Kritik ist eine traditionelle Form politischer Aktion des/der Intellektuellen.
Die Vernunft ist ihr Mittel, die ihre Kritik potenziell wirkmaéchtig macht,
weil sie in der Lage ist, die Fassade der Ideologie zu demaskieren und damit
die Legitimitidt der Macht in Frage stellt. Emile Zolas «J'accuse»isteinin die
Geschichte eingegangenes Beispiel, das eine grosse Wirkung entfaltet hat
und seither sozusagen als Modell einer Aktion eines politischen Intellek-
tuellen dient (Zola/Dabouis 2003). Auch bei Zola geht es nicht um Anpas-
sung, sondern um verniinftige Kritik, die er «<xAnklage» nennt, weil die Legi-
timitdt der Angeklagten (der Machtigen) von ihm wirksam in Frage gestellt
wird. Die Vernunft und die Kritik wird gleichwohl oftmals von den Michti-
genignoriertund kannignoriert werden, eben weil sie die Macht haben, wie
im Fall von Zola und der Affiare Dreyfus letztlich auch. Aber das Unrecht
wird damit nichtsdestotrotz offensichtlich. Das Beispiel zeigt, dass trotz
der Ohnmacht, das Unrecht zu verhindern, es gerade nicht heisst, dass Ver-
nunftunsinnig wire. Welche politische Aktion hat eine Garantie auf Erfolg?
Die verniinftige Kritik ist immer ein Stachel im Fleisch der Mdchtigen und
was wire letztlich ein demokratischer politischer Prozess gidnzlich ohne
Vernunft? Gerade in Zeiten des wieder um sich greifenden Populismus wird
das Insistieren auf Vernunft, das Einklagen ihrer Geltung, zu einem eminent
politischen Statement.

Mein Brief war aber auch noch in anderer Hinsicht eine politische
Aktion, noch dazu eine erfolgreiche, ohne dass ich dies in der Form inten-
diert hdatte, um auch hier der Wahrheit die Ehre zu erweisen. Epple und
Kersten, die offenbar in mancherlei Hinsicht in den 70er-Jahren hinge-
geblieben sind, ist es moglicherweise entgangen, dass heute die elektro-
nischen Medien ein Mittel der politischen Auseinandersetzung gewor-
den sind. Mein von ihnen als Quelle missbrauchter Brief hat wiahrend zwei
Wochen einige 10000 Clicks erhalten. Damit ist dieser Text mit Sicherheit
der meistgelesene Text von allen, die ich je verfasst habe, was mich einer-
seits betriibt. Auf der anderen Seite sind die Algorithmen, mit denen “big
data” prozessiert wird, méchtig. Die Medien bzw. die Redaktionen reagie-
ren auf einen solchen Ausreisser im medialen Geschehen und im 6ffent-
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lichen Interesse. Die Kampagnen, wie sie damals die Regel waren, haben
aufgehort. Die Berichterstattung tiber die Soziale Arbeit und insbeson-
dere iiber ihre Adressat/innen ist deutlich differenzierter geworden. Ich
bin nicht so vermessen wie Epple/Kersten, dass ich behaupten wiirde, dass
dieser Wandel stattgefunden hat, weil der Brief geschrieben wurde. Aber er
war einflussreich. Vielleicht hat er zum richtigen Zeitpunkt einen Impuls
gesetzt, der zu einer Verdnderung gefiihrt hat, die ich begriisse.

Und zuriick zur Sozialen Arbeit in der Schweiz

Was die Wissenschaft der Sozialen Arbeit in der Schweiz anbelangt: Ja,
wir — diejenigen, die sich aus freiem Interesse an ihrem Aufbau beteiligt
haben — haben die Gelegenheit genutzt, welche die Griindung der Fach-
hochschulen geboten hat. Ja, wir haben eine Schweizer Gesellschaft fiir
Soziale Arbeit (SGSA) gegriindet und damit eine institutionelle Vorausset-
zung einer Disziplin geschaffen. Ja, wir haben eine Wissenschaft mit Inhalt
gefiillt, u.a. dadurch, dass wir eine Zeitschrift gegriindet haben und damit
Raum fiir den Diskurs geschaffen haben. Letzterer ist elementar fiir jede
Wissenschaft. Dies ist und war von Anfang an ein offener Prozess. Nie-
mand wurde ausgeschlossen. Wir haben dies nicht um der Anerkennung
willen getan, auch wenn wir stolz darauf sind, dass die Soziale Arbeit mitt-
lerweile ein eigenes Stichwort beim Nationalfonds hat und die Schweize-
rische Akademie fiir Geistes- und Sozialwissenschaften, die SGSA als Mit-
gliedgesellschaft und damit die Soziale Arbeit als Wissenschaft formal
anerkannt hat — nicht ohne die wissenschaftliche Leistung in den zurtick-
liegenden Jahren zu iiberpriifen. Wir haben das getan, weil wir engagierte
Wissenschaftler/innen sind, weil wir uns Fragen gestellt haben, weil die
Soziale Arbeit ein faszinierendes Fach ist, weil uns die Erkenntnissuche
antreibt, weil wir der Sache —ndamlich der Herstellung bestméglicher Hilfen
fiir die Unterprivilegierten dieser Gesellschaft — dienen und damit einen
Beitrag zur Entwicklung eben dieser wahrlich noch entwicklungsbediirf-
tigen Gesellschaft leisten wollen. Wir haben all dies getan in freier Nut-
zung unserer Ressourcen und Moglichkeiten und nicht um uns den Méch-
tigen anzudienen oder weil uns eine Utopie abhandengekommen wire. Im
Gegenteil ist diese erfolgreiche Soziale Arbeit vielen (konservativ-reakti-
ondren) Méchtigen ein Dorn im Auge und die kommenden Jahre werden
schwierig werden.

Aus dieser Tatigkeit und in diversen Auseinandersetzungen ist
jedenfalls eine wissenschaftlich und wissenschaftstheoretisch begriin-
dete Position hervorgegangen, in der die Begriffe «Disziplin» und «Profes-
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sion» bedeutsam sind. All das ist Teil des wissenschaftlichen Geschifts.
Dies mit den Begriffen «Professionsdispositiv» und «Hegemonie» zu bele-
genistin jeder erdenklichen Hinsicht falsch. Dies wird deutlich, wenn man
den Begriff «Leitorientierung» mit dem wissenschaftstheoretisch gidngige-
ren Begriff «Paradigma» ersetzt und sich wenigstens ein bisschen mit Wis-
senschaftstheorie und -geschichte auseinandersetzt (Thomas S. Kuhn 2012
und die Auseinandersetzungen dazu seither). Wissenschaften, die auf die
Akkumulation von Wissen hin angelegt sind, benétigen und bilden in ihrer
Geschichte Paradigmen oder eben Leitorientierungen, die fiir eine Zeit eine
mehr oder weniger dominante Position haben. In den Sozial- und Geistes-
wissenschaften sind diese Paradigmen niemals unbestritten, noch gibt es
empirisch zeitgleich nur eines, noch ist es nétig oder angemessen, nur eines
zu haben (Riisen 2013). Die Funktionalitédt eines Paradigmas besteht darin,
dass es den Erkenntnisprozess einer Disziplin orientiert und strukturiert,
und dadurch die Bildung neuer oder alternativer Paradigmen als Option
mitlaufen ldsst, ja Voraussetzungen dafiir schafft, nicht zuletzt durch For-
schung. Wenn sich jemand die Miihe einer Diskursanalyse der Sozialen
Arbeit seit den 1990er Jahren in der Schweiz machen wiirde, dann wiirde
dieses Ergebnis zum Vorschein kommen: eine Vielzahl von Ansitzen, die
noch weit vom Status eines Paradigmas entfernt sind, so dass es sogar zwei-
felhaft ist, ob sich die Soziale Arbeit iiber eine Proto-Wissenschaft hinaus
entwickelt hat (Kastner 2013). Da eine Wissenschaft von Menschen betrie-
ben wird, ist dieser Prozess nie gidnzlich frei von Machteinfliissen. Aber das
Schone an der Wissenschaft ist, dass sie in sich selbst ein Korrektiv dazu
eingebaut hat, weshalb tibrigens die Verwendung des Begriffs der «Hege-
monie» irrefithrend bzw. falsch ist. Mindestens langerfristig, eigentlich
aber jederzeit, wird die Macht des Paradigmas relativiert, weil der wissen-
schaftliche Diskurs Kritik und die Formulierung von weiterfiihrenden Fra-
gen nicht nur nicht unterdriickt, sondern systematisch fordert. Allerdings
unter der Massgabe der Regeln wissenschaftlichen Arbeitens und letztlich
der Geltung von Vernunft, die Epple/Kersten missachten, weshalb ihr Bei-
trag nicht veroffentlicht gehort, nicht in einem seriosen wissenschaftli-
chen Journal. Wenn man den fiir eine Wissenschaft notwendigen Prozess
der Paradigmenbildung als Hegemonie bezeichnet und diskreditiert, und
wenn man jedes Mal, wenn sich ein neues Paradigma bildet, wieder einen
solchen Popanz auffiihrt wie Epple/Kersten, dann muss man sich grund-
sdtzlich von der Vorstellung der Moglichkeit einer der Wahrheit verpflichte-
ten Wissenschaft verabschieden. Die Médchtigen hitten Freude daran.
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