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Martin Hafen

Selbst- und Sozialkompetenzen in
Ausbildungsgangen der Sozialen Arbeit

Zusammenfassung

In den Curricula von Ausbildungsgidngen der Sozialen Arbeit wird den
Selbst- und Sozialkompetenzen eine grosse Bedeutung zugemessen, und
im Unterricht wird viel Zeit aufgewendet, diese “soft skills” zu férdern. In
diesem Text wird auf der Basis der soziologischen Systemtheorie und der
Erkenntnisse aus wissenschaftlichen Disziplinen wie der Neurobiologie
fiir eine Anderung dieser Praxis und eine hghere Gewichtung der Fach- und
Methodenkompetenzen in den Ausbildungen plddiert. Ein Argument fiir
diesen Vorschlag ist, dass die Bildung von Selbst- und Sozialkompetenzen
im Erwachsenenalter nicht ganz, aber weitgehend abgeschlossen ist. Dazu
kommt, dass der Erfolg der Férderung dieser Kompetenzen kaum zuverlds-
sig gemessen werden kann.

1 Einleitung
Ohne Zweifel sind gut ausgebildete Selbst- und Sozialkompetenzen fiir alle
Disziplinen der Sozialen Arbeit' von hoher Relevanz. Entsprechend fehlen
sie in kaum einem Kompetenzprofil der Fachhochschulen und Universitd-
ten, die Bachelorausbildungen im Bereich der Sozialen Arbeit und ande-
ren professionellen Handlungsfeldern (wie der Padagogik) anbieten. In die-
sen Kompetenzprofilen ergénzen die Selbst- und Sozialkompetenzen in der
Regel die Fach- und Methodenkompetenzen. Die weitgehende Gleichwer-
tigkeit der vier Kompetenzbereiche ist aus verschiedenen Griinden erstaun-
lich: Eine erste Schwierigkeit liegt darin, dass die Selbst- und Sozialkompe-
tenzen sowie andere Kompetenzen aus der Sicht unterschiedlicher Autoren
(Euler/Metzger 2004, Kaufhold 2006, Reichenbach 2014, Liessmann 2014)
nur unzureichend definiert sind. Kaufhold (2006, S. 21) spricht von einem
«inflationdren» Kompetenzbegriff, fiir den kein einheitliches Verstind-
nis erhofft werden konne. Vielmehr sei der Begriff «theorierelativ», was
bedeute, dass Kompetenz jeweils «nur innerhalb der spezifischen Konst-
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ruktion einer Theorie von Kompetenz eine definierte Bedeutung» habe. In
der Folge (ebd., S. 22ff.) fithrt Kaufhold Grundmerkmale von Kompetenz
auf, die in der wissenschaftlichen Diskussion mehrheitlich akzeptiert wiir-
den:
» Kompetenz sei subjektgebunden und dussere sich in der Bewdlti-
gung von Handlungssituationen.
» Sie sei demnach als singuldres Merkmal auf individueller Ebene
zu verstehen, das eine Voraussetzung zum Handeln darstelle.
» Nicht alle Aspekte der Kompetenz liessen sich objektiv priifen.
Elemente kompetenten Handelns in einer bestimmten Situation
seien das Wissen, die Fahigkeiten/Fertigkeiten, die Motive und die
emotionale Disposition des Handelnden.
» Das Handeln sei kontextgebunden und bestimme die handlungs-
relevanten Kompetenzaspekte, wihrend andere Aspekte in einer
spezifischen Handlungssituation zwangsldufig verborgen blie-
ben. Die Situation wiederum sei als subjektive Konstruktionsleis-
tung zu verstehen.
» Kompetenz sei entwicklungsfahig und kénne sowohl durch den
Kompetenztriager als auch durch Dritte beeinflusst werden.
Der Umstand, dass die Kompetenzen eines Menschen nicht deckungs-
gleich mit einer kompetenten Bewdltigung einer Handlungssituation sind,
bringt gerade fiir eine deutliche Unterscheidung von Selbst- und Sozial-
kompetenzen einige Herausforderungen mit sich. So stellt sich die Frage,
was denn die Handlungsdimension wére, anhand derer sich Selbstkom-
petenzen erschliessen lassen. Weiter wire zu kldren, ob ausschliesslich
Individuen in der Lage sind, Kompetenzen aufzubauen, oder es auch kom-
petente soziale Systeme gibt? Und wiirden deren Kompetenzen dann als
Selbst- oder als Sozialkompetenzen bezeichnet oder als beides?

Weitere Fragen dridngen sich in Hinblick auf die Bedeutung der
Selbst- und Sozialkompetenzen im Kontext von Ausbildungsgédngen der
Sozialen Arbeit auf. So wire wichtig zu wissen, wie sich Selbst- und Sozial-
kompetenzen entwickeln und inwiefern sie sich als berufsbezogene Kom-
petenzen von allgemeinen Lebenskompetenzen unterscheiden, iiber die
jeder Mensch in mehr oder weniger grossem Ausmass verfiigt. Dann stellt
sich die Frage, mit welchen Methoden und unter welchen Rahmenbedin-
gungen eine aktive Forderung von Selbst- und Sozialkompetenzen im Rah-
men des Studiums gelingen kann (Euler/Metzger 2004), auf Kosten welcher
anderen Lerninhalte diese Forderung erfolgen soll (Liessmann 2014) und
wie sich die durch das Studium bewirkte Forderung messen ldsst (Kauf-
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hold 2006). Die letzte Frage scheint besonders schwierig zu beantworten,
da Sozialkompetenzen als individuelle Kompetenzen nie selbst, sondern
immer mit Blick auf das kommunikative Handeln beobachtet werden koén-
nen. Aber «ist» dieses kommunikative Handeln eines Menschen wirklich
«sein» Handeln und, falls ja, verweist dieses Handeln auf «wirklich» vor-
handene Sozialkompetenz oder entspricht es bloss einer Inszenierung, die
(z.B. im Kontext einer Priifung) auf vorhandene (aber nicht direkt t{iber-
priifbare) Sozialkompetenz verweisen soll?

Wir haben gesehen, dass die Antworten auf diese und weitere Fra-
gen von der theoretischen Perspektive abhidngen, aus der sie formuliert
werden. In diesem Text soll aus der Perspektive der soziologischen System-
theorie in der Tradition von Niklas Luhmann (1994, 1997) nach Antwor-
ten gesucht werden. Die Wahl dieser Theorie erfolgt aus unterschiedlichen
Griinden: Zum einen verzichtet die Theorie als konstruktivistische Theorie
auf die Vorstellung, dass Selbst- und Sozialkompetenzen oder die Situati-
onen, in denen sie zum Ausdruck kommen, «objektiv» beobachtbar wiren.
Zum anderen unterscheidet die Theorie soziale, psychische und korper-
liche Systeme als selbstreproduzierende, selbstorganisierende, operativ
geschlossene und gleichzeitig gegeniiber ihrer Umwelt (selektiv) offene
(autopoietische) Systeme (Luhmann 1994). Diese Trennung der Systeme-
benen bedingt, dass der Mensch mit seinem Kérper und seiner Psyche nicht
als Teil, sondern als (héchst relevante) Umwelt der Kommunikation gese-
henwird. Unter der Pramisse, dass nicht der Mensch, sondern nur die Kom-
munikation kommuniziert (Luhmann 1998, S. 19), fillt eine Beschreibung
des Verhdltnisses von Selbst- und Sozialkompetenzen wohl anders aus,
als wenn die Menschen als Teil der sozialen Systeme verstanden werden.
Weiter konzipiert die Systemtheorie autopoietische Systeme als «histori-
sche» Systeme. Das bedeutet, dass sich die Strukturen eines Systems und
damit seine Selektionsmoglichkeiten laufend verdndern (Luhmann 1994,
S. 383f). Da Selbst- und Sozialkompetenzen hier als Strukturen psychi-
scher (und vielleicht auch sozialer?) Systeme verstanden werden, kann die
Theorie einen Beitrag dazu leisten, die Entstehungs- und Entwicklungsbe-
dingungen dieser Kompetenzen besser zu verstehen. Schliesslich bietet das
Konzept der operativen Geschlossenheit von Systemen (Luhmann 1997, S.
95ff.) auch einen Zugang fiir die Beschreibung der Interventionsmdoglich-
keiten und -grenzen mit dem Ziel der Férderung und der Bewertung von
Selbst- und Sozialkompetenzen im Studium.

Vom Aufbau des Textes her wird zuerst ausgefiihrt, was aus Sicht
der Systemtheorie unter einem System im Allgemeinen und unter sozia-
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len Systemen im Besonderen verstanden wird. Dann wird beschrieben, wie
die Systemtheorie das Verhéltnis von Mensch und Kommunikation konzi-
piert und welche Konsequenzen diese Konzeption fiir das Verstdndnis von
Sozial- und Selbstkompetenzen hat. In den weiteren Kapiteln geht es um
die Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen von Selbst- und Sozial-
kompetenzen. Hier wird neben der systemtheoretischen Argumentations-
linie auch ein Blick auf die Erkenntnisse aus der Neurobiologie und ande-
rer wissenschaftlicher Disziplinen geworfen. Am Schluss des Textes stehen
die Moglichkeiten und Grenzen der Kompetenzforderung und -tiberprii-
fungim Fokus, und es werden die Konsequenzen diskutiert, die sich aus der
systemtheoretischen Beschreibung der Selbst- und Sozialkompetenzen fiir
die Ausbildungsgidnge im Bereich der Sozialen Arbeit und anderer professi-
oneller Handlungsfelder ergeben kénnten.?

Selbst- und Sozialkompetenzen an der Schnittstelle von Individuum
und Sozialem
Der kurze Blick auf die Fachliteratur zu Selbst- und Sozialkompetenzen in
der Einleitung hat gezeigt, dass sich das Vorhandensein dieser Kompeten-
zen nur anhand der Bewdltigung von Handlungssituationen erschliessen
lasst. Die eigentliche Kompetenz wird in der Fachliteratur als «singula-
res Merkmal eines Individuums» verstanden. Nachfolgend geht es darum,
das Verhéltnis von «singuldrem Merkmal eines Individuums» und «Bewdl-
tigung einer Handlungssituation» aus der Perspektive der Systemtheorie
zu beschreiben und diese Beschreibung fiir eine systemtheoretisch aus-
gerichtete Unterscheidung von Selbst- und Sozialkompetenzen zu nutzen.
Ein System ist aus systemtheoretischer Sicht (Luhmann 1994,
Fuchs 2001) weder ein Ding noch ein Raum, sondern eine operative Dif-
ferenz. Anders formuliert: Ein System zieht die Grenze zu seiner Umwelt
durch die Verkettung von systemspezifischen Operationen. Hierfiir steht
der Begriff der Autopoiesis, den die Zellbiologen Maturana und Varela fiir
lebende Systeme eingefiihrt haben. Der Begriff, der sich aus «selbst» (auto)
und «machen» (altgriech.: poiein) zusammensetzt, wurde von Luhmann
(1994, S. 60) fiir soziale und psychische Systeme adaptiert. Die in der sozio-
logischen Systemtheorie iibliche Unterscheidung von lebenden (korperli-
chen), psychischen und sozialen Systemen beruht auf der Unterschiedlich-
keit der jeweiligen Systemoperationen. Wahrend sich korperliche Systeme
wie das Gehirn mittels bio-elektrischen, bio-chemischen und bio-physi-
kalischen Operationen reproduzieren, besteht die spezifische Operativitat
des psychischen Systems aus Gedanken und bewussten sowie unbewuss-
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ten Wahrnehmungen (Fuchs 1998). Soziale Systeme wiederum repro-
duzieren sich iiber die Operation der Kommunikation, die weder etwas
Psychisches noch etwas Korperliches umfasst. Die Korper und die Psy-
chen werden als relevante Umwelt der Kommunikation gesehen. Sie bil-
den damit (genauso wie die Schwerkraft oder die Luft) eine Bedingung der
Moglichkeit von Kommunikation, sind aber an der Operativitdt der Kom-
munikation nicht direkt beteiligt.

Der «Mensch» wiederum ist als Einheit des psychischen Systems
und unzidhliger biologischer Systeme zu komplex fiir eine tiefenscharfe
Analyse. Das gilt umso mehr, als dieses Systemkonglomerat «Mensch»
auch noch sozial eingebunden ist. Wie die Systemtheorie diesen Einschluss
konzipiert, wird im {iberndchsten Kapitel ausgefiihrt. Vorerst ldsst sich mit
Blick auf die Ausfiihrungen in der Einleitung festhalten, dass Kompeten-
zen als «singuldre Merkmale auf individueller Ebene» aus der Sicht der Sys-
temtheorie primir dem psychischen System zuzuordnen sind. Das wirft
die Frage auf, ob das Konzept der Kompetenz nicht auch fiir die Beschrei-
bung sozialer Systeme genutzt werden kann. Weist eine Hochschule, in der
ein gutes Betriebsklima herrscht, weil ein wertschétzender, respektvol-
ler Umgang gepflegt und (in Leitbildern oder Pflichtenheften) formal auch
eingefordert wird, nicht auch ein gewisses Mass an Sozialkompetenz auf?
Aus der Perspektive der Systemtheorie spricht einiges daftir, zumindest
das Konzept der Sozialkompetenz auch fiir die Beschreibung adressabler
Sozialsysteme?® wie Organisationen oder Familien zu nutzen, genauso wie
in der Fachliteratur bisweilen zwischen individueller und organisationa-
ler Gesundheitskompetenz unterschieden wird (Hofmann 2010, S. 39). Und
wenn man wie Fuchs (2010) nicht nur psychischen Systemen, sondern auch
Organisationen ein «Selbst» zuordnet, dann spricht nichts dagegen, auch
das Konzept der Selbstkompetenz in Zusammenhang mit sozialen Syste-
men zu verwenden.

Obwohl die Nutzung des Kompetenzkonzepts fiir die Beschrei-
bung sozialer Systeme nicht im Zentrum dieses Textes steht, so soll die
Kompetenz sozialer Systeme nachfolgend doch mitbedacht werden. Dies
machtschon im folgenden Kapitel Sinn, in dem ein Aspekt ndher analysiert
wird, der in der Fachliteratur vor allem mit der individuellen Sozialkom-
petenz in Bezug gestellt wird: die kompetente Bewiltigung von kommuni-
kativen Handlungssituationen, die sich in professionellen Kontexten (der
Mitarbeiterfithrung, der Konfliktbewiltigung, der Krisenintervention, des
Unterrichts usw.) ergeben. Hierfiir soll vorerst jedoch noch ein vertiefter
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Blick auf das systemtheoretische Verstandnis von Kommunikation gewor-
fen werden.

Die Unterscheidung von Kommunikation und Handlung

Luhmann (1994, S. 194f.) definiert Kommunikation als Einheit einer drei-
fachen Selektion — der Selektion von Information, Mitteilung und Verste-
hen. Beim «Verstehen» handelt es sich um einen rein operativen Vorgang,
der mit dem psychischen (inhaltlichen) Verstehen (oder Begreifen) nur am
Rand zu tun hat. Eine mitgeteilte Information gilt operativ genau dann als
«verstanden», wenn eine Folgekommunikation anschliesst, wenn also z. B.
eine Antwort auf eine Frage erfolgt, eine Frage auf eine Aussage oder eine
Replik auf ein Argument. Der Informationsgehalt einer Kommunikation
ist dabei kein Bestandteil einer Mitteilung. Vielmehr ist es erst die nach-
folgende Kommunikation, an der ersichtlich wird, welche Information der
vorhergegangenen Kommunikation abgewonnen wurde. Daraus ergibt
sich eine komplexe Zeitstruktur, welche fiir die eingeschrdankte Beobacht-
barkeit der Kommunikation verantwortlich ist (Fuchs 2003). So kénnen die
psychischen Systeme in der relevanten Umwelt des sozialen Systems erst
anhand der Nachfolgekommunikation erkennen, ob und wie ihr Beitrag
an die Kommunikation (ihre Verlautbarung) verstanden worden ist. Oder
wie es der Kybernetiker Norbert Wiener ausdriickt (zit. in Zwingmann et al.
1998, S. 64): «Was ich gesagt habe, weiss ich erst, ... wenn ich die Antwort
darauf kenne.» Streng genommen bleibt die Beobachtung der Antwort eine
Konstruktion durch das psychische System, das sich aus seiner Perspek-
tive verstanden oder missverstanden fiihlt. Wie der Informationsgehalt der
mitgeteilten Antwort «wirklich» war, wird sich (wie jede Realitdt) nie zwei-
felsfrei (kontingenzirei) ermitteln lassen. Die einzige Méglichkeit besteht
darin, Kommunikation unter den gleichen Bedingungen fortzusetzen -
sei dies durch Zustimmung, Widerspruch, Metakommunikation {iber den
Gehalt der Antwort, einen Themenwechsel oder einfach durch Schweigen;
wobei auch das Schweigen als Mitteilung einer Information ausgelegt wer-
den und zur Fortsetzung der Kommunikation beitragen kann (vgl. hierzu
auch Watzlawick et al. 1969, S. 58ff.).

Mit dem Begriff der Handlung werden in Luhmanns Systemtheo-
rie entsprechend nicht die Letztelemente von sozialen Systemen bezeich-
net wie etwa bei Parsons (1959) oder in nicht systemtheoretisch orientier-
ten Handlungstheorien, sondern nur ein Ausschnitt des kommunikativen
Geschehens, ndmlich jener der Mitteilung. Luhmann (1994, S. 225) schreibt
dazu:
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Man kann den Kommunikationsprozess deshalb nicht voll erfassen, weil man
nicht mehr sieht als die Mitteilungen, von denen die eine die andere auslost.
In die Kommunikation geht immer auch die Selektivitdt des Mitgeteilten, der
Information, und die Selektivitit des Verstehens ein, und gerade die Diffe-
renzen, die diese Einheit ermdglichen, machen das Wesen der Kommunika-
tion aus.

In Hinblick auf das Thema dieses Textes bedeutet dies, dass eine objek-
tive Beobachtung der kompetenten Bewéltigung einer Handlungssituation
nicht moglich ist. Beobachtet werden kann nur das Mitteilungshandeln,
etwa in Form einer wertschdtzenden Riickmeldung eines Studierenden an
eine Kollegin aus der Arbeitsgruppe. Ob diese Zuschreibung auf eine vor-
handene oder fehlende Sozialkompetenz des Studenten verweist, kann nur
bedingt gesagt werden. Zum einen kann die «gleiche» Mitteilung von ver-
schiedenen Beobachtern unterschiedlich beobachtet werden. Zum ande-
ren bleiben die individuellen Motive einer Mitteilungshandlung im psy-
chischen System des jungen Mannes verborgen. Und schliesslich ist es
moglich, dass die Strukturen der Gruppe selbst einen Einfluss auf seine
Handlung ausgeiibt haben — etwa dann, wenn in der Gruppe die explizite
oder implizite Erwartung besteht, dass man einen wertschitzenden und
respektvollen Umgang pflegt.

Das Individuum wiederum hat keine Méglichkeit, mit seiner Psy-
che in die Operativitdt der Kommunikation einzugreifen. Es kann aber
immer versuchen, die Kommunikation mittels der umsichtigen Gestal-
tung seiner Verlautbarungen in seinem Sinne zu irritieren. Letztlich ist
es aber die Kommunikation, die tiber ihre Anschliisse bestimmt, ob diese
Absicht aufgegangen ist oder nicht. Es kann ja sein, dass die Kollegin aus
der Arbeitsgruppe die wertschdtzende Riickmeldung ihres Kollegen als
Flirtverhalten interpretiert und sie mit fritheren Anndherungsversuchen
des jungen Mannes in Zusammenhang stellt, was auf die einleitend kons-
tatierte Relativitédt jeder Handlungssituation verweist.

Der «Mensch» in der Kommunikation

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass der Mensch zwar nicht
kommunizieren kann (das kann nur die Kommunikation), er aber doch in
der Lage ist, mit seinen Verlautbarungen Anlass zur Kommunikation zu
geben. Nun stellt sich die Frage, wie der Mensch genau fiir die Kommuni-
kation relevant wird, wie also seine Inklusion in soziale Systeme erfolgt.
Luhmann (1994, S. 429) verwendet fiir die Bezeichnung des Menschen in
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der Kommunikation den Begriff «Person». Personen sind in diesem Sinn
keine Menschen mit einem Kérper und einer Seele, sondern soziale Struk-
turen, welche wie alle Strukturen die Kommunikation regeln, indem sie
Erwartungen zuordnen. Wenn ich mich in einer Kirche aufhalte, bin ich
eine andere Person (wird von mir anderes erwartet), als wenn ich ein Fuss-
ballspiel besuche (Gebete vielleicht ausgenommen). Zuhause bin ich eine
andere Person als im Beruf, bei meinen Kindern eine andere als bei mei-
ner Frau.

Die Rolle ist ein wichtiger, aber nicht der einzige Aspekt der Per-
son. Das biologische und soziale Geschlecht (sexund gender), die Hautfarbe
und andere korperliche Merkmale, der Bildungsstand, die schichtbezogene
Herkunft, die ethnische Zugehorigkeit oder die Kleidung sind einige per-
sonale Aspekte, welche die sozialen Erwartungen in sozialen Situationen
unterschiedlich steuern und die «soziale Adresse» (Fuchs 1997) von Perso-
nen pragen. Esisteinfach zusehen, dass die Zuschreibung von vorhandener
oder fehlender Sozialkompetenz je nach Kontext zu einem bedeutsamen
Aspekt der sozialen Adresse werden kann. Wenn ein Student von den Mit-
gliedern seiner Arbeitsgruppe z.B. als «Irittbrettfahrer» bezeichnet wird,
weil er sich aus Sicht der anderen Gruppenmitglieder nicht ausreichend fiir
die Erreichung der Gruppenziele einsetzt, so kann dies fiir seine zukiinf-
tige Einbindung in die Hochschulkommunikation nachhaltige Auswir-
kungen haben — etwa dann, wenn seine kiinftigen Anfragen fiir die Mitar-
beit in Studierendengruppen aufgrund seines Rufs abschldgig beantwortet
werden oder jede seiner Ausserungen mit Referenz auf das Adressenmerk-
mal «Trittbrettfahrer» interpretiert wird. Weiter kann man sich auch fra-
gen, wer denn nun tiber eine schlechter ausgebildete Sozialkompetenz ver-
fiigt: der Studierende, dem Schmarotzerverhalten vorgeworfen wird, oder
die Gruppe, die eine solche Zuschreibung vornimmt, ohne sorgfiltig abge-
klart zu haben, warum der Kollege so wenig zur Erreichung der Gruppen-
ziele beitrégt. Vielleicht hat er sich ja intensivum seine kranke Grossmutter
gekiimmert, was entsprechend eher auf vorhandene als auf fehlende Sozi-
alkompetenz verweisen wiirde.

Die Unterscheidung von Selbst- und Sozialkompetenzen

Die Beispiele, die bis dahin verwendet wurden, bezogen sich mehrheit-
lich auf die Sozialkompetenz. Offen ist bis anhin die Frage geblieben, wie
sich Selbstkompetenz sozial manifestiert. Eine psychische Manifestation
mag es geben (etwa im Kontext von Selbstreflexion), aber die ist erstens von
aussen vollig unbeobachtbar, und zweitens entspricht sie nicht der Bewdl-
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tigung einer Handlungssituation, die in der Fachliteratur als Merkmal von
Kompetenz definiert wird. Es ist entsprechend zu vermuten, dass Selbst-
kompetenz noch weniger direkt beobachtbar ist als Sozialkompetenz. Viel-
leicht wire offen gedusserte Selbstkritik eine Manifestation von individu-
eller Selbstkompetenz, weil sie auf Reflexionsfdhigkeit verweist. Aber auch
hier gelten die bei der Sozialkompetenz gedusserten Einschrdnkungen,
insbesondere diejenige, dass Selbstkritik auch einfach einer Inszenierung
entsprechen kann, die in bestimmten sozialen Kontexten zu erwiinschten
Anschliissen (etwa Anerkennung) und einer giinstigen Pragung der sozia-
len Adresse fiithren kann.

Ansonsten zeichnen sich viele der im Fachdiskurs genannten
Selbstkompetenzen dadurch aus, dass sie die Grenze zwischen Psyche und
Sozialem verwischen. «Soziale Rolle/Rollendistanz», «Initiative», «Leis-
tungsfahigkeit», «Umgang mit sozialem Druck» (Hochschule Luzern -
Soziale Arbeit 2012, S. 16) sind alles Beispiele von Selbstkompetenzen, die
primér auf soziales Handeln ausgerichtet sind. Damit stellt sich die Frage,
was sie von Sozialkompetenzen unterscheidet, denn auch diese sind ja auf
eine psychische Disposition angewiesen, die sozialkompetentes Handeln
ermoglicht. Vielleicht liesse sich formulieren, dass sozialkompetentes Han-
deln eher auf das kommunikative Gegeniiber (alter) ausgerichtet ist, wéh-
rend selbstkompetentes Handeln primér auf die handelnde Person selbst
(ego) verweist. Angesichts der untrennbaren Verschleifung von alter und
ego im Kommunikationsprozess iiber Erwartungen, Erwartungserwar-
tungen und die damit verbundene doppelte Kontingenz (Luhmann 1984,
S.119) bleibt diese Unterscheidung aber in vielen Fallen unscharf.

Selbst- und Sozialkompetenzen als Systemstrukturen

Einleitend wurde mit Blick auf die Fachliteratur gezeigt, dass Kompeten-
zen als «singuldre Merkmale auf individueller Ebene» bezeichnet werden,
die eine Voraussetzung zum Handeln darstellen. In Hinblick auf die Sozi-
alkompetenzen hat die systemtheoretische Analyse ergeben, dass diese
Merkmale in der psychischen und allenfalls in der kérperlichen Umwelt
sozialer Systeme zu verorten sind (was dem «individuell» entspricht), die
Handlung jedoch im sozialen System erfolgt. Dazu kommt, dass die Hand-
lung primér durch die Strukturen des Sozialsystems selbst geprigt ist.
Das bedeutet, dass die Beobachtung sozialkompetenten Handelns einigen
blinden Flecken unterliegt. In diesem Kapitel wenden wir uns nun weg von
der Manifestation von Selbst- und Sozialkompetenzen und ihrer schwieri-
gen Beobachtung hin zu den Kompetenzen selbst. Das systemtheoretische
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Konzept, das fiir die Beschreibung der Kompetenzen genutzt wird, ist das
Konzept der Struktur.

Wir haben gesehen, dass psychische und soziale Systeme sich
dadurch von den Systemen ihrer Umwelt abgrenzen, dass sie ihre system-
eigenen Operationen (Kommunikationen in sozialen Systemen; Wahrneh-
mungen/Gedanken in psychischen Systemen) im Modus der Autopoiesis
miteinander verkniipfen. Sie operieren demnach formal identisch (durch
selbstreferentielle Verkniipfung ihrer Operationen), unterscheiden sich
untereinander aber doch, da kein psychisches System exakt gleich wahr-
nimmt und denkt wie ein anderes und Kommunikation in zwei sozia-
len Systemen (z.B. zwei Studierendengruppen) nie vollkommen iden-
tisch reproduziert wird. Diese Unterschiedlichkeit der Systeme beruht auf
ihren unterschiedlichen Strukturen. Strukturen kdnnen in Anlehnung
an Luhmann (1994, S. 384) als Moglichkeitsspielrdume verstanden wer-
den. Sie bestimmen, vereinfacht gesagt, was in einem System erwartbar ist
und was nicht. Wenn ein Hochschuldozent in der Ausschreibung fiir eine
Abschlusspriifung gute Bewertungen gegen Bezahlung anbieten wiirde, so
wiirde der Moglichkeitsspielraum dieses Systems {liberschritten. Das Sys-
tem (die Hochschule) wiirde in diesem Fall wohl einiges unternehmen, um
die Etablierung einer neuen Struktur (gute Noten gegen Bezahlung) zu ver-
hindern und die bestehende Struktur (gute Noten gegen Leistung) abzu-
sichern. Das verweist auf eine normative Struktur, also eine Struktur, an
der auch im Enttduschungsfall festgehalten wird (Luhmann 1994, S. 437).

Von den normativen Strukturen zu unterscheiden sind die kog-
nitiven Strukturen. Sie entsprechen den Moglichkeits- oder Erwartungs-
spielrdaumen, die in einem System in Hinblick auf sein Wissen zur Verfii-
gungstehen (vgl. dazuLuhmann 1994, S. 474 ff.). Systeme sind zwar operativ
geschlossen, weilsieihre Operationen miteinanderverkniipfenundnietiiber
ihre Grenze hinaus operieren kénnen. Dafiir steht der Begriff der Selbst-
referenz. Dieser Selbstreferenz gegeniiber steht die Fremdreferenz. Der
Begriff verweist darauf, dass autopoietische Systeme ihrer Umwelt laufend
Information abgewinnen (Luhmann 1994, S. 63f.). Die wichtigsten Infor-
mationen fiihren zur Bildung von Strukturen, welche die Basis fiir weiteren
Informationsgewinn und daran anschliessende Informationsverarbeitung
bilden. Der Ausdruck fiir diesen Prozess der Strukturbildung ist «Lernenn.
Der Lernbegriff wird hier sehr allgemein gehalten: Als Ausgangspunkt fiir
Lernprozesse werden nicht nur sozial intendierte «Lehr-» bzw. Irritations-
anldsse (Unterricht, Erziehung, Beratung usw.) gesehen, sondern jegliche
Umweltanldsse, die zu Informationsgenerierung und struktureller Veran-
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kerung fihren. Dazu gehoren auch alle nicht spezifisch auf Umweltveranderung

ausgerichteten sozialen Prozesse, z. B. der Einfluss, den Freunde auf
ein Kind haben und der genauso zu Lernprozessen flihrt wie der Unterricht.
Diese sozial nicht explizit intendierten Lernprozesse von psychischen
systemen Werden mit dem Begriff «Sozialisation» bezeichnet (Luhmann 2002,
S. 48 ff.).

Die strukturgebundene Informationsverarbeitung auf den drei
Systemebenen des Kérpers, der Psyche und des Sozialen lasst sich mit der
beriihmten Definition von Bateson (1972, S. 315) umschreiben: "Information

is the difference that makes a difference". Die einzige Differenz
zwischen den Systemebenen liegt darin, dass «der Unterschied (in der Umwelt),
der (im System) einen Unterschied macht» in sozialen und psychischen
Systemen durch Unterscheidungen verarbeitet wird, wahrend der
Informationsgewinn in OrganiSChen Systemen wie dem K('jrper uber schiere
unterschiede ONNE Zeichengebrauch vollzogen wird. Das Gehirn «denkt» nicht,
weil es bezeichnungsfrei operiert. Und doch entspricht seine Operativi-
tat (durch die netzwerkartige Verbindung von Nervenzellen und die
biochemisch pegleitete Ubertragung von elektrischen Reizen) einer laufenden

Informationsverarbeitung, basierend auf Unterschieden, die es seiner
Umwelt abgewinnt. Entscheidend ist dabei immer, dass Information
ausschiiesslich systemintern gewonnen Wird und nicht von einem anderen
System L1 (ibertragen werden kann. Aber dies ist ja, wie gezeigt, auch in
der Kommunikation selbst nicht mgglich, da sich erst in der nachfolgenden
Kommunikation zeigt, welche Information einer vorherigen Kommunikation

abgewonnen wurde.

Die Bildung und Foérderung von Selbst- und Sozialkompetenzen

im Lebensverlauf

Die hier verfolgte These lautet nun, dass die individuellen Selbst- und
Sozialkompetenzen kognitiven psychischen Strukturen entsprechen, die im
Zuge der systeminternen, aber umweltbezogenen (fremdreferentiellen)
Informationsverarbeitung gebildet werden. Selbstverstandlich ist die
Bidung dieser Strukturen von Umweltereignissen abhangig. Auf der einen
Seite sind es die sozialen Informationsanlasse (z.B. das Vorbildverhalten
der Eltern), die zur Strukturbildung anregen. Auf der andern Seite ist das
psychische System aufdie physische Umwelt des Gehirns angewiesen, das
mit der Stabilisierung von Nervenzellnetzwerken die neuronalen
voraussetzungen VON Selbst- und Sozialkompetenzen schafft.
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