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Matthias Hiittemann und Anne Parpan-Blaser

Innovation in der Sozialen Arbeit — ein
altbekanntes Phanomen und ein neues
Forschungsgebiet

Beginnen wir mit einem historischen Schlaglicht: Der Typus personen-
bezogener, qualifizierter und beruflich geleisteter Dienstleitung, der uns
interessiert, wurde vor dem Hintergrund verschiedener Vorldaufer Ende des
19. Jahrhunderts erfunden und zunéchst in Grossstddten implementiert
(Sachsse 2005). Im Zuge der Entstehung des Wohlfahrtsstaates, entschei-
dend beférdert durch die Sozialgesetzgebung, bildet sich ein neues Fach-
gebiet heraus, fiir welches sich das Label «Soziale Arbeit» durchsetzt. Die
Soziale Arbeit diffundiert rasant, erschliesst neue Handlungsfelder, poten-
ziert die Zahl der Beschiftigten und ist heute weit verbreitet und insofern
ein dusserst erfolgreiches professionelles Segment.

War Soziale Arbeit einstmals eine Innovation, so kann sie heute
— mehr als 100 Jahre nach ihrer Etablierung — nicht mehr als solche gel-
ten. Innovation im Sinne der Entwicklung von neuen Methoden, Konzep-
ten sowie Handlungs- und Organisationsformen ist aber ein Aspekt, wel-
cher der Profession immanent bleibt; denn die Ausrichtung der Sozialen
Arbeit an den sich wandelnden sozialen Problemen impliziert wiederkeh-
rend die Fragen, wie bereits bekannte oder neu identifizierte Handlungs-
probleme im Spannungsfeld zwischen Individuum und Gesellschaft bes-
ser bearbeitet werden kénnen und wie sich Wissen fiir die Praxis nutzen
lasst. Obwohl seit einigen Jahren in der Praxis der Sozialen Arbeit zuneh-
mend Projekte und Initiativen als innovativ bezeichnet werden, bleibt die
kognitive, wissenschaftliche Basis dieses Attributs unklar. Mit Innovatio-
nen scheinen sich vage Hoffnungen auf Effizienzsteigerung zu verbinden.
Um implizite Innovationsverstdndnisse zu rekonstruieren bzw. explizite
Konzeptionen zu tiberpriifen und zu entwickeln, ist Innovationsforschung
auch im Bereich der Sozialen Arbeit erforderlich. Aufgrund der spezifischen
Strukturmerkmale Sozialer Arbeit (sozialstaatliche Verfasstheit, struktu-
relle Kopplung an die Politik, fehlende «Kundensouverénitit», Co-Produk-
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tion der Leistungen, limitierte Standardisierbarkeit usw.) kann nicht davon
ausgegangen werden, dass vorliegende Innovationsstudien aus anderen
Bereichen direkte Folgerungen fiir die Soziale Arbeit zulassen.!

Indiesem Beitragwird beleuchtet, was Innovation als Forschungs-
gegenstand der Sozialen Arbeit ausmacht bzw. ausmachen kénnte. Dazu
wird die Innovationsthematik zundchst aus gesellschaftstheoretischer
Perspektive problematisiert. Dann werden aus multidisziplindrer Pers-
pektive Gegenstand und Methodologie der vorliegenden Innovationsfor-
schung erortert, bevor ein Zugang zur Innovationsforschung aus Perspek-
tive der Sozialen Arbeit eréffnet wird. Anschliessend werden in knapper
Form Ergebnisse der bisherigen Innovationsforschung dargestellt, inso-
fern sie fiir die Soziale Arbeit hinldnglich relevant erscheinen. Uberlegun-
gen zur Bedeutung der (inter)disziplindren Perspektive fiir die Innovati-
onsforschung sowie fiir die Soziale Arbeit beschliessen den Beitrag.

Innovation in Gesellschaft und Sozialer Arbeit
Werden Entwicklungsprozesse und ihre Ergebnisse in der Sozialen Arbeit
unter dem Stichwort Innovation diskutiert, so scheint dies einem allge-
meinen gesellschaftlichen Trend zu entsprechen. Gesellschaftliche Trans-
formationen, die unter Topoi wie Wissensgesellschaft, Informationsge-
sellschaft oder postindustrielle Gesellschaft reflektiert werden (Bell 1999;
Bittlingmayer/Bauer 2006; Stehr 1994), beziehen sich im Wesentlichen auf
den gesellschaftlichen Bedeutungszuwachs von Bildung, Wissen, Wissen-
schaft und Technik (Gemperle/Streckeisen 2007, S. 14). Wissensgestiitzte
Innovationen gelten als ein entscheidender Faktor fiir gesellschaftlichen
Fortschritt. Dabei ist festzustellen, dass in der gesellschaftstheoretischen
Reflexion der Thematik ein geteiltes Verstdndnis von Innovation oder gar
eine allgemein anerkannte Definition fehlt (Kaudela-Baum et al. 2008,
S. 6). Mit dieser Leerstelle bzw. theoretischen Unschérfe steht in Verbin-
dung, dass das Verhdltnis von Gesellschaft, Staat, Wissen und Technologie
im innovationskritischen Diskurs eher unspezifisch problematisiert wird.
Unter anderem wird angenommen, Theorieentwiirfe zu einer auf Wissen
basierenden Gesellschaft seien die kulturelle Reflexionsform eines neoli-
beralen Umbaus der Gesellschaft (Stork 2001). In anderen Beitrdagen wird
hervorgehoben, wie fragil die Balance zwischen Neuerungen und Ver-
besserungen im Interesse des Gemeinwohls und den als Innovation eti-
kettierten Rationalisierungen unter den Bedingungen des sozialstaatli-
chen Strukturwandels ist (Bode 2005; Wetzel 2005). Einwande gegen das
Konzept der Innovation monieren die zunehmende Verzahnung von wis-
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senschaftlichem Erkenntnisprozess und gesellschaftlicher Praxis als ver-
kiirzte Wissenserzeugung unter einer Nutzenperspektive oder als Prozess
der Wertschopfung (Willke 2002: 67), der in seiner Fokussierung auf die
Anwendungund Verwertbarkeit von Wissen die Wissenschaften ihrer Auto-
nomie und ihrer kritischen Funktion beraubt. Hinterfragt wird vor diesem
Hintergrund auch die im Diskurs um Innovation hédufig vorgenommene
normative Setzung (Braun-Thiirmann 2004: 7, Suchman/Bishop 2000: 327,
Ortmann 1999: 259).

Die genannten Diskussionslinien bilden sich auch in der wissen-
schaftlichen Diskussion des Innovationsthemas in der Sozialen Arbeit ab,
welche sich bisher auf konzeptionell-theoretische Zugidnge beschriankt
(Conger 2002; Diix 2002; Maelicke 1987; Maelicke 2005; Nittel 2004; Osborne
1998; Rothman et al. 1979; Treptow 2003; Wendt 2005). Es finden sich einige
Autoren, die dem Innovationskonzept kritisch gegeniiber stehen und dafiir
plddieren, sich in Bezug auf Fragen wissensgestiitzter Entwicklungen vor-
handener Konzepte zu bedienen.? Dadurch wird der Ubernahme einer 6ko-
nomischen Logik zu entgehen versucht, die als dem Innovationskonzept
inhdrent erachtet wird. Kritisiert wird, dass virtuelle Innovationen tiber
grossziigig bereitgestellte Sondermittel gefordert werden, wéahrend fiir
den Regelbetrieb eine Ressourcenverknappung stattfindet (Nittel 2004, S.
70f.). Nittel kommt daher zum Schluss, dass der bildungspolitische Diskurs
tiber Innovation konsequent von einer wissenschaftlichen Ergriindung der
Sache zu trennen sei (ebd, S. 71). Andere Autoren nehmen den Faden hier
auf und bemiihen sich um konzeptuelle Orientierungspunkte und weiter-
flihrende Klarungen fiir die Soziale Arbeit, so beispielsweise Wendt, der
daraufhinweist, dass Innovationen in der Sozialen Arbeit neuartige Arran-
gements institutionalisierten Verhaltens darstellen, die auf tiberindividu-
elle Gegebenheiten abzielen (Wendt 2005, S. 17). Mit Wendt kann ein enger
Zusammenhang von Professionalisierung und Innovation (ebd.: 6) gese-
hen werden. Das Innovationskonzept bietet im Hinblick auf Rationalitéts-
standards des beruflichen Handelns im Spannungsfeld von Wissensbezug
und Handlungspraxis (Dewe/Otto 2011, S. 1148) eine geeignete Orientie-
rung und interessante Anschlussmoglichkeiten. Bevor im Folgenden Inno-
vation als ein neues Forschungsgebiet der Sozialen Arbeit vertieft behan-
delt wird, erscheint eine Vergewisserung iiber den Forschungsgegenstand
aus multidisziplindrer Perspektive geboten, handelt es sich bei Innovatio-
nen doch um keine genuin sozialarbeiterische Konzeption.
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Was ist Innovation?

Auch heute wird Schumpeters Definition von Innovation aus dem Jahr 1912
oft noch als eine erste Orientierung herangezogen. Schumpeter verstand
Innovation primér als Neukombination von Ressourcen und unterschied
dabei fiinf Arten: Die Herstellung eines neuen Produkts, die Einfiihrung
neuer Produktionsmethoden, die Erschliessung eines neuen Absatz-
markts, die Erschliessung eines neuen Beschaffungsmarkts und die Neuor-
ganisation der Firmenstruktur (Schumpeter 1912, S. 101). Nach Schumpe-
ter wird durch sogenannte schépferische Zerstorung und die Verdriangung
des Alten Raum fiir Innovationen geschaffen. Eine wichtige Rolle bei der
Initiierung und Durchsetzung von Innovationen kommt dem Unterneh-
mer (Entrepreneur) zu. An dieser Konzeption des Entrepreneurs als Ein-
zelfigur wurde Kritik getibt, und Innovation wird heute allgemein als kom-
plexer Prozess verstanden, der aufunterschiedlichen sozialen Ebenen (z.B.
Team, Organisation, Sektor, Region, Nation) stattfindet und an verschie-
dene Faktoren gebunden ist.

Uber verschiedene Verstindnisse von Innovation hinweg ldsst
sich in der Innovationsliteratur ein weitgehend geteilter Kern von defini-
tionsrelevanten Merkmalen identifizieren, anhand derer das Phinomen
charakterisiert werden kann.

Neuartigkeit und Erwartungswidrigkeit

Ein konstitutives Merkmal von Innovationen ist zundchst deren Neuheitim
Sinne von Erstmaligkeit (Nowotny 1997, S. 33). Uber die Tatsache hinaus,
dass etwas zu einem fritheren Zeitpunkt noch nicht da war, geht es jedoch
um Neuartiges, dem angesichts seiner Erwartungswidrigkeit immer auch
ein Uberraschungsmoment eigen ist (Aderhold 2009, S. 167). Innovationen
sind somit anschlussfahig an Bekanntes — erst dies ldsst die Bewertung als
innovativ zu — und passen demnach in einen gegebenen Rahmen; gleich-
zeitig transzendieren sie diesen in ihrer Neuheit. Als Grenzgiange zwischen
Bekanntem und Unbekanntem lassen Innovationen auch Riickschliisse
auf vorhergehende Grenzziehungen und Erwartungshorizonte zu (Bri-
ken 2006, S. 1). Beziiglich des Neuheitsgrades werden oft die Begriffe radi-
kale Basisinnovation und inkrementelle Verbesserungsinnovation unter-
schieden, wobei erstere die Zasur zwischen Vergangenheit und Gegenwart
akzentuiert, letztere die Kontinuitat.
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Prozesscharakter und Plastizitdt

Jeder Innovation, die als beschreibbares Ergebnis vorliegt, ist ein Innova-
tionsprozess vorausgegangen (Grasshoff 2008, S. 15; Wendt 2005, S. 14-18).
Dieser ist bei Innovationen in der Regel intendiert und systematisch struk-
turiert. Der Innovationsprozess lasst sich zu Zwecken der Analyse in Pha-
sen untergliedern: 1. Idee, Initiation, 2. Entwicklung, 3. Implementation,
4. Verbreitung, Diffusion, 5. Aufrechterhaltung, Langzeitwirkungen. Auf
theoretischer Ebene setzt sich zunehmend eine Perspektive durch, die von
einem iterativen, rekursiven Prozess ausgeht (Vordank 2005). In aller Regel
verdndern sich Innovationen im Zuge ihrer Nutzung. Braun-Thiirmann
hélt dazu fest, dass eine Innovation bei ihrer Implementierung selten iden-
tisch damit ist, wie sie anfdanglich entworfen und intendiert wurde (Braun-
Thiirmann 2004, S. 4). Dies weil Innovationen mit einem Lernprozess ein-
hergehen. Zuweilen geht in diesem Prozess einiges vom Innovationsgehalt
zugunsten der Umsetzbarkeit verloren (Wetzel 2005, S. 114).

Kontextgebundenheit und Relativitdt

Die Entstehung und die Wahrnehmung von Innovation ist an zeitliche,
raumliche und soziale Kontexte gebunden: “The characteristics oftheinno-
vation vary with the specific structures of the respective systems” (Ader-
hold 2009, S. 164). In Weiterfiihrung von Gopalakrishnan und Damanpour
(1997) lassen sich analytisch folgende Ebenen des sozialen Innovations-
kontexts unterscheiden®:

» Individuelle Ebene (Kreativitit einzelner Akteure)

» Ebene der Organisation oder organisatorischer Unterebenen,

z.B. Management

» Interorganisationale Ebene; Innovationssysteme

» Industriezweig, Branche, Sektor

» Regionale Innovationssysteme

» Nationale Innovationssysteme

» Internationale Innovationssysteme, (politische) Initiativen und

Verbiinde

Innovation ldsst sich nur im Vergleich erkennen: Sie stellt damit immer
auch ein Produkt sozialer Bewertungsprozesse dar (Aderhold/John 2005, S.
25; Hauschildt 2004, S. 22). Die Relativitét einer Innovation wird insbeson-
dere bei der Einschdatzung des Erfolgs deutlich: «Scheitert eine Neuerung
bei ihrer Einfiihrung und erweist sie sich als nicht fruchtbar, spricht man
nichtvon Innovation. Sie ist an ihren Erfolg gebunden.» (Wendt 2005, S. 14)
Der Erfolg einer Innovation sollte nicht auf 6konomische Gewinne redu-

Revue suisse de travail social 12.12 79



Hiittemann und Parpan-=Blaser Innovation in der Sozialen Arbeit

ziert werden. Politische, kulturelle, wissenschaftliche, soziale und wei-
tere Nutzendimensionen sind moglich (Gillwald 2000; Potts/Kastelle 2010).
Ob eine Neuerung als Verbesserung gilt und erfolgreich ist, hdngt letztlich
von den normativen Rahmungen ab, innerhalb derer Bewertungsprozesse
stattfinden.

Unsicherheit und Risiken

Mit dem schopferischen aber auch zerstorerischen Verdnderungspotential
von Innovationen ist stets Unsicherheit verbunden (Aderhold 2009, S. 188;
Bechmann/Grunwald 1998, S. 5). Das «Risiko des Scheiterns» (Bechmann/
Grunwald 1998, S. 8) bedingt eine betrdachtliche Offenheit und die Inkauf-
nahme von Fehlern als Voraussetzung fiir Innovation. Neben der Unsicher-
heit des Gelingens, bergen Innovationen auch Unsicherheiten hinsichtlich
ihrer Folgen, denn obwohl Innovationen grundsétzlich als Verbesserungen
angesehen werden, ist der weitere Verlauf oft nur teilweise einschétzbar.

Ob diese Merkmale als Teil eines allgemeinen Innovationskon-
zepts sich als ausreichend gegenstandsnah erweisen, um in der Praxis der
Sozialen Arbeit Innovationsprozesse bzw. Innovationen und damit den
Gegenstand von Innovationsforschung eindeutig und abschliessend zu
bestimmen, muss hier offen bleiben bzw. als Herausforderung identifiziert
werden. Diese Herausforderung umfasst mehrere Aspekte:

Neuartiges als solches zu identifizieren, bedingt vertieften Ein-
blick in den aktuellen Stand der Disziplinbildung und der professionellen
Praxis, denn die relevanten Vergleichsdimensionen ergeben sich aus dem
Stand des Diskurses in der professional und der scientific community. Um
das Vorliegen eines neuartigen Elements festzustellen und Selbstdeklara-
tionen kritisch zu priifen, ist zudem eine gewisse zeitliche und instituti-
onelle Distanz zum Innovationsphinomen notwendig. Die Bezeichnung
eines Vorgehens, eines Projektes, eines neuen Angebots als innovativ ist
nicht zuletzt das Resultat sozialer Zuschreibungsprozesse. Im Blick der For-
schenden sollte aus diesem Grund auch sein, wer diese Attribuierung vor-
antreibt, beeinflusst, behindert und mit welchen Motiven dies geschieht.
Die Argumentationsbasis zur Identifikation von Innovationen in der Sozi-
alen Arbeit hat sich hingegen immer an realen Problemlagen und deren
wirksamer Bearbeitung zu orientieren. Als Innovation bezeichnete Veran-
derungen miissen sich deshalb in erster Linie daran messen lassen, ob fiir
Adressatinnen und Adressaten der Sozialen Arbeit ein Mehrwert entsteht
(Hartley 2005, S. 30). Dieses Kriterium bildet den Brennpunkt der inhaltli-
chen Diskussion um Innovation in der Sozialen Arbeit.
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Wie wird Innovation erforscht?
King und Anderson (2002) haben fiinf typische Zugdnge der Innovations-
forschung ausgemacht: Experimentelle Designs, kontextvergleichende
Untersuchungen, Studien mit mehreren Messzeitpunkten (beispielsweise
Vergleichsgruppendesign mit Vorher-Nachher-Erhebung, wiederholte
Querschnittstudien), Ldngsschnittstudien sowie retrospektive Designs
mit dem Ziel der Rekonstruktion. Aus methodologischer Perspektive ldsst
sich die Innovationsforschung in die drei Hauptachsen der quantitati-
ven, qualitativen und integrativen Innovationsforschung untergliedern
(Siebenhiiner 2007).

Zu den quantitativen Methoden der Innovationsforschung gehé-
ren standardisierte schriftliche, telefonische oder persénliche Befragun-
gen zur Erhebung von Einzelfaktoren (Krause 2005; Smith 2005) oder zur
Erhebung der Innovationstétigkeit anhand eines Index (van der Panne
2007; European Innovation Scoreboard EIS), wie sie insbesondere in der
Forschungsliteratur 6konomischer und psychologischer Provenienz anzu-
treffen sind. Mit Calantone et al. (2010) sind zwei unterschiedliche Arten
der Operationalisierung von Innovation zu unterscheiden: Erfasst wird
Innovation auf kategorialem Messniveau oder als Kontinuum unter Ver-
wendung von Likertskalen. Auch Auswertungen bereits erhobener statisti-
scher Daten wie beispielsweise Paneldaten (Twardawa/Wildner 1998) oder
quantitative experimentelle Versuchsanordnungen (insbesondere Herbig
et al. 2006) dienen dazu, gut operationalisierbare Faktoren im Innovati-
onsgeschehen zu erfassen oder {iber deren Manipulation ihren Einfluss auf
Innovation zu ergriinden. Dies fiihrt dazu, dass zwar generalisierbare Aus-
sagen zu einzelnen Faktoren oder Faktorenbiindelnim Innovationsprozess
gemacht werden konnen, die generierten Erklarungsmodelle gleichzeitig
aber «vergleichsweise oberflachlich» ausfallen. Interpretationen der betei-
ligten Akteure oder von den Forschenden nicht antizipierte Korrelationen
kommen kaum zur Geltung (Siebenhiiner 2007, S. 108f.).

Das qualitative Methodenspektrum ist typischerweise retrospek-
tivausgerichtet und adressiert diejenigen Sachverhalte im Zusammenhang
mit Innovation «die einer explorativen Identifikation neuer Bedingungs-
faktoren und Relationen bediirfen» (Siebenhiiner 2007, S. 106). Es finden
sich insbesondere Untersuchungen in einem Fallstudien-Design, die unter
Einsatz unterschiedlicher Erhebungs- und Auswertungsmethoden erstellt
werden, so beispielsweise Netzwerkanalysen (H&dussling 2003; van der
Valk/Gijsbers 2010) und Konstellationsanalysen (Bruns et al. 2007) sowie
Arbeiten, die sich an der Grounded Theory orientieren (Kehrbaum 2009;
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Van de Ven/Poole 1990) oder einen Multimethodenansatz verfolgen (Meiss-
ner/Sprenger 2010; Mertineit/Nickolaus/Schnurpel 2002). Ungeachtet der
Tatsache, ob die Fallstudien auf Negativbeispiele von Innovationen aus-
gerichtet sind (Bauer 2006) oder im Gegenteil positive Verldufe nachzeich-
nen (Brown 2007), kommen zumeist halb-offene Erhebungsinstrumente
zum Einsatz. Auch in einer qualitativen methodischen Ausrichtung sind
Experimente Teil der Forschungspraxis, sei es in Form von Feldexperimen-
ten, sei es als Versuchsanordnungen mit Laborcharakter (Sorensen/Matt-
sson/Sundbo 2010). Einen weiteren qualitativen Zugang zur Erforschung
von Innovation stellen Diskursanalysen dar (Bormann 2011; Briken 2006),
deren zentrale Herausforderung darin besteht, einen geeigneten Doku-
mentenkorpus auszuwéhlen. Als Schwiche qualitativ ausgerichteter Inno-
vationsforschung wird gesehen, dass die Stichproben in der Regel klein
bleiben, worunter selbst bei einer optimierten Fallauswahl die Generali-
sierbarkeit der Ergebnisse leidet. Die wesentliche Stdrke qualitativer Inno-
vationsforschung besteht hingegen in der Méglichkeit, das vielschichtige
und uniibersichtliche Geschehen in seinen Konstellationen und Dynami-
ken umfassend zu erhellen und dabei auch Kontextfaktoren nicht ausser
Acht zu lassen.

Um Innovation méglichst realitdtsnah zu erforschen und metho-
dische Verfahren zu finden, die die Komplexitdt von Innovationsprozes-
sen abzubilden vermdégen, wurden in den letzten Jahren vermehrt integra-
tive Forschungsdesigns entwickelt. Sie stellen entweder eine Kombination
qualitativer und quantitativer Methoden dar (zum “Open Innovation”
Ansatz siehe Gassmann/Enkel 2005), sind als Mehrebenenuntersuchungen
angelegt oder beziehen die Akteure des Prozesses wie im Falle der agen-
ten-basierten Modellierung (Patt/Siebenhiiner 2005) oder der Aktionsfor-
schung (Bhowmick/Jana 2001; Waterman et al. 2007) mit ein. Letzteres
Vorgehen bringt mit sich, dass Forschende in konkrete Entwicklungsvorha-
ben eingebunden werden und den Prozess nicht nur teilnehmend beobach-
ten, sondern unmittelbar beeinflussen (Siebenhiiner 2007, S. 111; Water-
man et al. 2007, S. 375).

Insgesamt sind folgende Befunde zum aktuellen Stand der Inno-
vationsforschung festzuhalten:

» Gewdhltwird fiir die Erforschung von Innovation meist ein diszip-
lindr gepragter Zugang. Verbindungen mit Ergebnissen aus ande-
ren Zweigen der Innovationsforschung werden kaum geschaf-
fen (Anderson/de Dreu/Nijstad 2004, S. 156). Braun-Thiirmann
kommt in seinem Uberblickswerk zur sozialwissenschaftlichen
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Innovationsforschung zum Schluss, dass sich diese lange Zeit
auf Innovationen in einem wirtschaftlich-technologischen Kon-
text konzentrierte und so zu einer begleitenden Forschung geriet
(Braun-Thiirmann 2005, S 16-18).

» Langzeitstudien, wie sie van de Ven et al. (1990) vorgelegt haben,
sind nach wie vor selten (Bormann 2011;Rickards/Larisa 2003).
Anderson et al. (2004, S. 157) stellten in ihrem systematischen
Review fest, dass liber 80% der von ihnen erfassten Untersuchun-
gen sich auf einen Erhebungszeitpunkt beschrianken.

» Insgesamt dominiert in der Innovationsforschung eine Heran-
gehensweise, in der gelungene Entwicklungsprozesse analysiert
werden. Zu plddieren ist deshalb — den Blick im Besonderen auf
die Innovationsforschung im 6ffentlichen Sektor gerichtet — mit
Potts/Kastelle dafiir, dass verstdarkt auch Negativbeispiele her-
angezogen und experimentelle Untersuchungen ausgearbeitet
werden “to turn this corner and discover what does and does not
work” (Potts/Kastelle 2010, S. 135).

» Behandelt werden teilweise hochspezifische Fragestellungen
(bestimmte Art von Innovation, bestimmter Sektor) ohne dass die
Bedeutung fiir ein allgemein geartetes Konzept von Innovation
aufgezeigt wird/werden kann. Zu gering ist die Zahl an Untersu-
chungen, die sich an einem Mehrebenenkonzept von Innovation
orientieren und aus diesem Grunde auch unterschiedliche for-
schungsmethodische Herangehensweisen verbinden.

» Innovation wird meist als abhdngige Variable gehandhabt, so
dass Korrelationen nur in eine Richtung eruiert werden. Ander-
son et al. (2004, S. 160) fordern aufgrund angenommener Wirkun-
gen von Innovationen auf das Wohlbefinden von Beteiligten, auf
die Ausgestaltung von Arbeitsstellen, auf die Wahrnehmung von
Arbeitsteams oder auf Werte und Normen in einer Organisation,
dass auch die umgekehrte Richtung beschritten und Innovation
als abhiingige Variable Beachtung finden sollte. Auch bei qualita-
tiven Zugingen dominiert bisher eine Richtung der Innovation,
etwa Bedingungen fiir Innovation und nicht Folgen von Innova-
tion.

» Moniert wird auch ein Mangel an theoretischer Fundierung von
Innovationsstudien (Anderson etal. 2004, S. 156). Damitin Zusam-
menhang steht die Feststellung, dass sich keine dominante theo-
retische Perspektive hervorhebt “to integrate the multiple streams
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of innovation research” (Rickards/Larisa 2003, S. 1095). Mit ande-
ren Worten, es fehlt ein iibergreifendes Innovationsmodell, in das
vorliegende sektorspezifische Erkenntnisse produktiv eingefiigt
werden konnten. Zur (Weiter)Entwicklung eines derartigen Rah-
menkonzepts konnten insbesondere vergleichende Studien einen
wichtigen Beitrag leisten (Bormann 2011).

Innovationsforschung in der Sozialen Arbeit
Im Folgenden werden nun im Sinne einer Forschungsagenda Gegenstands-
bereiche der Innovationsforschung in der Sozialen Arbeit sowie methodi-
sche Uberlegungen skizziert. Dabei werden Besonderheiten der Sozialen
Arbeit bertiicksichtigt, es werden aber auch geeignete Elemente der Innova-
tionsforschung aus anderen Disziplinen herangezogen.

In Bezug auf die Forschung der Sozialen Arbeit werden syste-
matisch mindestens die drei Gegenstandsbereiche der klienten-, organi-
sations- und professionsbezogenen Forschung unterschieden (Liiders/
Rauschenbach 2005), die manchmal noch um die gesellschafts- und diszi-
plinbezogene Forschung erweitert werden. In allen diesen Bereichen kann
grundsitzlich auch Innovationsforschung erfolgen.

Klientenbezogene Innovationsforschung

DurchInnovationinder Sozialen Arbeiteinen Nutzen zu generieren, bedeu-
tet in Abgrenzung zu einer 6konomisch gepriagten Innovationslogik, dass
nicht Alleinstellungsmerkmale, Patente, die Marktdurchdringung eines
Produkts, wirtschaftliche Gewinne oder der Nutzen fiir die Organisation
im Vordergrund stehen konnen, sondern sich eine Innovation primér an
ihrem Nutzen fiir die Adressatinnen und Adressaten messen lassen muss
(Hartley 2005, S. 30). Klientenbezogene Innovationsforschung kann Aus-
wirkungen von Neuerungen auf die Adressatinnen und Adressaten Sozi-
aler Arbeit untersuchen, kann aber auch Innovationen durch Klientinnen
und Klienten im Sinne von Nutzerinnovation in den Blick nehmen. Ins-
besondere Ansdtze von Open Innovation (Gassmann/Enkel 2005) kénnten
zur Partizipation von Klientinnen und Klienten beitragen, wenn dabei die
Kontrolle und die Verwendung des erzielten Mehrwerts nicht monopoli-
siert werden.

Professionsbezogene Innovationsforschung
Innovationen als neuartige Gestaltungen von Bildungs-, Erziehungs- und

Beratungsprozessen stehen in enger Verbindung mit Fragen des Wissens-
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managements, des Wissenstransfers und der Wirkungsevaluation. Wis-
senschaft und Forschung leisten wichtige Beitrdge zur Beschreibung und
Analyse sozialer Probleme, zur Legitimation und Beurteilung ihrer Bear-
beitung und damit zur Fundierung und Weiterentwicklung der Profession.
Aber auch auf anderem Weg hervorgebrachtes Wissen (Erfahrungswissen,
Handlungswissen, Wertwissen) ist fiir Entwicklungsprozesserelevant. Wis-
sen wird allgemein als «Substanz von Innovation» bezeichnet (Voss 2003,
S. 16). Im Rahmen der professionsbezogenen Innovationsforschung wird
nach solchen Wissensbeziigen gefragt sowie nach den unterschiedlichen
Akteuren und ihren Rollen im Innovationsprozess. Bei der Einschdtzung,
wie zuverldssig eine innovative Praxis als tiberlegen gegeniiber einer beste-
henden Praxis gelten kann, sind Wirkungen, aber auch Risiken und unbe-
absichtigte Effekte und deren Kontextgebundenheit zu beriicksichtigen.

Organisationsbezogene Innovationsforschung

Institutionen der Sozialen Arbeit sind — dies gilt fiir zahlreiche europdische
Linder - in einem Welfare-Mix verortet, in welchem das Nebeneinander
und Miteinander staatlicher und nicht-staatlicher Organisationen prégend
ist. Jenach Tatigkeitsfeld und Auftragist die Soziale Arbeit in die 6ffentliche
Verwaltung integriert oder agiert im Rahmen von Non-Profit-Organisatio-
nen, die durch Subventionen der 6ffentlichen Hand sowie durch Spenden
und andere private Gelder finanziert sind. Die Logik der Rechenschaftsle-
gung (“accountability”) und die Tatsache, dass Soziale Arbeit ihre Mittel
nicht selbst erwirtschaftet, mag in der Sozialen Arbeit die Inkaufnahme
von Risiken und die Bereitschaft zur Erprobung neuer Herangehensweisen
mindern (Brown 2010). Mégliche Forschungsfragen im Bereich der orga-
nisationsbezogenen Innovationsforschung sind, ob und in welcher Weise
sich die unterschiedlichen Steuerungs- und Finanzierungslogiken auf For-
men und Prozesse von Innovationen auswirken, und welche Innovationen
direkt auf der organisatorischen Ebene zu einem Mehrwert beitragen. Hier
sind auch Beziige zum «organisationalen Lernen» und zu Konzepten der
lernenden Organisation denkbar (Merchel 2005).

Gesellschaftsbezogene Innovationsforschung
Soziale Dienstleistungen sind ein o6ffentliches Gut, dessen gesetzliche
Grundlagen in politischen Prozessen geschaffen werden. Innovationsfor-
schung muss deshalb auch den gesellschaftspolitischen Kontext und dar-
aufbezogene Wirkungen von Entwicklungen in der Sozialen Arbeit bertick-
sichtigen (Hartley 2005). Innovationen in der Sozialen Arbeit in diesem
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Sinne auf der gesellschaftlichen Ebene anzusiedeln und als soziale Inno-
vation zu fassen, ist allerdings eine zweischneidige Sache: Einerseits hat
die Soziale Arbeit in der Bearbeitung sozialer Probleme ihren gesellschaft-
lichen Auftrag und ihre besondere Kompetenz, andererseits kann aber von
sozialer Innovation nur dann die Rede sein, wenn die erneuernde Wirkung
von Innovationen die Grenzen des Funktionssystems Sozialer Arbeit iiber-
schreitet und gesamtgesellschaftlich Impulse entfaltet. Dieser Anspruch
droht, die Soziale Arbeit latent zu tiberfordern und ist auch forschungsme-
thodisch nicht unproblematisch, dasoziale Innovationen schwer von allge-
meinen Phdnomenen des sozialen Wandels und der Modernisierung abzu-
grenzen sind.

Wissenschaftsforschung und Innovation

Innovationen in der Forschung sind ebenfalls ein moglicher Gegen-
standsbereich von Innovationsforschung. Innovationen in der Forschung
der Sozialen Arbeit stellen ein aktuelles Thema dar (Phillips/Shaw 2011).
Empirische Zugidnge stehen auch hier jedoch noch am Anfang. Die Selbst-
beziiglichkeit stellt kein grundsétzliches Problem dar, wie der wachsende
Zweig der Wissens- und Wissenschaftsforschung illustriert (Schiitzeichel
2007). Aufgrund der Ubiquitédt des innovativen Anspruchs im System der
Wissenschaft stellt sich allerdings die Frage, wie sich wissenschaftliche
Innovationen abgrenzen lassen, da Wissenschaft per se auf Erkenntnis-
fortschritt ausgerichtet ist.

Die Ausfithrungen haben vorldufig noch weitgehend konjunktivi-
schen Charakter, illustrieren aber, dass Innovation in vielfiltiger Weise zu
einem Forschungsgegenstand der Sozialen Arbeit werden kann. Eine empi-
rische Analyse von Innovationsprozessen und deren Ausgestaltung blieb
fiir die Soziale Arbeit bisher weitgehend aus. Die Arbeiten von Perri (1993)
und Osborne (1998) liefern hierzu Ansétze, die allerdings eng mit den poli-
tischen Prozessen im Grossbritannien der 1990er Jahre verbunden und
zudem im umfassenden Feld von Freiwilligen- und Non-Profit-Organisa-
tionen zu verorten sind. In Modellprojekten, die insbesondere in Deutsch-
land sehr verbreitet sind, werden zwar innovative Praxen erprobt und eva-
luiert; eine systematische Auseinandersetzung mit Innovationsprozessen,
die die jeweilige gegenstandsbezogene Neuerung iiberschreitet, steht aber
auch hier noch aus. Ahnlich verhilt es sich in Bezug auf die weitverzweig-
ten Gebiete der Evaluation, Qualitdtssicherung und Praxisentwicklung,
welche ohne Innovation kaum zu denken sind, aber eine explizite The-
matisierung und Erforschung von Innovationen bisher vermissen lassen.
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Schliesslich trifft der Befund nicht explizit thematisierter Innovationen im
Grundsatz auch auf die Gesamtgesellschaft zu: Verdnderungen sind eher
als Normalfall denn als Ausnahme zu betrachten. Die (empirische) Unter-
suchung sozialer Innovationen steht jedoch ebenfalls noch am Anfang
(Howaldt/Schwarz 2010). Zusammenfassend kann diese Forschungsliicke
als Chance begriffen werden, Innovation in der Sozialen Arbeit als neues
Forschungsgebiet zu erschliessen, wobei Anschlussméglichkeiten sowohl
zur Innovationsforschung in anderen Disziplinen als auch zu innovations-
theoretischen Ansidtzen sowie weiteren Diskursen in der Sozialen Arbeit
bestehen, etwa zur Qualitdtsdebatte. Nicht genutzt wird die sich bietende
Chance, wenn die Innovationsforschung in der Sozialen Arbeiten entwe-
der den bestehenden Ansétzen der technisch-6konomisch gepragten Inno-
vationsforschung angeglichen wird oder von vornherein eine Subsumtion
unter eine theoretische Stromung in der Sozialen Arbeit erfolgt, z.B. die
Kritik am neoliberalen Umbau der Gesellschaft. Ein neues Forschungs-
gebiet wird vielmehr durch eine methodenkritisch qualifizierte Empirie
moglich, an deren Ergebnisse sich dann eine datengegriindete Theoriebil-
dung anschliessen kann. In Bezug auf methodische und methodologische
Aspekte konnen im Anschluss an die bisherigen Uberlegungen folgende
Erkenntnisse festgehalten werden:

» Da Innovation in der Sozialen Arbeit bisher als kaum erforschter
Gegenstand gelten muss, sind zunédchst vorwiegend explorative,
qualitative Methoden angezeigt. Es kann aufgrund der spezifi-
schen normativen und gesellschaftspolitischen Rahmung Sozia-
ler Arbeit nicht davon ausgegangen werden, dass Innovationskon-
zepte aus anderen Disziplinen, z. B. 6konomische Konstrukte von
Innovation, fiir Innovationsstudien in der Sozialen Arbeit pas-
send sind, es sei denn, es wird z.B. ausdriicklich eine Kosten-Nut-
zen-Analyse angestrebt. Das Potential rekonstruktiver Verfah-
ren besteht unter anderem darin, dass Projekte mit innovativem
Anspruch auf implizite Konzepte von Innovation hin untersucht
werden kdonnen.

» Einzelfallstudien scheinen aufgrund der oben dargelegten beson-
deren Bedingungen fiir Innovation in der Sozialen Arbeit durch-
aus angezeigt, da sie erlauben, die internen Bedingungen von
Innovation zu erschliessen. Zwei Vorschldge, wie diese angelegt
sein konnten, scheinen besonders interessant: Die Innovations-
biographie, wie Butzin und Widmaier sie vorschlagen (Butzin/
Widmaier 2008), sowie die Konstellationsanalyse nach Bruns et al.
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(2007). Wihrend Innovationsbiographien insbesondere den zeit-
lichen Verlauf eines Innovationsprozesses untersuchen und dabei
den Fokus auf Sichtweisen innerhalb und ausserhalb der Institu-
tion legen, sind Konstellationsanalysen iiber eine graphische Kar-
tierung der Akteure, Ressourcen und Artefakte an einer umfas-
senden Darstellung des Zusammenwirkens dieser heterogenen
Elemente interessiert.

Soziale Arbeit findet in institutionalisierten Kontexten statt. Eine
Moglichkeit, Faktoren des institutionellen Kontexts und des Pra-
xisfelds zu berticksichtigen, bietet das von Meissner und Sprenger
(2010) vorgeschlagene Multimethoden-Vorgehen, das explizit eine
Kontextanalyse vorsieht. Dafiir werden einerseits Sekunddrda-
ten wie Dokumente und Literatur analysiert, um Charakteristika
des Feldes herauszuarbeiten. Der Einbezug von Jahresberichten
und internen Dokumenten erlaubt andererseits, die situationa-
len Umstidnde des Organisationskontexts zu eruieren. Angestrebt
wird eine fundierte Beschreibung des Praxisfeldes, der Organi-
sation und der Verbindungen dieser beiden Kontextebenen von
Innovation (Meissner/Sprenger 2010)

Innovation kann als Forschungsgegenstand nicht nur in ihren
Eigenschaften, sondern auch in ihren Folgen erfasst werden. Als
rekursives Phanomen ist sie dabei als soziale Praxis im Sinne einer
Einheit von Kognitionen und Handlungen zu verstehen (Bormann
2011, S. 84). Soll Innovationsforschung diesen Aspekt mit bertick-
sichtigen, erhélt die fiir Forschende notwendige kritische Hal-
tung besondere Bedeutung, denn im Zusammenhang von Inno-
vationen sind auch ihre moglicherweise negativen Auswirkungen
ndher zu untersuchen: “Innovation is almost entirely presented in
a positive light, as a good thing, despite there often not being evi-
dence to support this” (Brown 2010, S. 5). Um hierzu empirische
Aussagen machen zu kénnen, miisste nicht nur der Wirkungsgrad
und die Wirkungsweise von Innovationen nidher erforscht wer-
den, sondern auch in ihrer Umsetzung gescheiterte Neuerungen.
Um diesen und dhnlich gelagerten Fragen nachzugehen, bieten
Langsschnittstudien oder rekonstruktive Einzelfallstudien ein
geeignetes Design.

Bei der Implementierung innovativer Methoden, Konzepte und
Handlungsformen ist mit unvorhergesehenen Effekten zu rech-
nen. Innovationen haben aufgrund der Unsicherheit, die ihnen
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inhédrent ist, eo ipso experimentellen Charakter. Entsprechend
sind experimentelle Forschungsmethoden eine naheliegende
Option fiir die Innovationsforschung. Experimentelle Metho-
den beinhalten nicht nur randomisierte Kontrollgruppenexpe-
rimente, sondern etwa auch quasi-experimentelle Zugidnge und
Feldexperimente, bei denen sowohl qualitative als auch quantita-
tive Verfahren zum Einsatz kommen (Sorensen et al. 2010). Somit
wird auch die in der Sozialen Arbeit kontrovers gefiihrte Diskus-
sion um die Eignung stark kontrollierter Studien (“efficacy stu-
dies”) vor dem Hintergrund der Innovationsthematik stimuliert,
etwa indem die Frage aufgeworfen wird, wie die Entwicklung von
neuen, wirksamen Interventionsprogrammen zu gestalten ist.

» Fiir die sozialwissenschaftliche Innovationsforschung erscheint
die Grounded Theory als besonders gut geeignetes Forschungs-
konzept, weil Merkmale von Innovationen (Entstehung des Neuen,
Komplexitit der sozialen Realitédt, Prozesscharakter der Innova-
tion, Praxisbezug) im Forschungsmodell homologe Entsprechun-
gen haben (Abduktionslogik des Kodierverfahrens, Komplexitat
des transaktionalen Systems, Prozesscharakter des Kodierens,
Verwurzelung im Pragmatismus) (Butzin/Widmaier 2008; Kehr-
baum 2009; Van de Ven/Poole 1990). Ein weiteres Eignungsmerk-
mal der Grounded Theory ist, dass die zum Thema Innovation
bereits vorliegende theoretische und empirische Literatur fiir
den Forschungsprozess genutzt werden kann. Die Grounded The-
ory sieht ausdriicklich die Rezeption verschiedenster Quellen des
interessierenden Realitdtsausschnitts vor. Die Erhebung und Aus-
wertung von vielfiltigen Daten (z. B. Dokumente, Interviews, Eva-
luationen) ist ein Charakteristikum der Grounded Theory (Corbin
2003, S. 71), welches der Kombination unterschiedlicher Analysee-
benen entspricht.

» Innovationen kénnen — sowohl in Bezug auf ihre Entstehung als
auch in Bezug auf ihre Nutzung — tendenziell eher von der Anbie-
terseite oder der Nutzerseite her charakterisiert werden. Die Nut-
zung von sozialen Dienstleitungen und Rolle der Nutzerinnen und
Nutzer in der Sozialen Arbeit ist umfassender als der Verbrauch
und die Rolle des Konsumenten in der ckonomisch gepriagten
Innovationsforschung zu konzipieren. Die Zugédnge der Nutzer-
forschung sowie der “Users’ and Practitioners’ Research” (Beres-

Revue suisse de travail social 12.12 89



Hiittemann und Parpan-Blaser Innovation in der Sozialen Arbeit

ford/Croft 2004; Schaarschuch/Oehlerich 2005; Shaw 2005) bieten
dazu Anhaltspunkte. Entscheidend sind fiir die Innovationsthe-
matik aber weniger besondere Methoden der Datenerhebung und
-auswertung, sondern die forschungsethische Forderung, Stake-
holderin angemessener Form im Design und in der Durchfiihrung
der Forschung zu berticksichtigen.

» Den Besonderheiten von Innovation in der Sozialen Arbeit gilt es
mit geeigneten Themen und Forschungsfragen Rechnung zu tra-
gen. Die vorhandenen Forschungskonzepte und -methodologien
sind wie tiblich an den Forschungsgegenstand anzupassen und
weiterzuentwickeln. Davon abgesehen ist Innovation in der Sozia-
len Arbeit aber unter methodologischen Gesichtspunkten ein eher
unspezifischer Gegenstand. Fiir die Innovationsforschung steht
weniger die Erneuerung des methodischen Repertoires im Vorder-
grund als die angemessene Herangehensweise an einen komple-
xen Gegenstand. Da Offenheit und Lernbereitschaft eine Schliis-
selkomponente in Innovationsprozessen darstellen (Perrin 2002,
S. 14), ist auch hinsichtlich der Methoden zu ihrer Erforschung fiir
einen Zugang komplexen Lernens (“learning approach”) zu pla-
dieren. Innovationsforschung muss methodisch nicht notwendig
besonders avantgardistisch sein. Das bedeutet auch, dass potenti-
ell das ganze methodologische Spektrum der Sozialforschung fiir
die Innovationsforschung der Soziale Arbeit fruchtbar gemacht
werden kann. Inwieweit auch Ergebnisse der Innovationsfor-
schung aus anderen Disziplinen fiir die Soziale Arbeit relevant
sind, soll im ndchsten Kapitel betrachtet werden.

Ergebnisse der Innovationsforschung
Am umfassendsten ist Innovationsforschung bislang aus dkonomischer
Perspektive und auf quantitativer Ebene geleistet worden (Fagerberg/
Mowery/Nelson 2005). Dies hat zur Folge, dass bestimmte Aspekte umféang-
lich ausgelotet, andere hingegen noch kaum beleuchtet wurden. Es iiber-
wiegen Zugidnge zu technologischen und 6konomischen Aspekten von
Innovation bzw. zu gewinnorientierten Innovationen (Aderhold/John 2005;
Fagerberg et al. 2005). Die Ergebnisse der Innovationsforschung in diesen
Bereichen sind fiir die Soziale Arbeit wenig relevant, auch wenn sich das
Interesse zunehmend auf die Tatsache verschiebt, dass Innovationen im
Rahmen komplexer sozialer Prozesse generiert werden (Blattel-Mink 2006,
S.59; Braun-Thiirmann 2005, S. 52-93; Gopalakrishnan/Damanpour 1997;
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Rickards/Larisa 2003, S. 1095). Im Folgenden werden deshalb Ergebnisse
der Innovationsforschungaus den Bereichen Non-Profitund Dienstleistung
vorgestellt, die aus der Sicht der Sozialen Arbeit von Interesse sind.

In der Innovationsforschung zum Non-Profit-Bereich wurden Fak-
torenaufunterschiedlichen Ebenenalsinnovationsrelevantidentifiziert.So
wird aufgrund begrenzter Anreize finanzieller Art die Bedeutung von hoch
motivierten und gut qualifizierten Mitarbeitenden und Leitungspersonen
fiirInnovation hervorgehoben (Cohen 1999, S. 48; Perri 1993, S. 402). Kontro-
verse Resultate liegen zur Rolle des institutionellen Auftrags vor: Wahrend
ein klar formulierter Auftrag der Fokussierung auf diejenigen Innovatio-
nen dient, welche die Institution voranbringen (McDonald 2007), zeigt eine
Befragung von Mitarbeitenden zu Charakteristika innovativer Non-Profit-
Organisationen, dass die Fokussierung auf den institutionellen Auftrag nur
mit geringer Haufigkeit als Merkmal von Innovativitdt genannt wird (Jas-
kyte/de Riobo 2004, S. 75). Auch der Einfluss der Organisationsgrosse auf
das Entstehen von Innovationen in Non-Profit-Organisationen ist nicht
eindeutig: Wahrend gewisse Autoren davon ausgehen, dass eine grosse
Anzahl von Mitarbeitenden positiv mit der Auftretenswahrscheinlich-
keit von Innovationen korreliert, weil mehr Ressourcen fiir riskante Vor-
haben vorhanden sind (Camison-Zornoza et al. 2004; Damanpour 1991;
McDonald 2007), stellen Maier et al. (2007) sowie Osborne/Brown (2005)
dies in Frage: Einen negativen Zusammenhang zwischen Organisations-
grosse und Innovativitit begriinden sie damit, dass in kleinen Organisati-
onen Abstimmungsprozesse einfacher sind, was die Akzeptanz fiir Neue-
rungen erhoht. Konsens besteht zur Bedeutung des leitenden Kaders und
seines Fithrungsstils fiir das Innovationsgeschehen in Non-Profit-Organi-
sationen (Kaudela-Baum et al. 2008; Shin/McClomb 1998; Waldman/Bass
1991): Ein visiondrer Fithrungsstil (im Gegensatz zu aufgabenorientierten
oder analytischen) erweist sich als wichtiger Préadiktor fiir Innovationen
(Shin/McClomb 1998, S. 15f.). Untersucht wurde auch der Zusammenhang
zwischen interinstitutioneller Zusammenarbeit und der Innovationskraft
von Non-Profit-Organisationen (Goes/Park 1997; Jaskyte/Lee 2006; Ostro-
wer 2003). Festgestellt wurde, dass eine signifikante Korrelation zwischen
Innovationen und der gegenseitigen Zuweisung von Klientinnen und Kli-
enten und technischer Unterstiitzung besteht (Jaskyte/Lee 2006).

Die wenigen empirischen Untersuchungen, die sich spezifisch
Innovationen in nicht-gewinnorientierten Humandienstleistungen wid-
men (Detert/Schroeder/Mauriel2000; Hauser 1998;Jaskyte/Kisieliene 2006;
Linsisalmi et al. 2006; Osborne 1998; Shin/McClomb 1998), teilen die Ein-
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schédtzung, dass sich fiir Innovationen in diesem Feld in gdngigen (6kono-
mischen) Modellierungen innovationsrelevanter Faktoren kaum Ankniip-
fungspunkte finden, weil sich aufgrund der sozialpolitischen Einbettung
die Komplexitit der Prozesse nochmals erheblich erh6éht. Der Befund von
Osborne geht dahin, dass fiir personenbezogene soziale Dienstleistungen
tiberwiegend evolutionidre Innovationen vorliegen (neue Dienste fiir glei-
che Adressatinnen und Adressaten oder Anpassung bestehender Dienste
fiir neue Zielgruppe) (Osborne 1998, S. 1148); und Lédnsisalmi et al. kom-
men zum Schluss, dass darunter die meisten Innovationen sich auf Verfah-
ren beziehen (Ldnsisalmi et al. 2006, S. 69-71). Hauser identifiziert bezo-
gen auf den Zusammenhang zwischen Kultur und Innovationen in-einer
Organisation einerseits kulturelle Faktoren, die fiir den gesamten Innova-
tionsprozess bedeutsam sind, und andererseits Faktoren, die je nach Inno-
vationsphase eine unterschiedliche Wirkung entfalten. Zu ersteren gehort
eine hohe Bereitschaft, mit internen und externen Anspruchsgruppen zu
kommunizieren, Werte und Normen zur Unterstiitzung funktionaler Kon-
fliktlésungen sowie eine subkulturelle Diversitidt der einzelnen Organisati-
onseinheiten. Zu letzteren zahlt Hauser eine starke und kohérente Organi-
sationskultur: Breit geteilte kognitive Muster und Werte verhindern bei der
Identifikation von Innovationspotential und der Generierung von Lésun-
gen die notwendige Durchlédssigkeit und Vielfalt. Sie erweisen sich jedoch
im Hinblick auf Akzeptanz und Umsetzung einer Innovation als Katalysa-
toren, weil sie in einem durch Unsicherheit gepriagten Prozess Sicherheit
und Orientierung vermitteln (Hauser 1998).

Insgesamt sind Untersuchungen zur Bestimmung von Innovation
in anderen als gewinnorientierten Bereichen noch rar (Fischer 2003; Gill-
wald 2000; Roth 2009). Aufgrund der Strukturdhnlichkeiten der genannten
Bereiche mit der Sozialen Arbeit konnen die berichteten Ergebnisse heran-
gezogen werden, um Hypothesen und Forschungsfragen bezogen aufInno-
vation in der Sozialen Arbeit zu generieren. Die Innovationsforschung in
der Sozialen Arbeit kann so durch Innovationsstudien aus anderen wis-
senschaftlichen Disziplinen inhaltlich und methodisch angeregt werden.
Deutlich wird aber einmal mehr, dass Innovationsforschung in der Sozi-
alen Arbeit unter Einbezug des disziplindren Wissenskorpus der Sozialen
Arbeit eigens durchgefiihrt werden miisste, um den Besonderheiten des
Feldes in angemessener Weise gerecht zu werden. Diese Feststellung regt
abschliessend noch ein Fazit zur Bedeutung der (inter)disziplinéiren Pers-
pektive an.
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Zur Bedeutung von (Inter)Disziplinaritét

Neben der eher praktischen Bedeutung wissenschaftlicher Kommunika-
tionsgemeinschaften und disziplindrer Grenzen fiir die Organisation der
Wissensproduktion (Bereitstellung von Infrastrukturen, wissenschaftli-
che Standards, Belohnungssysteme; [Whitley 2000] leuchtet unmittelbar
ein, dass sich Innovationen etwa in Kunst, Kultur, Wirtschaft und Sozialer
Arbeit unterscheiden (Aderhold 2005; Rosenmayr 2000). Auf der anderen
Seite ist das wissenschaftliche Gebiet der Innovationsstudien ein Beispiel
dafiir, dass traditionelle disziplindre Grenzen zu Gunsten intersektoraler
und interdisziplindrer Quergidnge oder sogar transdisziplindrer Perspek-
tiven aufgeweicht werden (Fagerberg/Verspagen 2009). Als Grund dafiir
kann angenommen werden, dass sich Problemlésungen im Kontext der
Anwendung - und darum handelt es sich bei Innovationen tiberwiegend
— primdr an einem realen, hdufig vielschichtigen Problem orientieren und
(kurzfristige) Kooperationen diverser Expertisen im Sinne der Wissenspro-
duktion im Modus 2 erfordern (Gibbons et al. 1994).

Die Gleichzeitigkeit der beiden gegenldaufigen Bewegungen, einer-
seits die bleibende Relevanz wissenschaftlicher Disziplinen insbesondere
fiir Langzeitstudien und Grundlagenforschung ohne unmittelbaren Ver-
wertungskontext, andererseits die problemorientierte, inter- und transdis-
ziplindre Forschung, die fachspezifische Ideologien und Grenzen iiberwin-
det, ist typisch fiir die Dynamik moderner Wissenschaft. Fiir die Soziale
Arbeit bedeutet das die wohl noch nicht umfassend begriffene Chance, das
Verhiltnis zu anderen Disziplinen reflexiv zu gestalten. In einem lingeren
Kampf um disziplindre Eigenstindigkeit bestand die Tendenz, die Iden-
titat der Sozialen Arbeit primér durch die konzentrierte Suche nach dem
Proprium zu sichern. Dabei wurde das Potential zur Bereicherung durch
multidisziplindre Kooperationen, aber auch das Potential der produktiven
Beeinflussung anderer Disziplinen durch die Soziale Arbeit vernachldssigt.
Anhand der hier behandelten Thematik zeigt sich: Innovationsforschung
in der Sozialen Arbeit kann zu einem breiteren Verstdndnis von Innovation
beitragen, das beispielsweise — wie in Kapitel 1 skizziert— eine mehrdimen-
sionale Nutzenkonzeption beinhaltet. Gleichzeitig wird deutlich, dass bei
einem reflektierten Umgang mit methodischen und inhaltlichen Aspekten
das zunichst anderweitig geprigte Konzept Innovation produktiv fiir Dis-
ziplin und Profession der Sozialen Arbeit genutzt und somit auch der dko-
nomischen Vereinnahmung des Innovationsthemas entgegengewirkt wer-
den kann. Insofern die Soziale Arbeit, wie eingangs dargelegt, ohnehin die
Entwicklung und Aktualisierung von Methoden, Konzepten und Hand-
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lungsformen auf der Basis neuen oder neu kombinierten Wissens als ele-
mentaren Bestandteil ihrer Professionalitit betreibt, konnte dies durch-
aus gewinnbringend auf der Basis eines prdzisierten und auch empirisch
fundierten Innovationskonzepts erfolgen und somit auch durch geeignete

Massnahmen unterstiitzt werden.
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Anmerkungen

1 Ausfiihrliche konzeptuelle Uberlegun-
gen zu Innovation in der Sozialen Arbeit
sowie die Ergebnisse aus einer empiri-
schen Studie zu Innovationsprozessen in
Praxiseinrichtungen der Sozialen Arbeit
finden sich in Parpan-Blaser 2011.

2 Zunennen sind neben Aspekten des
Professionalisierungskonzepts und der
Analyse von Differenzierungsprozes-
sen der Profession beispielsweise Pro-
jektarbeit, Organisationsentwicklung
oder Modellprojekte. Erstere bezeich-
net jedoch primér eine Arbeitsweise, die
zweitgenannte fokussiert die Gestaltung
von Strukturen und Abldufen (Grun-
wald 2005: 1313) und die Verbesserung
der Problemlésekapazitiit einer Organi-

Revue suisse de travail social 12.12

sation, letztere sind eine Form der exem-
plarischen und zumeist evaluierten
Umsetzung eines neuen Konzeptes und
betreffen damit eine bestimmte Phase
der Entwicklung.

3 Iné#hnlicher Weise wie in Bezug auf die
Komplexitit der zeitlichen Dynamik gilt,
dass die Differenzierung verschiedener
Ebenen analytisch sinnvoll sein kann, in
der Regel aber Kontexte auf verschiede-
nen sozialen Aggregierungsniveaus rele-
vant sind.

4  Die ausgeprigte Neophilie der Wissen-
schaft gilt allerdings erst seit historisch
jlingerer Zeit, wihrend fiir alte Kulturen
das Bewahren des Wissens im Vorder-
grund stand.
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