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Tim Tausendfreund, Jana Knot-Dickscheit, Erik J. Knorth, Johan Strijkert
und Gisela C. Schulze

Familien in Multiproblemlagen: Hintergründe,
Merkmale und Hilfeleistungen

Die geringe Rezeption des aus dem englischen Sprachraum stammenden

Konzeptes der «Multiproblemfamilie» im deutschsprachigen Raum ist

aus internationaler Perspektive auffallend. In dem anschließenden
Beitrag werden vor dem Hintergrund der komplexen Zusammenhänge
zwischen sozioökonomischen und psychosozialen Problemlagen von Familien,

sowie der spezifischen Schwierigkeiten, die diese Familien innerhalb
des Kinder- und Jugendhilfesystems häufig aufweisen, internationale
Forschungsergebnisse und praktische Erfahrungen der niederländischen
Kinder- und Jugendhilfe vorgestellt. Aus ihnen können durchaus interessante

Erkenntnisse, Perspektiven und Inspirationen für die Kinder- und
Jugendhilfe gewonnen werden. Ebenfalls wird der aktuelle Stand der
fachlichen Methodendiskussion in den Niederlanden vorgestellt.

Einleitung
Der ursprünglich aus dem Amerikanischen stammende Begriff "multi-
problem families" wird in der niederländischen Kinder- und Jugendhilfe
seit mehr als zwei Jahrzehnten verwandt, um Familien zu umschreiben,
deren Lebenssituation durch eine Mehrzahl besonders komplexer Probleme

in verschiedenen Lebensbereichen gekennzeichnet ist. Diese Familien

werden in Praxis und Theorie als eine Zielgruppe mit einem besonderen

Hilfebedarf beschrieben. Programme werden eigens auf ihre Bedarfe

hin entwickelt und/oder angepasst und in den psychologischen und
pädagogischen Wissenschaften sind sie ein fester Bestandteil in Lehre und
Forschung (Hellinckx, Grietens, Ghesquière, 2008; Steketee u. Vandenbrouke,
2010; Uittenbogaard, 2010; Van der Steege, 2010).

Auffallend ist, dass der Begriff bis heute nur sporadisch Verwendung

in der deutschsprachigen Fachliteratur fand. Schon 1993 stellte
Ghesquière fest das die wenigen deutschsprachigen Publikationen, welche «Mul-
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tiproblemfamilien» als Klientengruppe behandeln, in den meisten Fällen
auf englischsprachige Artikel verweisen, was auf eine geringe Rezeption
des Begriffes im deutschen Sprachraum schließen lässt (Ghesquière, 1993).

Deutschsprachige Publikationen, in denen die Formulierung verwendet
wird, sind vor allem in der familientherapeutischen Arbeit zu finden (Cle-

menz u. Dichmann, 1990; Conen, 2008) oder verweisen auf niederländische
Kinder- und Jugendhilfeprojekte (Bouwkamp, 2005).

Einen Anhaltspunkt für die im internationalen Vergleich geringe
Rezeption der Begrifflichkeit, wie etwa gegenüber den Niederlanden,
Großbritannien (Parr 2009) oder Portugal (Sousa u. Eusébio, 2007), ist
dem «Handbuch Sozialpädogische Familienhilfe» (Helming, Schattner,
Blüml,2004) zu entnehmen. Der Begriff stößt auf Widerstand und wird als

nicht anschlussfähig an die pädagogische Haltung verworfen. Als Platzhalter

werden die Begriffe «Armut» und «Unterversorgung» vorgeschlagen:

Das Konzept von Armut als Häufung von Unterversorgungslagen korrespondiert

besser als der Begriffder «Multiproblemfamilien» mit einer grundsätzlichen

Haltung in der Arbeit der Sozialpädagogischen Familienhilfe, die durch

«Ressourcenorientierung» gekennzeichnet werden kann. (Helming et al.,

2004, S. 74)

Diese, im Unterton den Stigmatisierungsvorwurf in sich tragende
Schlussfolgerung, hat seine Berechtigung, greift jedoch unseres Erachtens zu kurz.
Es besteht die Gefahr eines Wahrnehmungsdefizits für die umfangreichen
Problematiken der Familien, deren Eigendynamiken und insbesondere
der Wechselwirkungen zwischen sozioökonomischen und psychosozialen

Problemlagen. Der aus der deutschen Armutsberichtserstattung
stammende Lebenslagenansatz (Bundesministerium für Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, 2002; Hock, Holz, Simmedinger, Wüstendörfer 2000;

Holz, Richter, Wüstendörfer, Giering, 2005) spiegelt diesen Kritikpunkt
wider. Deshalb werden wir im Folgenden den Term «Multiproblemfamilien»

durch «Familien in Multiproblemlagen»' ersetzen, um somit semantisch

den «Problem-» Begriffnicht mehr der Familie, sondern ihrem Umfeld
zuzuschreiben. Diese Form der Übersetzung stimmt mit neueren
deutschsprachigen Publikationen überein (Barth u. Schlereth, 2009; Beitzel, 2010;

Schulze u. Wittrock, 2005).

Ein erweitertes Verständnis für die komplexen Zusammenhänge
zwischen den Problemlagen innerhalb der Familien (vgl. Kapitel Merkmale
von Familien in Multiproblemlagen), sowie der spezifischen Schwierigkei-

34 Schweizerische Zeitschrift für Soziale Arbeit 12.12



Tausendfreund et al. Familien in Multiproblemlagen

ten, die diese Familien innerhalb des Kinder- und Jugendhilfesystems erfahren

(vgl. Kapitel Probleme in der Hilfeausgestaltung), rechtfertigen eine

gezielte Auseinandersetzung mit internationalen Forschungsergebnissen
und praktischen Erfahrungen in der Niederländischen Kinder- und Jugendhilfe

(vgl. Kapitel Hilfeleistungen für Familien in Multiproblemlagen), um
das Phänomen der Familie in Multiproblemlagen als Kategorie verstehbar
und als praktisches Konzept greifbar machen zu können. Wir hoffen, mit
unserem Artikel einen fruchtbaren Beitrag zur kritischen Auseinandersetzung

mit dem Phänomen und einer bedarfsgerechten Ausgestaltung von
Hilfeformen leisten zu können.

Familien in Multiproblemlagen

Wegweisend für die niederländische Theoriebildung über Familien in
Multiproblemlagen waren die Arbeiten von Baartman und Dijkstra (1986;

1987) sowie Ghesquière (1993). Semantisch schlössen sie an der angloame-
rikanischen Begrifflichkeit der "multi-problem family" an; unter Querverweis

auf die angelsächsische Kurzform "problem family". Der theoretische

Ursprung wird bei ihnen einerseits historisch in einer US amerikanischen

Längsschnittstudie zu Beginn der fünfziger Jahre des letzten
Jahrhunderts verortet (Buell, Berry, Robinson, Robinson, 1952; Geismar u.

Ayres, 1958; Geismar u. La Sorte, 1964). Anderseits können phänomenologische

Wurzeln in der gezielten Wohn- und Sozialpolitik gegenüber
sozialauffälligen Lamilien Anfang des letzten Jahrhunderts gefunden werden
(Dercksen u. Jansen Verplanke, 1987). In der rückblickenden Analyse werden

die Prozesse der Segregation, Normalisierung und Individualisierung
als übergreifende Entwicklungslinien unterschieden, die sich am Wechsel

von Begrifflichkeiten nachzeichnen lassen (Baartman u. Dijkstra, 1986).

Semantische Analysen des Phänomens finden sich ebenfalls für
englischsprachige Publikationen (Sousa, Ribeiro, Rodrigues, 2007). Gemeinsam ist
der niederländischen und englischsprachigen Lesart, dass sie prinzipiell
von einer positiven Entwicklung ausgeht, die über Prozesse wie Entstig-
matisierung, Emanzipation und Empowerment versucht, die Lebenslagen
der Betroffenen zu verbessern. Kritisch gegenüber solchen Interpretationen

stehen politische Analysen des Phänomens und dessen Entwicklung
in Großbritannien, welche den Kontrollaspekt sozialstaatlicher Intervention

in den Fokus rücken (Garrett, 2007; cf. Nixon, 2007). Ein scheinbarer

Widerspruch, der dem deutschsprachigen Fachdiskurs nicht fremd ist und
seit den siebziger Jahren unter dem Stichwort des «doppelten Mandats» von
Hilfe und Kontrolle diskutiert wird (Böhnisch u. Lösch, 1973; Helming et

Revue suisse de travail social 12.12 35



Tausend freund et al. Familien in Multiproblemlagen

al., 2004, S. 133 f.). Die Konturen dieser doppelten Perspektive verschärfen
sich aktualisiert in der Auseinandersetzung mit dem Phänomen der Familien

in Multiproblemlagen. Verdeutlichen lässt sich dies an der erwähnten
US amerikanischen Studie. Ein zentrales (medienwirksames) Ergebnis des

Forschungsprojekts "St. Paul Family Unit Report Study" war der Befund,
dass 6% der Familien2 für weit mehr als die Hälfte der Ausgaben im Kinder-

und Jugendhi lfebudget der Stadt verantwortlich waren; die sogenannten

«Multiproblemfamilien» (Buell et al., 1952). Eine doppelte Perspektive

kommt hier zum Vorschein: Zum einen, dass es Familien gibt, die in
erheblichem Umfang auf Hilfen angewiesen sind - Problemlast und
Hilfebedarf-, zum anderen, dass diese Familien verhältnismäßig viel Ressourcen

der sozialen Hilfen in Anspruch nehmen - Hilfeumfang und -budget.
Diese doppelte Bestimmtheit durch innerfamiliäre und gesellschaftliche
Faktoren ist bis heute in den Definitionsversuchen zurückzuverfolgen, wie
es sich beispielhaft an der in den Niederlanden klassischen Definition von
Ghesquière aufzeigen lässt:

Eine Multi-Problem Familie ist eine Familie, die mit einem chronischen

Problemkomplex von sozio-ökonomischen und psychosozialen Faktoren kämpft,
welchen die betroffenen Kinder- undJugendhelfer als besonders persistent im
Hilfeverlaufempfinden. (1993, S. 42)3

In dieser Definition kommen sowohl Konturen der Art und des Umfangs
der familiären Probleme zum Tragen als auch die Schwierigkeiten einer
adäquaten Hilfeausgestaltung. Beide Themengebiete werden im Folgenden

ausgeführt.

Merkmale von Familien in Multiproblemlagen

Ghesquière (1993) benennt eine Anzahl von Merkmalen im Hinblick auf die

Probleme, welche die Familien erfahren. So werden die Probleme umschrieben

als vielfältig, unterschiedlich und komplex. Vielfältigkeit bedeutet, dass

die Familien mit mehreren Problemen gleichzeitig zu kämpfen haben.
Diese Probleme bestehen in mehreren Lebensbereichen, was sie von ihrer
Art her unterschiedlich macht. Dabei sind die Probleme miteinander verwoben

(mehrfach wechselseitig bedingt), was die Problemlagen als komplex
erscheinen lässt. Die Wechselwirkungen zwischen sozioökonomischen
und psychosozialen Problemlagen scheinen für die Schwierigkeiten
verantwortlich zu sein, die ein Teil der Familien beim Versuch der Gestaltung
eines gelingenden Alltags erfahren (Bodden u. Dekovic, 2010) und ebenso
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für die Schwierigkeiten, aufweiche die Familienhelferinnen beim Arrangement

der Hilfen stoßen. Eine von Mehlkopf (2008b) durchgeführte
Aktenanalyse unterstützt diese Hypothese. Vor allem Kombinationen zwischen

«Schuldenproblematik», «verminderter Intelligenz» und «psychischen
Problemen» scheinen nach der Aktenlage und Aussagen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nicht die Ausnahme zu sein.

Nach Baartman und Dijkstra (1987) ist allerdings nicht nur die

Vielfältigkeit und Unterschiedlichkeit der Problemlagen von Bedeutung,
sondern insbesondere die Intensität bzw. die Ernsthaftigkeit der Problemlast

in allen diesen Bereichen. Hierbei ist neben der Problemlast auch die

Problemlösungsfähigkeit der Familien zu berücksichtigen, welche eine
ausbalancierende Wirkung haben kann (Bakker, Bakker, Van Dijke, Ter-

pstra, 1998). So zeichnen sich Familien, die ihren Alltag gelingend gestalten

können, nicht etwa durch das Nichtvorhandensein von Problemen aus,
sondern durch ihre Fähigkeit, Probleme nachhaltig lösen zu können (Dal-
los, Neale, Strouthos, 1997; Janssens u. Van As, 2002). Gerade für Familien
in Multiproblemlagen gilt jedoch, dass sie vergleichsweise schlecht
abzuschneiden scheinen bei der nachhaltigen Lösung von Problemen (Zinko,

Meijer, Oppenoorth, 1991).

Ein viertes allgemeines Merkmal ist der chronische Problemverlauf,

d.h. dass die Probleme als langwierig erfahren werden und / oder
aufeinander folgen. Darüber hinaus ist häufig das Phänomen der transge-
nerationellen Übertragung im psychosozialen (Baas, 2001; Repetti, Taylor,

Seeman, 2002) als auch im sozioökonomischen Lebensbereich (Groh-

Samberg u. Grundmann, 2006; Hock et al., 2000) beobachtet worden. Mit
dem chronischen Problemverlauf hängt das fünfte Merkmal der Persistenz

zusammen. Dies bedeutet, dass Verbesserungen in der Lebenslage durch

sozialpädagogische Hilfen nur schwer und bisher eher selten oder nur
kurzfristig zu erreichen waren, was auf verschiedene Interaktionsmuster
zwischen Klienten und sozialen Dienstleistern zurückgeführt werden kann
(Matos u. Sousa 2004).

Kinder, die in mehrfach belasteten und belastenden Sozialisati-
onsmilieus aufwachsen, werden in ihren weiteren Lebenschancen massiv

eingeschränkt (Levitas et al„ 2007; Maggi, Irwin, Siddiqi, Hertzman,
2010). Sie erfahren Benachteiligungen im Bildungswesen (Organisation
for Economic Co-Operation and Development, 2010), im gesundheitlichen

Bereich eine Ungleichstellung (Bauman, Silver, Stein, 2006; Repetti
et al., 2002) und es scheint sich bei ihnen zunächst episodenhaftes
déviantes Verhalten häufiger zu manifestieren (Asscher u. Paulussen-Hooge-

Revue suisse de travail social 12.12 37



Tausend freund et al. Familien in Multiproblemlagen

boom, 2005; Biglan, Brennan, Foster, Holder, 2004). Dies ist nicht verwunderlich,

in Bezug auf die individuellen Biographien jedoch folgenschwer.
Es muss an dieser Stehe allerdings vor einfachen kausalen Schlussfolgerungen

gewarnt werden, wie es uns die Resilienzforschung lehrt (Gabriel,
2011; Werner, Bierman, French, 1971). Nicht jedes Kind, das in einer Familie
unter multiplen Problemlagen aufwächst, entwickelt selbst problembehaftete

Lebensläufe. Ergebnisse aus der Missbrauchsforschung zeigen jedoch,
dass die Wahrscheinlichkeit eines überwiegend residenten Lebenslaufes

bei einer steigenden Anzahl von Stressoren im familiären und nach-
barschaftlichen Umfeld signifikant abnimmt (Jaffee, Caspi, Moffitt, Polo-

Tomas, Taylor, 2007). Kinder aus Familien in Multiproblemlagen haben

geringere Chancen, negative Folgen belastender Lebensereignisse
konstruktiv nachhaltig abzuwehren.

Der Überblick zu den genannten Merkmalen zeigt, dass diese

Familien in besonderer Weise auf Hilfen außerhalb des Familiensystems
angewiesen sind, um aus den Eskalationsspiralen der in sich verwobe-

nen Problemkomplexe ausbrechen zu können oder zumindest die Fami-
liensituation so zu stabilisieren, dass ein notwendiges Minimum an
Entwicklungschancen für die Kinder gewährleistet ist. Nicht zuletzt kann die
Gefahr für das Kindeswohl zum Intervenieren eines modernen Sozialstaates,

in Form der Kinder- und Jugendhilfe, führen.

Probleme in der Hilfeausgestaltung
Die zweite Problemkonstellation, nach der Schwere und dem Umfang der
Problemlast dieser Familien (siehe Kapitel Merkmale von Familien in
Multiproblemlagen), ist die Schwierigkeit einer adäquaten Ausgestaltung der

Hilfen, welche Ghesquière (1993) in drei Kategorien unterteilt:
1. Organisatorische Probleme,
2. Methodische Probleme und
3. Probleme in der sozialpädagogischen Beziehungsgestaltung.

Im organisatorischen Bereich verweist Ghesquière (1993) vor allem auf die

geringe Abstimmung zwischen den Hilfeleistungen. Nicht selten ist eine
Vielzahl von pädagogischen Fachkräften gleichzeitig mit dem Familien-

system in Kontakt, ohne ihr Handeln ausreichend aufeinander abzustimmen.

So kommt die von Mehlkopf (2008b) durchgeführte Studie zu dem

Ergebnis, dass durchschnittlich mindestens sechs sozialpädagogische
Institutionen mit den Familien gleichzeitig arbeiten, die Abstimmung
zwischen den einzelnen Hilfen jedoch gering ist. Weitere Fallstudien aus der
niederländischen Kinder- und Jugendhilfe zeigen, wie divers und umfang-
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reich Hilfearrangements für Familien ausfallen können, mit Einzelbeispielen

von dreiundzwanzig zeitgleich involvierten Sozialarbeitern und
Sozialarbeiterinnen (Schaafsma, Hilhorst, Hering, 2010) oder bis zu vierzig über
einen Zeitraum von zehn Jahren (Van den Berg, Van der Goot, Jansen, 2008).

In Bezug auf die methodische Ausgestaltung der Hilfen besteht
die Gefahr, die Komplexität der familiären Problemlagen nicht ausreichend

zu berücksichtigen. Hilfeleistungen, die bei nur einem von
mehreren Problemgebieten ansetzen, können die Wechselwirkungen
zwischen den Problemen in unterschiedlichen Lebensbereichen übersehen.

Gleichzeitig besteht das Risiko, die Familien durch synchrones Einsetzen
verschiedener Hilfeformen beim Aufbau von Problemlösungsstrategien
zu überfordern. So etwa, wenn keine deutliche Prioritätensetzung im
Hinblick auf die Ziele der Hilfen als ein Gesamtpaket erfolgt (Van Yperen, Van
der Steege, Batelaan, 2006).

Die Person der Fachkraft als wesentlicher Bestandteil der
sozialpädagogischen Hilfeleistung wird methodisch noch zu wenig mit einbezogen.

Familien in Multiproblemlagen haben in den meisten Fällen schlechte

Erfahrungen mit öffentlichen Instanzen und Hilfesystemen. Dadurch sind
mitunter Angst, Misstrauen und Feindseligkeit zu erwartende Dispositionen

gegenüber der Fachkraft. Die persönlichen Qualitäten des sozialpädagogischen

Personals fallen darum umso mehr ins Gewicht (Ribner u. Knei-
Paz, 2002; White, Warrener, Reeves, La Valle, 2008).

Hilfeleistungen für Familien in Multiproblemlagen
Zunächst finden sich Familien in Multiproblemlagen in den regulären
sozialstaatlichen Hilfesystemen, z. B. der Kinder- und Jugendhilfe oder der

Schuldnerberatung. Oben angeführte Schwierigkeiten in der Hilfeausgestaltung

sorgen in der Regel entweder für einen frühzeitigen Ausfall der

Familien aus dem Hilfesystem oder für eine zunehmende Intensität bzw.

Ausbreitung der Interventionen. Seit den ersten gezielten Projekten, in den
USA in den fünfziger Jahren und in den Niederlanden in den achtziger Jahren,

ist eine Vielzahl von Programmen entwickelt, implementiert und teils
beforscht worden (Knorth et al., 2009). Viele der Hilfeleistungen, in denen
sich Familien in Multiproblemlagen finden, greifen konzeptionell auf
mehreren Problemgebieten gleichzeitig oder in Abfolge ein (Tabibian, 2006). Der
Grossteil der Interventionen ist ambulant, findet im Haushalt der Familien
statt und zielt letztendlich aufVerhaltensveränderung bei den
Erziehungsberechtigten ab (Knot-Dickscheit, 2006). In den Niederlanden bieten mehrere

Programme eine Kombination von Hilfen auf sozial-ökonomischem
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und psychosozialem Niveau an, gehen aber prinzipiell von der Eigenmotivation

der Klienten aus. Dem zweiten Merkmal, das der schwierigen
Ausgestaltung der Hilfen von Familien in Multiproblemlagen, wird methodisch
noch wenig Beachtung geschenkt.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts wird dies von Gemeinden und
Kinder- und Jugendhilfeträgern verstärkt als Versorgungslücke angemerkt,
es werden vermehrt Anstrengungen unternommen, um diese durch spezielle

Angebote zu schließen (Mehlkopf, 2008a; Mehlkopf, 2008b; Ministerie
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2005a). In der aktuellen Diskussion

um die neuere Methodenentwicklung für Familien in Multiproblemlagen
lassen sich in den Niederlanden einige Kernthemen identifizieren, die auch

für die deutschsprachige Jugendhilfelandschaft von Interesse sein können.
So werden in den Niederlanden, in Bezug auf ihre nachhaltige Wirksamkeit,

die Dauer der Hilfeleistungen, der Grad der Freiwilligkeit, die Koordination

der Hilfen und die Finanzierungsart diskutiert. Diese Diskussionsstränge

werden im Folgenden aufgegriffen.

Krisenintervention versus langfristige Hilfen

Entgegen den vor allem in den Niederlanden populären kurzfristigen
Kriseninterventionsprogrammen zur Vermeidung einer Inobhutnahme
des Kindes wird in der aktuellen Diskussion verstärkt auf die Notwendigkeit

längerfristiger ambulanter Hilfen hingewiesen. Bedarfsorientierung
am Einzelfall und der Aufbau eines nachhaltigen professionellen
Netzwerks zur Rückfallprävention finden sich in kürzlich publizierten
englischsprachigen Publikationen (MacLeod u. Nelson, 2000; Sacco, Twern-

low, Fonagy, 2007; Spratt, 2009; White et al., 2008). Auch niederländische
Studien unterstützen in ihren Schlussfolgerungen die Forderung nach
einer Ausweitung langfristiger am Einzelfall ausgerichteter Hilfen (Berg-
le Clercq u. Kaisbeek, 2011; Orobio de Castro, Veerman, Bons, De Beer, 2002;

Van der Steege, 2007).

Eine in diesem Zusammenhang interessante, jedoch theoretisch
noch wenig ausgereifte Diskussion, umspannt die Frage nach erwartbaren

Entwicklungspotentialen und -grenzen von Familien. Eine Kategori-
sierung von Familien in «lernbare Familien» und «stabilisierbare Familien»
taucht vor allem bei der praktischen Ausgestaltung von Hilfen immer wieder

auf (Schaafsma, 2005). Dies scheint an Fragen rund um die Begleitung
von Menschen mit einer (leichten) Intelligenzminderung gekoppelt, die
sich in Familien in Multiproblemlagen auffällig häufig finden lassen.
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Freiwillige versus unfreiwillige Hilfen

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts wird in den Niederlanden auf politischer
und fachlicher Ebene mit zunehmender Schärfe über Möglichkeiten und

Folgen nicht-freiwilliger Hilfe in unterschiedlichen Hilfesystemen diskutiert

(Boendermaker, 2008; Van OoyenHouben, Roeg, Kogel, Koeter, 2008).

Insbesondere vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten um die Begleitung
von Familien in Multiproblemlagen (vgl. Kapitel Probleme in der

Hilfeausgestaltung) werden unfreiwillige Hilfen als Möglichkeit gesehen, um erste

Widerstände zu brechen und hilfeferne Familien längerfristig an
Interventionsformen zu binden. Theoretisch wird die erzwungene Teilnahme an
Hilfemaßnahmen zum einen aus einer ethisch und rechtlich fundierten
gesamtgesellschaftlichen Sorgepflicht (für Minderjährige) heraus legitimiert

(Kuypers u. Van der Lans, 1994; Rooney, 2009) und zum anderen von
Modellen der dynamischen Motivationspsychologie (Miller u. Rollnick,
2002) gestützt. Die methodische Ausgestaltung erzwungener Kinder- und

Jugendhilfe in den Niederlanden findet sich an den Schnittstellen zwischen

Psychiatrie und Straffälligenhilfe (Choy, Pont, Doreleijers, Vermeer, 2003;

Jagt, 2010; Menger, Krechtig, Timmers, 2008).

Hilfekoordination versus Hilfen aus einer Hand

Ein drittes, prominentes Thema in der aktuellen Methodendiskussion um
Familien in Multiproblemlagen ist die Koordination bzw. die Zentralisierung

von Verantwortlichkeit für die eingesetzten Hilfen. Dies wird in den

Niederlanden unter dem Begriff des «Familiencoach» (im Niederländischen:

«Gezinscoach») und der Hilfekoordination zusammengefasst. Das

niederländische Ministerium für Justiz führte das Konzept im Jahr 2005

ein, einhergehend mit dem neuen niederländischen Jugendhilfegesetz.
Ziel ist, die Früherkennung und Zusammenarbeit von Jugendhilfeinstanzen

für Familien in Multiproblemlagen zu verbessern (Broeken u. Talma,
2004; Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2005b).

Seit der Einführung findet der Begriff des Familiencoaches in der

Praxis vielfältig Verwendung, allerdings nicht immer mit der gewünschten

Eindeutigkeit in der Umschreibung des Aufgabengebietes. Mehlkopf
(2008a) und Schaafsma (2005) unterscheiden jedoch grob zwei Richtungen
voneinander, nämlich «Familiencoach» als Rolle oder Funktion:

Rolle: Interne Koordination und Begleitung durch eine der
involvierten Instanzen;
Funktion: Externe Koordination und Begleitung der involvierten
Instanzen.
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Beide Typen des Familiencoaches haben gemeinsam, dass die
Hauptverantwortlichkeit in der Koordination der Hilfen für die Familien liegt. Der

Unterschied besteht darin, ob die Fachkraft selbst die Hilfen in den Familien

durchführt. Dies wird unterschiedlich nach Regionen und Hilfeformen

gehandhabt. Beide Formen können, je nach Bedarf, auch in derselben

Region und / oder Hilfeform nebeneinander existieren.

Ressortfinanzierung versus Budgetierung
Ein vierter Punkt, der vor allem von Seiten der Praxis angeführt und bisher

von der pädagogischen Theorie nur peripher diskutiert wurde, ist die

Finanzierung der Hilfen für Familien in Multiproblemlagen und deren

Konsequenzen auf die praktische Ausgestaltung der Hilfen (Tausendfreund,
Kleefman, Knot-Dickscheit, Knorth, 2008; Van den Berg et al., 2008). Dabei

geht es weniger darum, dass Geld vorhanden sein muss, um Hilfen
überhaupt zu ermöglichen. Diese Feststellung ist so richtig wie banal (Halfar,
2011). Vielmehr geht es um die Frage, welchen Einfluss Finanzierungsarten
auf die Ausführung und Zielsetzung der Hilfen haben können.

Ressortgebundene Finanzierung ist in der Regel gekoppelt an die

Bedingung, dass mit der fiskalen Zuwendung ein Beitrag zur Erreichung der

für die Institution festgelegten Zielsetzungen geleistet wird. Zum Beispiel
müssen durch das Justizministerium geförderte Programme zur
Kriminalitätsprävention beitragen und Zuwendungen durch das Gesundheitsministerium

einen Beitrag zur Gesundheitsförderung leisten. Finanzierung
durch die Kinder- und Jugendhilfe sollen dem Kindeswohl zu Gute kommen.

Das erste Merkmal von Familien in Multiproblemlagen, das der
Komplexität und Vielseitigkeit der Probleme, kann dazu führen, dass diese

Familien auf umfangreiche Hilfen in mehreren Lebensbereichen
angewiesen sind. In der Folge kann es sein, dass ein Projekt über verschiedene

Finanzströme und damit unter unterschiedlichen Bedingungen finanziert
wird und / oder dass mehrere Ressorts zugleich mit unterschiedlicher
Zielsetzung und Laufzeit Hilfen für die Familien finanzieren.

Ein erster Ansatz, um die Probleme mit der Finanzierung der Hilfen

zu lösen, ist das niederländische Regierungsprojekt «Integral indizieren»

(Diephuis, Van der Zijden, Van Wijk, 2007). Ziel des Projektes ist, dass

sektorenübergreifend Hilfen für Familien finanziell und inhaltlich
aufeinander abgestimmt sein müssen. Derzeit befindet sich das Projekt in der

landesweiten Implementierung. Erste Erfahrungen aus den Modellregionen

werden aufgrund verkürzter Beschlussfassungszeiten für Hilfen von
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dem niederländischen Ministerium für Jugend und Familie positiv beurteilt

(Minister voor Jeugd en Gezin - A. Rouvoet, 2009).

Schlussfolgerungen und Diskussion

Ein spätestens seit den sechziger Jahren wissenschaftlich bekanntes und
international zu beobachtendes Phänomen ist, dass ein kleiner Anteil von
Familien, die sich in multipel deprivierten Lebenslagen befinden, besondere

Schwierigkeiten in der Ausgestaltung der Sozialen Dienste erfahren
(Knot-Dickscheit, Tausendfreund, Knorth, 2011). Diese im deutschsprachigen

Raum vor allem im Kontext der Armutsforschung diskutierte Gruppe
(Hock et al., 2000; Holz et al., 2005) verdient in mehrfacher Hinsicht die
Aufmerksamkeit der pädagogischen Wissenschaften und der Sozialen

Dienste, insbesondere dann, wenn Kinder- und Jugendliche drastisch in
ihren derzeitigen und zukünftigen Lebenschancen eingeschränkt werden.

Zum einen in Bezug auf die zur Kenntnisnahme von Wechselwirkungen
zwischen sozioökonomischen und sozial-psychologischen Problemlagen
(Kapitel Merkmale von Familien in Multiproblemiagen); zum anderen in
Bezug auf institutionelle Barrieren und personengebundene Widerstände
bei der Bereitstellung von Hilfeleistungen zum Schutze des Kindeswohles

(Kapitel Probleme in der Hilfeausgestaltung).
Hier gilt es, von Seiten der Kinder- und Jugendhilfe adäquate

Antworten auf die Hilfebedarfe von Familien in Multiproblemiagen zu finden.
Der internationalen Literatur ist zu entnehmen, dass die Präferenz bei
ambulanten Angeboten liegt, die sich in der Form der Familienhilfe
ausgestalten (Helming et ab, 2004; Tabibian, 2006; White et al„ 2008). Auch wenn
eine nicht geringe Anzahl von Studien auf die Effektivität dieser Hilfeform
hinweist, ist doch aus wissenschaftlicher Perspektive ein anhaltender Mangel

an Effektivitätsstudien bedenklich (Baartman u. Dijkstra, 1987; Dunst,
Trivette, Hamby, 2007; MacLeod u. Nelson, 2000; Sweet u. Appelbaum, 2004;

Veerman, Janssens, Délicat, 2005). Ebenso zielen nur wenige Programme
direkt auf die Erreichung von hilfefernen Familien mit negativen Einstellungen

gegenüber den Sozialen Diensten (vgl. Kapitel Hilfeleistungen für
Familien in Multiproblemiagen). Hier sind methodische Lösungen gefragt.

Bei der Entwicklung von Kinder- und Jugendhilfeprogrammen
für diese Zielgruppe sind neben allgemeinen Erfolgsfaktoren und deren

Zuspitzung vor allem vier Diskussionspunkte in der Methodenentwicklung
von herausragender Bedeutung:

1. die Dauer der Hilfeleistungen;
2. der Grad der Freiwilligkeit;
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3. die Finanzierungsart und
4. die Koordination der Hilfen.

Diese aus dem niederländischen Fachdiskurs stammenden Themen eröffnen

die Möglichkeit des internationalen Vergleichs und liefern damit
Anknüpfungspunkte für einen transnationalen Dialog, um Lösungsansätze

(weiter) zu entwickeln. Zum einen können thematische
Übereinstimmungen in den Entwicklungslinien ambulanter Hilfen identifiziert
werden. Zum anderen eröffnen sich neue Perspektiven durch
Unterschiede in Themengebieten, Zugängen und Schwerpunktsetzungen. So

finden sich etwa in Entwicklungen in den ambulanten Hilfen in Deutschland

zwei von vier der übergreifenden Themen wieder: die Finanzierungsart
und die Organisation der Hilfen (Frindt 2010). Aus den unterschiedlichen

Zugängen und Schwerpunkten der nationalen Diskurse lassen sich
verschiedene Lösungsansätze entwickeln. Zur Verdeutlichung hier
verallgemeinert, scheinen in Deutschland Lösungen vor allem in der strukturellen

Verankerung der Hilfen gesucht zu werden (Findt 2010), während in den

Niederlanden Neuerungen vor allem über methodische Formgebung
vollzogen werden. So zum Beispiel im Falle der Koordination und Organisation
der Hilfen, die in der deutschen Diskussion über gesetzliche Zuordnung
geregelt werden soll (Findt 2010, S. 33 ff.), während in den Niederlanden die

Fachkraft, in der Rolle des «Familiencoaches», methodisch zur Lösung
herangezogen wird. Anregungen, die auch für die Schweizer Diskussion von
Interesse sein könnten.

Hierbei erscheinen aus niederländischer Sicht einige Anmerkungen

bezüglich der vier Diskussionspunkte von Bedeutung. So ist die fachliche

Auseinandersetzung, z.B. um die Begleitungsdauer, mit Vorsicht zu
führen. Schnell und einleuchtend scheint auf den ersten Blick die Forderung

nach Ausbreitung der Hilfen, wenn angenommen werden darf, dass

Hilfen erfolgreicher sind, je mehr Zeit zur Zielerreichung zur Verfügung
steht. Um jedoch nicht einer Tautologie zum Opfer zu fallen, ist es notwendig,

deutliche Erfolgskriterien zu formulieren, die sich an den Bedarfen der
Familien orientieren. Auch bleibt es notwendig, selbst bei Erfolgsversprechen,

Einschränkungen des Grades der Freiwilligkeit immer nur unter
Verankerung ethischer und pädagogischer Gegengewichte zu diskutieren. So

wird z.B. vielfach die Inobhutnahme von Kindern der Beteiligten
(Sorgeberechtigte als auch Hilfepersonal) als Fehlschlagen der Hilfe erfahren4.

Dieser Einschätzung entsprechend wird die Androhung der Inobhutnahme
des Kindes unter anderem auch als Druckmittel in der Praxis gebraucht
nach dem Motto «Wenn ihr (die Eltern) euch nicht verändert, nehmen die
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(der Jugendrichter) euch euer Kind wegl». Diese Praxis wird von den Autoren

als bedenklich eingestuft, insofern die Inobhutnahme eines Kindes

alleinig aus dem Kindeswohl heraus legitimiert werden darf (Whittaker
u. Maluccio, 2002). Finanzierungsformen, die neue Handlungsspielräume
eröffnen sollen, müssen gesamtgesellschaftlich tragbar bleiben und dürfen
nicht als Umschichtung zu Ungunsten bestehender Hilfeformen missverstanden

werden. Besondere Bedeutung muss der Koordination von Hilfen
für Familien in Multiproblemlagen beigemessen werden. Flexible, integrale,

auf die Bedarfe am Einzelfall abgestimmte Hilfen sind den Möglichkeiten

der Familien entsprechend zu dosieren. Hier gilt es, durch
Wirksamkeitsforschung sowohl dem Recht der Klienten auf effektive Hilfen als auch

dem Recht der Gemeinschaft auf verantwortbaren Umgang mit öffentlichen

Mitteln Rechnung zu tragen.
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