Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fiir Soziale Arbeit = Revue suisse de travalil

social

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fiir Soziale Arbeit

Band: - (2009)

Heft: 6-7

Artikel: Sozialpadagogische Historiographie : zwischen Identitatskrise und
Legitimationsweg? : Ein geschichtswissenschatliches
Reflexionsangebot

Autor: Berner, Esther

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-832498

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-832498
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Esther Berner

Sozialpadagogische Historiografie: zwischen
Identitatskrise und Legitimationszwang?
Eingeschichtswissenschaftliches Reflexionsangebot

Ausgangspunkt

Von der Krise der Sozialpddagogik, und zwar beziiglich Theorie, Begriff
sowie Identitdt (Grubenmann 2007), von kollektiver sozialpddagogischer
Depression (Niemeyer 1999) und dem Leiden des unverstandenen deut-
schen Sozialpddagogen (Andresen 2001) war vor ein paar Jahren allent-
halben die Rede. Im Zuge dieses Lamentos hat die Sozialpddagogik ihre
Geschichte neu entdeckt und haben historische Fragestellungen vor dem
Hintergrund disziplintheoretischer und -politischer Diskussionen einen
neuen Stellenwert erhalten. Einen Ausgangspunkt bildete die Forderung
von Michael Winkler aus dem Jahr 1993, sich starker den «hauseigenen»
Klassikern (es werden darunter vornehmlich médnnliche Personen verstan-
den, so dass die maskuline Markierung hier angebracht scheint) zuzuwen-
den bzw. sich dieser iiberhaupt bewusst zu werden. Es scheine der Sozial-
padagogik durchaus «nicht an Biichern» zu mangeln, doch abgesehen von
der Frage nach dem Wert dieser Literatur fehle es an giiltigen Normen hin-
sichtlich der Definition ihres Kerns (Winkler 1993, S. 171). Die Frage nach
Klassikern drédnge sich insbesondere auf, da die Sozialpddagogik tiber
keine eigentliche Sprache der Theorie verfiige, so eine weitere Feststellung
Winklers. Die Beschiftigung mit verbindlichen historischen Referenztex-
ten sollte in dieser Sicht also der Selbstvergewisserung als wissenschaftli-
che Disziplin und Profession, dem Aufbau von Status und Selbstvertrauen
dienen.

In dreierlei Hinsicht mag dieser Riickgriff auf Klassiker {iberra-
schen: Erstens hatte gerade damals innerhalb der Allgemeinen Pddago-
gik eine Problematisierung der eigenen Kanonisierungstradition sowie der
einseitig ideengeschichtlich ausgerichteten Historiografie begonnen (vgl.
z.B. Gonon 1999). Diese Kritik war natiirlich keine genuin pddagogikge-
schichtliche; vielmehr wurde sie, zweitens, vermittelt iiber die (verspéitete)
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Rezeption poststrukturalistischer Theoreme einerseits und des linguistic
turn anderseits herausgefordert. Dabei waren es, drittens, gerade die Wis-
senschafts- und Disziplingeschichten, die zum bevorzugten Gegenstand
neuer, dekonstruktivistischer Zugdnge wurden (vgl. z.B. Miiller 2004). Ob
diese «Wendungen» das handwerkliche Tun des Historikers bzw. der His-
torikerin tief greifend und umfassend verdandert haben, sei an dieser Stelle
dahingestellt. Gewisse Selbstverstindlichkeiten beziiglich historischer
Erkenntnis wurden dennoch suspendiert, und handfeste Auswirkungen
lassen sich im Aufkommen neuer, anderer Fragestellungen sowie in der
Beschiéftigung mit bisher wenig beriicksichtigten Quellen der «mittleren
Ebene» ausmachen.

Das Interesse an neuen, anderen Quellen und Quellengattun-
gen kann man durchaus auch fiir die jiingere historisch-wissenschaftliche
Forschung im Bereich der Sozialpddagogik feststellen. Kritik und Abwehr
gegeniiber dem Klassiker-Projekt verlautete schliesslich vor allem aus den
Reihen der jlingeren Wissenschaftler- und Wissenschaftlerinnengenera-
tion. So fiihrte etwa Andresen anldsslich der von der Zeitschrift fiir pdda-
gogische Historiographie provozierten Auseinandersetzung den grundséatz-
lichen Konstruktionscharakter von Klassikern, deren Interpretation «aus
jeweils zeitspezifischen Problemhorizonten heraus» geschieht, an (And-
resen 2001, S. 99). Dieser Hinweis war kein iiberfliissiger, denn tatsidch-
lich schien und scheint man sich tiber den Rang klassischer Autoren und
ihrer Texte als zeitlich und sozial gebundene Konstrukte oder als an sich
und zeitlos {iberragende Leistungen nicht einig zu sein. Winkler transpor-
tiert in seinem provokativen Klassiker-Plidoyer von 1993 durchaus erstere
Wahrnehmung, iibertrdagt auf diese gleichwohl das geisteswissenschaft-
liche Vokabular und Erkenntnisschema. Das zweitgenannte Verstdndnis,
wonach gewisse Texte deshalb zu Klassikern werden, weil ihre Autoren eine
essentielle Idee in die Welt bringen, findet man in Niemeyers Klassikern der
Sozialpddagogik (1998) vor. Die versammelten Autoren zeichnen sich durch
ihre iberragenden Ideen und Visionen aus bzw. représentieren eine Posi-
tion oder «Bewegung» besonders deutlich und eindringlich. Die Beschaf-
tigung mit ihnen besteht fiir Niemeyer nicht zuletzt darin, die «Intention
des jeweiligen Klassikers kenntlich zu machen» (S. 12, Hervorh. d. Verf.).
Dem Umstand, dass jede Zeit «sich ihr eigenes Bild eines bestimmten Klas-
sikers» macht, entspringt ndmlich die Gefahr des Missbrauchs (ebd.). Ent-
sprechend sei es «die Aufgabe der klassikerorientierten Forschung», diesen
«in der Wirkungsgeschichte aufweisbaren Missbrauch durch Riickgang auf
die Ursprungsgeschichte moglichst zu vermeiden» (ebd., Hervorh. d. Verf.).
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Offenbar wird die Autorintention im Verstdndnis Niemeyers als das Reine,
Urspriingliche betrachtet, das es von den wirkungsgeschichtlichen Ver-
unreinigungen zu entblossen und wieder in ihr Recht zu setzen gilt. «Wir-
kungsgeschichte» erscheint hier als etwas dem (eigenen) Verstehenspro-
zess dusserliches, das in dieser normativen Begriffsverwendung vielleicht
eher dem entspricht, was gewohnlich als «Rezeptionsgeschichte» bezeich-
net wird.

Aber es soll hier nicht um eine Neuaufbereitung der Klassiker-
Debatte gehen. Vielmehr zielt die Argumentation des Beitrags in einem
ersten Schritt (Abschnitt «Auf der Suche...») darauf zu zeigen und zu pro-
blematisieren, dass sich ein Reflex auf die von Winkler heraufbeschwo-
rene Krise weiterhin in der historischen Forschung beobachten ldsst. Der
Eindruck, die Sozialpddagogik wiirde auf historischem Weg und dabei mit
einer Vorliebe fiir eine personalisierte Ideengeschichte versuchen, was aus
der Gegenwart heraus nicht geleistet werden kann, bleibt somit bestehen.
Eine solche Funktionalisierung historischer Forschung fallt allerdings hin-
ter den geschichtswissenschaftlichen Stand, wie er eigentlich mit dem His-
torismus erreicht worden ist, zurtick. Zugleich lassen sich gerade in den
geforderten neueren Klassikerbdnden oder auch in Theoriegeschichten
Versuche festmachen, an aktuelle geschichtswissenschaftliche Methoden
und Theorien anzuschliessen. So ist in Einleitungen 6fters von Kontextu-
alisierung die Rede und bisweilen von Diskursgeschichte. Allerdings tritt
bei genauerem Hinsehen (Abschnitt «Kontext und Diskurs») der Verdacht
auf, es handle sich dabei eher um die Verwendung Aktualitat signalisie-
render Reizworter und weniger um die tatsdchliche Umsetzung innovati-
ver Ansdtze der Geschichtsforschung. Gegen einzelne der damit im Fol-
genden vorzubringenden Kritikpunkte mag man einwenden, es wiirden
damit Fragen des Geschichtsverstandnisses angesprochen, auf die es keine
an sich, d.h. unabhéngig vom Forschungsgegenstand und Erkenntnisan-
spruch richtigen Antworten gibt. Dieser Einwand befreit allerdings nicht
von der Notwendigkeit, die die wissenschaftliche Forschung und Darstel-
lung leitende Position explizit zu machen; im Gegenteil verbinden sich mit
jedwelcher methodologischen und epistemologischen Position Pramis-
sen und Implikationen, die Vorgehen, Argumente und Erkenntnisse erst
ermoglichen und legitimieren. Dies ldsst sich, so der zweite Schritt, anhand
der hdufig und nicht nur in der sozialpadagogischen Historiografie diffus
verwendeten Termini «Kontext» und «Diskurs» aufzeigen. Die den beiden
Begriffen in den Abschnitten «Was heisst Kontext:?» und «Diskurse» gewid-
meten Uberlegungen haben beispielhaften Charakter und wollen in einem
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dritten Schritt den Sinn, die Notwendigkeit, aber auch den Reiz vertiefter
geschichtstheoretischer Reflexion an prominenten Konzepten aufzeigen;
die Ausfithrungen sind im Sinn eines Versuchs und also nicht belehrend,
vielmehr als Reflexionsangebot, aufzufassen. Das Fazit fasst die Uberle-
gungen zusammen und spricht sich beziiglich der universitdren Lehre
daftir aus, tiber der Einfithrung in historische Wissensbestinde iiber die
Disziplin nicht die Notwendigkeit der Vermittlung fundierten Theorie- und
Methodenwissens fiir die gegenwartige und zukiinftige historische For-
schung innerhalb der Sozialpddagogik zu vernachldssigen.

Auf der Suche nach dem sozialpdadagogischen Ursprung
Die in der Klassiker-Debatte zum Ausdruck gebrachte Krise der Sozialpi-
dagogik persistiert in der Suche nach der urspriinglichen sozialpadagogi-
schen Idee. Neuere historische Studien und Darstellungen kiindigen zwar
zuweilen ein weniger essentialistisches Verstandnis von Ideengeschichte
an, bleiben dennoch iiberwiegend der traditionellen Geistesgeschichte ver-
haftet. Zwar ist vermehrt von «Diskurs-» und «Kontextanalyse» die Rede,
doch kommt es vor, dass Nohls «geistige Energien» in die Ndahe des Diskurs-
Begriffs gebracht werden. Oder das Bekenntnis zu Gadamers Hermeneutik
steht ohne weitere Erlduterung neben der Versicherung, es konne sich bei
historischen Darstellungen immer nur um Konstrukte handeln.
Dominantistweiterhin eine Sichtweise, wonach daswissenschaft-
liche Referenzsystem der Sozialpddagogik/Sozialen Arbeit auf problemati-
sche Weise uneinheitlich ist, was eine der besseren Orientierung dienende
Grundlegung der Disziplin notwendig zu machen scheint (vgl. z. B. Hering/
Miinchmeier 2000). Dies gilt auch fiir Gottschalk, der in seiner Disserta-
tion auf begriffsgeschichtlichem Weg an den «historischen Wesenskern
von «Sozialpddagogik> » (Gottschalk 2005, S. 37) heranzukommen beabsich-
tigt, und zwar nicht zuletzt zum Zweck der Gegenstands- und Auftrags-
bestimmung heutiger Sozialpadagogik. Ein Interesse an der innerfachli-
chen Identitdtsfindung und Selbstvergewisserung ldasst auch der Entwurf
einer Theorie der Erziehung zur Demokratie aus dem begrifflichen Ursprung
der Sozialpddagogik von Carsten Miiller (2004) erkennen. Sein Zugang ist
ebenfalls ein hermeneutisch-begriffsgeschichtlicher und dabei ein prob-
lemgeschichtlicher, insofern beabsichtigt wird, iiber die Feststellung histo-
rischer Sachverhalte hinaus «vorgeblich alte, daher mutmasslich tiberholte-
Gedanken mit gegenwirtigen Problemen [...] frei zu verbinden, etwa in der
Absicht, Losungsvorschldge neu aufzugreifen» (S. 32).
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An die Voraussetzung einer genuin sozialpadagogischen Idee
schliesst sich die Suche nach deren urspriinglichem Gehalt und damit die
Fragenach dem «Anfang» der Sozialpddagogik an. Dass dieser Anfangnicht
unbestritten ist, hat sich bereits im Zusammenhang mit der Klassiker-Dis-
kussion gezeigt. Im Allgemeinen wird er aber nach der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bzw. kurz vorher am Auftauchen des Begriffs bei Mager und Dies-
terweg (1840 bzw. 1844) festgemacht. Nun gibt es disziplinhistorische und
-theoretische Studien, die entgegen einer solchen begriffspositivistischen
Auffassung und mit Riickgriff auf bisher unbeachtet gebliebene (Archiv-)
Quellen die Notwendigkeit einer Riickdatierung der modernen Sozialpad-
agogik zu plausibilisieren versuchen. Gemaiss den Befunden von Gedrath
(2003, S. 58) etwa sind die «Voraussetzungen fiir die gegenwirtige Sozial-
pddagogik» sowie der «gesellschaftlichen Grundlagen unserer Moderne»
bereits in der «Ubergangsphase» des Vormirz, allerdings vielmehr in der
biirgerlichen statt in der industriellen (Mollenhauer 1987) Gesellschaft
gegeben. Folgt man der Argumentation Gedraths, so diirfte in Zukunft
der Name Karl Preusker als Begriinder der biirgerlichen Sonntagsschule
in keinem Buch zu den Klassikern der Sozialpddagogik mehr fehlen. Dass
die These und die von Gedrath aus den Ergebnissen «gezogenen Schliisse(]
fiir die Entwicklung einer modernen Sozialpddagogik» gemédss Vorwort des
Herausgebers der Publikationsreihe als «provokativ» (im positiven Sinn)
gedeutet werden miissen, bestirkt die Wahrnehmung der (historischen)
Sozialpddagogik als im besonderen Mass ansprechend auf Anfangskons-
truktionen (vgl. Trohler 2002).

«Kontext» und «Diskurs»: Neue Ansédtze oder blosse Schlagworte?
Wendet man den Blick weg von jenen Einzelstudien auf Uberblicksdar-
stellungen aktuellen Datums, so lassen sich in deren Programmen durch-
aus Riickgriffe auf innovative Forschungsansitze herauslesen. Zu nennen
wire hier etwa Dollingers (2006a) Klassiker der Pddagogik!, die der Heraus-
geber mit einer kritischen Erorterung verschiedener Klassiker-Zuginge
einleitet (Dollinger 2006b). Wahrend Dollinger dem Typus des «zeitlosen
Klassikers» ebenso wie dem «klassifizierten Klassiker» eine Absage erteilt,
spricht er sich tendenziell fiir den «qualifizierten Klassiker» aus. In diesem
Verstdndnis, beispielhaft vertreten von Treml (1997), wird der Rezeptions-
gemeinschaft, welche einen Klassiker iiberhaupt als solchen auszeichnet,
eminente Bedeutung zugesprochen. Im Gegensatz zur ahistorischen Exe-
gese sollen Klassiker sukzessive kontextualisiert werden. Kontextualisie-
rungmeint hier den Einbezug der Relation von Werk, Person des Klassikers
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und Rezipienten und findet sich in den einzelnen Beitrdgen umgesetzt mit
den biografischen Abrissen und dem Aufweis der gegenwértigen Wahrneh-
mung, manchmal auch der Rezeptionsgeschichte. Dabei wird leider nicht
in jedem Fall klar, inwiefern und wie die Rezeption(en) zur Formierung des
Klassiker-Status beigetragen hat/haben. Im Fall von Rousseau erschépft
sich die Antwort auf die Frage der Rezeption im Aufweis rousseauscher
Prdmissen und Theoreme, welche in der gegenwirtigen pddagogischen
Reflexion noch als «brauchbar» gelten konnen. Oder Schleiermacher wird
die Rezipierbarkeit in der heutigen Sozialpddagogik kurzerhand abgespro-
chen; erstens weil die Kenntnis der grundlegenden theologischen Problem-
stellungen seiner Zeit, also der theologische Kontext, bei dem/der heutigen
Leser/in nicht vorausgesetzt und eine Auseinandersetzung mit diesem von
ihm/ihr auch nicht verlangt werden kann; zweitens weil die Lektiire seiner
Texte «miihsam» und «anstrengend» sei, zumal er selbststiandiges Denken
herausfordere (Winkler 2006, S. 97).

Ist von «Kontext» die Rede, so scheint meist Langewands (1999)
Konzept gemeint zu sein, das als spezifisch geisteswissenschaftlich bezeich-
net werden kann. Die Eigenart dieses Ansatzes zeigt sich, auch in Abgren-
zung zu Gadamers Applikations-Begriff, indem der Kontext bzw. die
Kontexte nicht als — selber in den Interpretationsprozess einbezogenes —
Interpretament fungieren; vielmehr vermittelt die Operationalisierung?
innerhalb seines Modells den Eindruck, der historische Textsinn sei dem
Interpreten bzw. der Interpretin ebenso unmittelbar verfiigbar wie die Wir-
kungsgeschichte. Kontextualisierung setzt damit eine Distanzierungsleis-
tung voraus (vgl. Bellmann 2004), die erkenntnistheoretisch jenseits des
hermeneutischen Zirkels im gadamerschen Sinn anzusiedeln wére.

Dezidiert von der herkdbmmlichen Institutionen- wie Ideen- und
Begriffsgeschichte absetzen méchten Niemeyer, Schréer und Bohnisch
ihre Grundlinien Historischer Sozialpddagogik (1997). Im Auge haben die
Herausgeber eine Diskursgeschichte, und auch hier ist die Rede von Kon-
textualisierung der Sozialpddagogik, ndmlich in den massgeblichen sozi-
alen und padagogischen Bewegungen ihrer Entstehung zur Zeit des Kai-
serreichs und der Weimarer Republik. Wiederum wird die «Heterogenitit
des sich in der Geschichte dieser Disziplin ausdifferenzierenden Hand-
lungs- und Institutionengefiiges» in Anschlag gebracht, was die Auswei-
tung des Blicks auf Nachbardiskurse und ihre Beziige zur Sozialpddagogik
umso dringlicher mache. Es besteht ein Stiick weit der Verdacht, dass die
Offnung gegeniiber ausserpddagogischen Diskursen einem Ressentiment
entspringt und einem Abgrenzungsversuch gegeniiber der (Allgemeinen)
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Pddagogik geschuldet ist. Der einfiihrende Beitrag von Niemeyer verweist
das Projekt der «Grundlinien» denn sogleich auf die Diskussion um die dis-
ziplindre Verortung der Sozialpddagogik (Niemeyer 1997). Der Autor setzt
sich dezidiert gegen ein Ansinnen der (Allgemeinen) Padagogik zur Wehr,
sich als Grundlagentheorie der Sozialpddagogik auszugeben (vgl. auch
Niemeyer 1999). Entgegen der eingangs vorgenommenen Abgrenzung ldsst
sich aber seine eigene Argumentation weitgehend als ideengeschichtlich
charakterisieren. Dies gilt fiir verschiedene andere Aufsdtze, nicht nur fiir
Winklers unter dem Titel «<Hermann Nohl: Sozialpddagogik im Horizont
der Geisteswissenschaften», sondern ebenso fiir weitere Beitrage der Her-
ausgeber?,

Was heisst «Kontext»?
«Kontext» und «Diskurs» sind, wie erwdhnt, zwei gleichermassen beliebte
wie diffus verwendete Termini der Geschichtswissenschaft. So hatte etwa
Andresen 2001 in ihrem bereits zitierten Diskussionsbeitrag eingeworfen,
Klassiker konne man (genauso wie andere historische Texte) gar nicht dis-
kutieren, ohne ihren Kontext zu beriicksichtigen. Allerdings wird mit «Kon-
text» in der Geschichtsforschung Vieles und Unterschiedliches bezeichnet.
Je nach Ansatz wird darunter der diskursive Kontext, der soziale (materi-
elle, reale) oder der sprachliche Kontext begriffen, teilweise wird schwer-
gewichtig die (Psycho-)Biografie eines Autors im Sinne eines Kontextes
in die Interpretation einbezogen; schliesslich wurde der von Langewand
verwendete hermeneutische Kontextbegriff erwdhnt. Sofern die Erschlie-
ssung des Kontextes wiederum auf textualisierte Uberbleibsel der Vergan-
genheit angewiesen ist, stellt sich natiirlich die Frage nach der Unterschei-
dung zwischen Text und Kontext. Mit den Worten Hayden Whites (1988):
Die Erkenntnis «dass sich dieser Kontext nur durch das Medium sprachli-
cher Artefakte fassenliess und dass diese aufgrund ihrer Textualitdt densel-
ben Verzerrungen unterlagen wie das Belegmaterial, das mit dem Kontext
kontrolliert werden sollte» (S. 166), iibertrédgt die Schwierigkeit, Ideologien
in Texten dingfest zu machen auf den Begriff des Kontextes selber. Was also
als Losung des Interpretationsproblems prasentiert wird — Kontextualisie-
rung —, muss unter Umstédnden selber als Problem formuliert und erforscht
werden. Die Differenzierung von Text und ihm dusserlichem, immer schon
gegebenem Kontext stellt sich als zu simpel dar, und es muss sich auch die
Frage stellen, welcher Kontext in welchem Fall produktiv bzw. relevant ist.
LaCapra (1988) verweist (in nicht abschliessender Absicht) auf
sechs «Kontexte», «deren Beziehungen variabel und problematisch sind

116 Schweizerische Zeitschrift fiir Soziale Arbeit 6-7.09



Berner— Sozialpddagogische Historiografie

und deren Verhiltnis zum untersuchten Text schwierige Interpretationsfra-
gen aufwirft» (S. 54). Die Text-Kontext-Relation ldsst sich demnach auffas-
sen als Beziehung zwischen Intentionen des Autors und Text, als Beziehung
zwischen Leben und Werk (Motivationen), Beziehung zwischen Gesellschaft
und Text bzw. zwischen Kultur und Text oder als Beziehung eines Textes
zum Korpus des Autors; schliesslich nennt er die Beziehung zwischen Dis-
kursformen und Texten (Struktur). Zwar lassen sich mit jedem einzelnen
der genannten Kontext-Begriffe spezifische geschichtswissenschaftliche
Zugdnge mitsamt ihren hervorragenden Vertretern bzw. Vertreterinnen in
Verbindung bringen, mit LaCapra erscheint die Berufung auf den Kontext
jedoch wenig plausibel. Immerhin kniipfen sich an jedes Kontext-Verstdand-
nis bestimmte erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Pramissen, die
einer vorgdngigen Explikation bediirfen, und zwar weil Fragestellung und
Erkenntnisanspruch ebenso wie die Auswahl und Anordnung des Quellen-
materials von dieser Positionierung abhdngen. Vor allem implizieren die
unterschiedlichen epistemologischen Grundannahmen je eigene Subjekt-
verstdndnisse. Dies lasst sich im Folgenden anhand des prominenten kon-
textualistischen Ansatzes Quentin Skinners beispielhaft darstellen. Hier
kommt der Intention des historischen Autors zentrale Bedeutung zu, was
ihn dem Subjektverstdndnis des Strukturalismus und Poststrukturalis-
mus diametral entgegensetzt. Damitldsst sich dieser Zugang, wie zu zeigen
sein wird, denn auch nicht ohne weiteres mit dem poststrukturalistischen
Diskurs-Begriff etwa Michel Foucaults zusammenbringen. Dass dies den-
noch geschieht, liegt vermutlich einfach daran, dass in beiden Theorien
und heutzutage mit Bezug auf eine Reihe sozial-, geistes- und sprachwis-
senschaftlicher Methoden von Diskurs/Diskursanalyse bzw. discourse/dis-
course analysis gesprochen wird. Die daraus resultierende Verwirrung zeigt
sich etwa am Beispiel Trohlers (2001) damit, dass Foucault bzw. der franz6-
sische Poststrukturalismus mit der anglophonen history of ideas insofern
gleichgesetzt wird, als beide gemeinsam die Hauptstromungen der kontex-
tuellen Diskursanalyse bezeichnen sollen.

Kontext als Autorintention bei Quentin Skinner
Zujenerterminologischen Verwirrungkommt, dasssich die Forderungnach
kontextualisierender Interpretation von Ideengeschichte ausgehend von
sehr verschiedenen wissenschaftlichen Traditionen national und sprach-
rdaumlich auf ganz unterschiedliche Weise artikuliert hat. Seit den 1960er
Jahren kamen entsprechende Impulse ebenso aus der Sozialgeschichte wie
aus dem Bereich der Linguistik und strukturalistischen Semiotik, wobei
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diese in Frankreich und Deutschland in unterschiedliche Projekte einer
«Sozialgeschichte der Ideen» miindeten. Eine andere Linie entspringt der
angloamerikanischen intellectual history und léasst sich unter dem Titel
Cambridge School, zu deren Exponenten Quentin Skinner gehort, fassen.

Entscheidend fiir die Interpretation ist fiir Skinner der Sprach-
kontext und damit — geméss der Unterscheidung von LaCapra - die Hand-
lungsintention eines Autors. Er grenzt sich mit diesem Kontext-Verstandnis
sowohl gegen die traditionelle, textimmanent verfahrende Ideengeschichte
ab wie gegen die Vorstellung, der soziale Kontext biete eine eindeutige Deu-
tungskategorie, auf den sich der Historiker bzw. die Historikerin stiitzen
konne. Vielmehrist es der umfassende linguistische Kontext, der die Absicht
eines Autors bestimmbar macht (vgl. Skinner 2002). Im methodologischen
Ansatz Skinners (und der Cambridge Schoolinsgesamt) kommt der Sprache
generative Bedeutung im Sinn des linguistic turn zu.

Zwei Pramissen sind grundlegend fiir Skinners Position. Erstens
fiihrt der Zeitenabstand zwischen dem Moment des Verfassens eines Textes
und dessen Interpretation zu einem spédteren Zeitpunkt zu einem unhin-
tergehbaren Dilemma und wird nicht, wie in Gadamers Hermeneutik ver-
mittelt iiber Tradition und Wirkungsgeschichte, zum tragenden Grund des
Verstehens. Dies hat kognitionspsychologische Ursachen, wie Skinner aus-
fiilhrt: “By our past experience ‘we are set to perceive details in a certaine
way’, and when this frame of reference has been established, ‘the process
is one of being prepared to perceive or react in a certain way’” (ebd., S. 58,
Hervorh. i. O.). Unsere “preconceptions” werden zu Hindernissen unmit-
telbaren Verstehens, weil “[w]e must classify in order to understand, and
we can only classify the unfamiliar in terms of the familiar” (ebd., S. 581.).
Ist ein Interpret sich dieser fiir die Erkenntnis fundamentalen Paradigmen
nicht bewusst und kann diese also nicht kontrollieren, resultieren «exege-
tische Absurditdten». Skinner bringt damit verschiedene «Mythologien» in
Verbindung, denen traditionelle Ideenhistoriker anhdngen wiirden; dazu
gehort die Vorstellung einer unbedingten doktrindren Einheit des Gesamt-
werks eines Autors oder der Prdexistenz von “unit ideas” mit essentieller
Bedeutung, deren Entfaltung es dann in den Texten grosser Autoren nach-
zuzeichnen gilt.

Semiotisch betrachtet bedeutet dies, zweitens, dass Sprachédusse-
rungen Referenten zugewiesen werden, die fiir den Autor (noch) gar nicht
existent waren, ihm nicht zur Verfiigung standen. Anders ausgedriickt,
werden dem Autor Antworten auf Fragen zugesprochen, die sich jenem so
gar nicht stellten bzw. stellen konnten. Grundsétzlich besteht a priori keine
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fixe Relation zwischen Zeichen und Bezeichnetem, diese wird vielmehr im
Sprachgebrauch situativ handelnd, allerdings im Rahmen der historisch
giiltigen Konventionen, hergestellt. Deshalb muss es dem Historiker bzw.
der Historikerin in Anlehnung an den spéteren Wittgenstein und John L.
Austins Sprechakttheorie, wonach Sprache Handeln ist, darum gehen, die
Intention des Autors und die damit bei den zeitgendssischen Rezipienten
beabsichtigte (und tiberhaupt mégliche) Wirkung zu rekonstruieren. Dies
wiederum gelingt erst auf der Grundlage der Analyse des normativen Voka-
bulars einer Gesellschaft zur in Frage stehenden Zeit. Dieses bestimmt die
Grenzen des Sagbaren, aber auch des von den Adressaten Verstehbaren
und damit die tiberhaupt in Frage kommenden Intentionen und Wirkun-
gen einer Ausserung.

Wie die vorangehenden Ausfithrungen gezeigt haben, rechnen
Autoren der neueren angloamerikanischen Ideengeschichte wie Skinner
durchaus mit den Intentionen historischer Subjekte. Die Plausibilitédt von
Absichtszuschreibungen durch den Interpreten oder die Interpretin hat
sich allerdings immer am kollektiven Sprachhandlungsrepertoire einer
bestimmten Gesellschaft zur betreffenden Zeit zu erweisen. Wie beim
Schachspiel - so die bekannte Analogie — kann ein Sprecher, will er seine
Absicht erfolgreich verwirklichen, nur bestimmte, konventionelle, d. h. von
den Adressaten deutbare «Ziige» ausfithren. Damit ist zugleich der Punkt
bezeichnet, an dem Ansidtze wie derjenige Skinners hauptsichlich Kritik
erfahren, ndmlich mit Bezug aufihren (sprachlichen) Determinismus.

Die Beziehung zwischen Intention, Text, dessen Rezeption und
schliesslich Interpretation hat in der Tat seine Selbstverstdndlichkeit ein-
gebiisst. Die Absicht des Autors wurde im 20. Jahrhundert ausgehend von
teilweise sehr unterschiedlichen Positionen in ihrer Funktion als rekonst-
ruierbare Instanz giiltiger Interpretation in Frage gestellt; beispielsweise,
weil diese Absicht aufgrund des Zeitenabstandes nicht zugédnglich ist oder
weil das Subjekt als Zentrum der Sinnproduktion eine «Dezentrierung»
erfuhr. Mit der Dekonstruktion simtlicher iiberkommener Subjektbegriffe
verband sich in der poststrukturalistischen Theorie auch eine Argumenta-
tion gegen die Reduktion von Texten auf die Absicht des Autors. Unter ganz
anderen epistemologischen Voraussetzungen stellte sich aber auch Gada-
mer im Anschluss an Heidegger gegen die <hermeneutische Reduktion auf
die Meinung» des Urhebers eines Textes bzw. «auf die Absicht der Handeln-
den» (Gadamer 1986, Bd. 1, S. 379). Wenn Gadamer die Unmoglichkeit pos-
tuliert, die eigenen historischen Verstehensvoraussetzungen zu hinterge-
hen, sich in eine andere Person zu versetzen und ihre Absichten gleichsam
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nachzuerleben, grenzt er sich gegen Schleiermacher und den Historismus
ab; fur Strukturalisten und Poststrukturalisten wére ein solcher Akt von
Grund aufirrelevant.

Foucault setzt das urspriingliche Projekt der Annales dort fort, wo
er sich weigert, nach Massgabe traditioneller Geschichtsschreibung Ereig-
nisse zu berichten, die durch intentionale Akte von Individuen oder Grup-
pen zustande gekommen sind. Sein «Diskurs»-Verstdndnis steht dabei
ebenso fiir eine Strategie der Entpersonalisierungwie die Begriffe «Archéo-
logie», «Monument» und «Archiv». Der Diskurs 16st das Subjekt und die
Idee als Themen der Geistesgeschichte ab; untersucht wird nicht «Bedeu-
tung», eine «Absicht» oder ein «Ursprung», sondern Aussagen, ihre materi-
elle Streuung, Haufung und Seltenheit. Und vor allem gilt es festzustellen,
dass Diskurse nicht Ausdruck von Ideen sind.

Diskurse

Widhrend im englischsprachigen Raum die Ideengeschichte durch Skin-
ner, Pocock und andere einer Revision unterzogen wurde, erteilte Foucault
ihr, «die insgeheim, aber vollig, auf die synthetische Aktivitdt des Subjekts
bezogen war» (1994, S. 26), mit seinem Programm einer Archdologie des
Wissens eine vollige Absage. Mit Blick auf die kritische Abgrenzung gegen-
tiber der traditionellen Ideengeschichte lassen sich bei Foucault und Skin-
ner durchaus Ubereinstimmungen festmachen. Hinsichtlich der den Neu-
ansdtzen zugrunde liegenden Epistemologien entziehen sich beide Autoren
allerdings einem Vergleich fast vollstdndig, wie sich an der je eigenen Pré-
gung des Diskursbegriffs aufzeigen lasst.

Die Karriere des Diskursbegriffs beginnt in den 1950er Jahren,
wobei die Rezeption der strukturalistischen Sprachtheorie Ferdinand de
Saussures einen Ausgangspunkt bildete (vgl. Keller 2005). Gemaéss dieser
besteht ein Zeichen innerhalb des abstrakten Systems der langue aus der
Verkniipfungvon Zeichenausdruck (signifiant, Signifikant, in Formvon Laut
oder Schriftzeichen) und Zeicheninhalt (signifié, Signifikat). Mit «Struktur»
ist die Struktur der Signifikanten gemeint, «die durch das Netz ihrer Dif-
ferenzbeziehungen die Dinge und Verhiltnisse in der Welt der Menschen
erst hervorbrachten» (Sarasin 2007, S. 200). Die «Signifikate», die Dinge in
der Welt, insofern sie uns im Raum der Sprache erscheinen, sind nur Effekte
dieser Signifikantenstruktur (ebd.). Damit wird die Vorstellung von Spra-
che als Représentationssystem im Sinn des semiotischen Dreiecks, beste-
hend aus Zeichen, Bezeichnetem und Konzept, zugunsten des dyadischen
Modells, das ohne «Aussenbezug» auskommt, verabschiedet.
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Gegen die strukturalistische Sprachkonzeption wurden bereits
frith Einwédnde erhoben. Diese bezogen sich, erstens, auf den wissenschaft-
lichen Objektivismus sowie die Ahistorizitdt und fehlende Dynamik des
strukturalistischen Modells, wie es sich bereits in de Saussures Bevorzu-
gung der langue und der synchronen gegeniiber der diachronen Sprach-
betrachtung abgezeichnet hatte. Wandel und dessen Zustandekommen
blieben somit ausgeklammert (Keller 2005, S. 104). Kritisiert wurde, zwei-
tens und unterstiitzt durch pragmalinguistische Modelle, die weitgehende
Ausblendung der parole, das heisst der konkreten Sprachereignisse in ihrer
situativen Bedingtheit. Und drittens wurde schliesslich zusammen mit
der Ausblendung von Kontextbedingungen die mangelnde Beriicksichti-
gung von Interpretationsleistungen im Sprachgebrauch angefiihrt. Semi-
otisch fiihrte dies zur Einbeziehung des Zeichenbenutzers in das Zeichen-
modell, linguistisch zu einer Orientierung an realen Sprechakten, etwa in
der Oxford-Ordinary Language Philosophy Wittgensteins und Austins. Hier
schliesst unter dem Label discourse* analysis einerseits die angelsidchsi-
sche bzw. anglo-amerikanische Linie von historischer Diskursanalyse an,
anderseits ein breites Spektrum an pragmatisch-sprachwissenschaftlicher
Forschung, die sich beide parallel zu Strukturalismus und poststruktura-
listisch beeinflussten Geistes- und Sozialwissenschaften entwickelten.

Zwar ist bei Foucaults Verwendung des Diskursbegriffs eine
gewisse Inkonsistenz vorhanden bzw. finden sich verschiedene (Neu-)Defi-
nitionen. Wahrend in der Archdologie das statische Moment iiberwiegt,
tritt mit dem genealogischen Interesse der Prozesscharakter in den Vor-
dergrund. Auf den Ausdruck «Diskursanalyse» stosst man erstmals 1972
in der deutschen Ubersetzung von Naissance de la clinique (1963), und
zwar fiir «analyse structurale du signifié» (vgl. Sarasin 2007). Im Gegen-
satz zum strukturalistischen Modell handelt es sich also gerade nicht um
eine Analyse der Zeichen- bzw. Sprachstruktur, sondern um eine struktu-
rale Untersuchung auf der Ebene des «Gemeinten» und damit der «Dinge»
(ebd., S. 201). Doch nicht nur der strukturalen Sprachauffassung de Saussu-
res mitihrer Unterscheidung zwischen langueund parolehat Foucault eine
Absage erteilt; im Hintergrund seiner Untersuchung steht weder die Sapir-
Whorf-Hypothese noch vollzieht Foucault einen linguistic turn, von dem
er seine Diskursanalyse in der Archdologie des Wissens abgesetzt hat. Zwar
sind auch Diskurse «sprachférmige Ordnungsstrukturen», aber ihre Logik
gehorcht nicht einfach den linguistischen Regeln — wenngleich eine erkla-
rende Bestimmung dieser Regeln offen bleibt. Die Diskursanalyse betrifft
die Oberfliche der Texte und die Feststellung dessen, was faktisch gesagt
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wurde (ebd., S. 206). Und: Diskursanalyse ist anti-hermeneutisch; Ziel
kann nicht sein, die Intention des Autors zu eruieren, Texte auf der Basis
der «Kontinuitat des Herkommens und der Tradition» (Gadamer 1986, Bd.
2, S. 63) zu «verstehen».

Damit steht Foucault in einem deutlichen Gegensatz zu Skin-
ner, dem der zu analysierende Text Medium der Kommunikation bewuss-
ter Ideen bleibt. Uberhaupt machen die schlaglichtartigen Ausfiihrungen
deutlich, dass zwischen den angefiihrten Ansédtzen, (Post-)Strukturalis-
mus, Diskursanalyse im Anschluss an Foucault einerseits und Skinner bzw.
Cambridge School anderseits, kaum Ubereinstimmungen, weder in Bezug
auf das Subjekt noch das Erkenntnisobjekt, bestehen. Wie erwéhnt treffen
sich beide als Kritiker an der geistesgeschichtlichen Tradition. Deren Ori-
entierung an Kategorien wie Einfluss und Wirkung basiert, mit den Worten
Skinners, auf mythologischen Kohédrenzvorstellungen. Foucault spricht
von einem «Koharenzkredit», den die Ideengeschichte dem Diskurs, den
sie analysiert, gewdhnlich gewdhrt (Foucault 1994, S. 213). Trifft sie auf
Unvereinbarkeiten und Widerspriiche, «so macht sie es sich zur Aufgabe,
auf einer mehr oder weniger tiefen Ebene ein Kohdsionsprinzip zu finden,
das den Diskurs organisiert und ihm eine verborgene Einheit wiedergibt»
(ebd.). Ideengeschichte ist «die Disziplin der Anfidnge und der Enden, die
Beschreibung der dunklen Kontinuitdt und der Wiederkehr, die Rekonst-
ruktion der Entwicklung in der linearen Form der Geschichte», und ihre
grossen Themen sind Genese, Kontinuitdt und Totalisierung (ebd., S. 196 {.).
Weitere Gemeinsamkeiten lassen sich aufzeigen, etwa indem sich beide
gegen die gidngige am Gesamtwerk eines Autors ausgerichtete Textinter-
pretation wenden, die die Einheit des Werkes in Riickfiihrung auf die Ein-
heit des Subjekts und dessen Konsistenz tiber die Zeit voraussetzt.

Das Interesse an der Geschichte der Sozialpddagogik, so die Argumenta-
tionin diesem Beitrag, war in den 1990er und Folgejahren geprédgt von einer
innerdisziplindren Krisenwahrnehmung. Stand die Definition und Legiti-
mation der Sozialpddagogik als eigenstdndiger Gegenstands- und Theo-
riebereich zur Debatte, so machte der Riickgriff auf die Geschichte ledig-
lich eine Strategie neben anderen aus (vgl. Grubenmann 2007). Klassiker
gewannen an Attraktivitdt, insofern ihnen traditionsstiftende Funktion
zukommt. Es besteht dann allerdings die Gefahr, das Werk eines Klassiker-
kandidaten auf die ihm damit zugewiesene Funktion hin zu lesen, unter
Umstdnden auch Widerspriiche und Sperrigkeiten zu harmonisieren und

122 Schweizerische Zeitschrift fiir Soziale Arbeit 6-7.09



Berner=:Sozialpddagogische Historiografie:

auszublenden. So kann Rousseau, dem bereits die Erfindung der Kindheit
zugeschrieben worden ist, zum Begriinder sozialpddagogischen Denkens
avancieren (vgl. Hornstein 2000)°, ohne dass noch gekliart werden miisste,
auf welches Werk bzw. welche Werke sich die Zuschreibung bezieht.

Wiéhrend auf der einen Seite durchaus Einwénde gegen das Klas-
siker-Projekt erhoben wurden, haben sich jene Bemiihungen um eine his-
torische Begriindung der (Teil-)Disziplin gerade auch in neueren, aus dem
Kreis der jiingeren Wissenschaftlergeneration stammenden Studien nie-
dergeschlagen. Diese und andere zum Teil quellengeséttigte Arbeiten
mogen gewiss zur Bereicherung des materialen Forschungsstandes bei-
tragen, zugleich ldsst sich gemessen an den methodologischen und episte-
mologischen Diskussionen der vergangenen Dezennien ein eher geringer
historisch wissenschaftlicher Reflexionsstand anfithren. Daneben wird in
Einzelstudien und Sammelbdnden zuweilen auf den historischen Kontext
als Interpretationskategorie verwiesen oder fiir eine Diskursgeschichte
als Alternative bzw. Ergdnzung zur herkémmlichen Ideen-, Begriffs- oder
Sozialgeschichte plddiert. Zugleich ist der Umgang mit diesen Konzep-
ten ein eher unbekiimmert undifferenzierter und die Fragestellungen
und Zugangsweisen unterscheiden sich oftmals kaum von der kritisierten
ideen- bzw. geistesgeschichtlichen Forschung.

Setzt man voraus, dass die Beschéftigung mit Geschichte einer
eigenen Erkenntnislogik bzw. einem eigenen Erkenntniszweck folgt und
nicht als Beiwerk mit prasentistisch-legitimatorischer Funktion oder zur
Bestimmung zukiinftiger Aufgaben einer Disziplin zu betrachten ist, ergibt
sich somit eine ganz andere Defizitdiagnose, als es die hier zum Ausgangs-
punkt genommene darstellt. Die damit vertretene Position widerspricht
dabei weder dem Ansinnen der Sozialpddagogik, ihren wissenschaftlichen
Status zu profilieren noch ihrem Anspruch auf eine «eigene» Geschichte.

Es gilt zum Schluss zu bemerken, dass einige der in der Argumen-
tation kritisch angefiihrten Klassikerbidnde, historischen Uberblicks- und
Einfithrungswerke sich als Texte deklarieren, die gleichsam der Initiation
der Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen in die Sozialpi-
dagogik und ihre Theorie(n) dienen wollen. Damit unterstehen sie, zumin-
dest mit Bezug auf die universitdre Lehre und in @hnlicher Weise wie dies
fiir entsprechende Werke in anderen akademischen Disziplinen ebenfalls
gilt der Aporie, angehende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
einerseits in ein Fach einzufiihren und ihnen somit ein «So-Sein» zu pré-
sentieren, anderseits aber zugleich eine forschend-hinterfragende Haltung
zu vermitteln. Ob Geschichte mit Schwergewicht auf ersterer Tendenz dem
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professionellen Bewusstsein dienlich ist, sei dahingestellt. Dass Letzteres
unter Umstdnden die Konfrontation mit methodologischen und wissen-
schaftstheoretischen Grundfragen voraussetzt, ist sicher.
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Anmerkungen

1 Dieser Band nimmt jenseits der Unter-
scheidung von (Individual-)Padagogik
und Sozialpddagogik auch klassische
Vertreter der Letztern auf.

2 Langewand (1999) unterscheidet vier
Aspekten der Kontextanalyse: 1. his-
torische Vorgeschichte, 2. historische
Gegenwart, 3. Wirkungsgeschichte und
4, Entstehungsgeschichte eines Wer-
kes, einer Theorie, eines Argumentes etc.
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Hinter jedem Aspekt steht eine «diffe-
renzerschliessende» Operation, die Sinn
vermittelt: 1. als Differenz zwischen
«objektiver» Vorgeschichte eines Textes
und selbstkonstituierter Vergangenheit,
2. zwischen Zeitgenossenschaft und
Selbstkontextualisierung, 3. zwischen
historischem Textsinn und Wirkungs-
geschichte und schliesslich 4., zwischen
dokumentierter Entwicklung eines Tex-
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tes und seinen historisch verfligbaren
Alternativen.

Unter den symptomatischen Titeln
«Sozialpidagogik unter dem Einfluss der
Jugendbewegung», und «Die Schlacht
um die Jugendfiirsorge oder Intention
und Wirkung Wicherns».

Discourselehnt sich dabei am alltégli-
chen englischen Sprachgebrauch an,
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also der Bedeutung von ,Gesprich» als
einer Unterhaltung zwischen verschie-
denen Personen.

Gemiss Hornstein findet man die
«Ursprungssituation», in der «das Sozi-
ale fiir die Padagogik und in der Pddago-
gik thematisch» (S. 49) wurde, in prag-
nanter Weise «bei Rousseau» (Hornstein
2000, S. 49f1.).
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