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Sascha Liebermann

Deautonomisierung durch aktivierende
Sozialpolitik

Problemlagen und Bewiltigungsversuche

Aktivierende Sozialpolitik oder von «Welfare» zu «Workfare»

Fiir den Umbau der sozialen Sicherungssysteme, der in Demokratien west-
licher Provenienz seit den 80er Jahren stattfindet, hat sich in 6ffentlichen
und wissenschaftlichen Diskussionen eine prdgnante Formel etabliert:
«von Welfare zu Workfare». Wortlich genommen kénnten wir die Formel
so deuten, dass die Systeme sozialer Sicherung einst vor allem das Wohl-
ergehen bediirftiger Biirger durch Absicherung im Auge hatten. Galt es, so
in Deutschland, den Status einer Person bzw. eines Haushalts abzusichern
oder auch eine Qualifizierung durch Weiterbildung zu férdern', so besteht
die folgenreiche Verdnderung der letzten Jahre darin, Wohlfahrt stéarker
mit der Pflicht zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit zu verbinden. Work-
fareverpflichtet Leistungsbezieher, die erwerbsfdhig sind, an der Riickkehr
in den ersten Arbeitsmarkt mitzuwirken. Schérfere Sanktionierungsmittel
wurden dazu eingefiihrt, damit diese sozialpolitischen Ziele auch erreicht
werden kénnen. In den Sozialwissenschaften—vielleicht waren sie einst gar
Stichwortgeber? — werden Workfare und «aktivierende Sozialpolitik» oft in
einem Zug genannt. Schon der Begriff «<Aktivierung» ldsst erahnen, welche
Problemdeutung ihm unterliegt: Bislang verfiihrte der Sozialstaat zu Pas-
sivitdt oder lief die Biirger mit ihren Sorgen allein, deswegen miisse er sie
nun «aktivieren», damit das passive Dahinleben ein Ende habe. Die Frage,
ob denn nicht der bevormundende Charakter, die Ausgestaltung also des
alten Sozialstaats — nicht er als solcher, wie Marktliberale suggerieren —
Grund dafiir sein konnte, dass er Biirger nicht «erreicht», wird kaum mehr
gestellt.

So suggestiv die Formel von «Welfare to Workfare» diagnostisch
ist, so sehr sie das normative Fundament aktivierender Sozialpolitik sicht-
bar macht, so missverstédndlich ist sie doch. Eher legt sie einen Schleier
dariiber, welchen Status Transferleistungen vor den Umstrukturierungen
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hatten, als dass sie die Prdmissen freilegt, auf denen sie auch zuvor schon
beruhten. Wenn in der sozialwissenschaftlichen wie 6ffentlichen Diskus-
sion mit Workfaredas Ziel verbunden wird, Leistungen mit Verpflichtungen
zu verbinden und die Riickkehr in den Arbeitsmarkt zum héchsten Zweck
zu erheben, so tduscht die Zuschreibung, bei dieser Entwicklung handele
es sich um etwas grundsétzlich Neues, tiber eines hinweg: Leistungen, die
als Ersatz fiir den Ausfall von Erwerbseinkommen dienen, und das ist fiir
Arbeitslosengeld und Sozialhilfe charakteristisch, ruhen immer auf dem
Ideal und einer ihm korrespondierenden Verpflichtung, dass Bezieher in
den Arbeitsmarkt zuriickkehren sollen.? Es ist diese ihnen als Kompen-
sationsleistungen innewohnende Rechtfertigungsstruktur, die die schon
lange bekannte Stigmatisierung der Bezieher zur Folge hat. Workfare fithrt
also keine neuen Prinzipien in die Gewdhrung von Transferleistungen ein,
lediglich wird ihre Geltung verschirft — wir kénnten auch sagen, die Ver-
schiarfung ist eine Fortentwicklung. Wer der Ersatzleistungen bedarf, ist
in einer Notlage, kann sein Einkommen nicht erwirtschaften und bedarf
einer Unterstiitzung. Aus diesem Grund muss ein Anspruch zuerst festge-
stellt werden, der entweder zuvor erworben (Versicherungsprinzip) oder
als Recht verankert wurde (Bediirftigkeitsprinzip). Ersatzleistungen sind
als Ausnahmen von der Regel konzipiert und dienen dazu, den «normati-
ven Idealzustand» wieder zu erreichen. Schon im deutschen Bundessozial-
hilfegesetz (BSHG) von 1962 wurde dies niedergelegt.*

Erklarungsbediirftig an dieser Entwicklung ist, wie sich eine akti-
vierende Sozialpolitik durchsetzen konnte, ohne auf nennenswerte Gegen-
wehr zu treffen, da sie doch gerade das Gegenteil dessen auszeichnet, was
fiir das Voranschreiten einer Rationalisierung der Lebensfiihrung kenn-
zeichnend ist: dem Individuum immer mehr Entscheidungsautonomie
abzuverlangen. Thm entsprache dann eine Sozialpolitik, die ihm gréere
Freirdume ertffnet.® Es ist gerade die enorme Diskrepanz zwischen dieser
Entwicklung hin zu hoheren Autonomieanforderungen auf der einen Seite
und den Deutungsmustern in der 6ffentlichen Diskussion sowie den politi-
schen Entscheidungen auf der anderen Seite, die das Voranschreiten einer
Aktivierungspolitik erkldrungsbediirftig machen. Welches Krisenbewusst-
sein liegt ihr zugrunde und weshalb?

Betrachten wir Argumente von Befiirwortern und Gegnern der
Aktivierung als-Indiz fiir eine Krise, dann stofRen wir auf entscheidende
Gemeinsamkeiten: Es kann nicht dem Individuum tiberlassen werden, wie
es einen Beitrag zum Gemeinwohl leisten will. So erkldrt sich auch, dass bei
aller Kritik an der Workfare-Politik von ihren Annahmen nicht abgertickt
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wird. Die 6ffentliche Diskussion ist in dieser Hinsicht selbst Zeugnis eines
krisenhaften Stillstandes® und auch in den Sozialwissenschaften treffen
wir auf dieselben Annahmen, hier seien nur wenige Beispiele genannt.
Ulrich Becks Uberlegungen zur «Biirgerarbeit»’ kénnen als ein Vorldufer
der Workfare-Politik betrachtet werden. Erst in jlingerer Zeit ist er von die-
ser Vorstellung abgeriickt und sieht in der Einfiihrung eines bedingungs-
losen Grundeinkommens als Einkommensgarantie eine addquate Losung.®
Auch André Gorz, fiir den die Frage einer Reorganisation von Erwerbsar-
beit stets auf der Agenda stand, riickte von der Annahme, jeder miisse sein
Pflichtteil in Form von Erwerbsarbeit leisten, nicht ab. Erst spdt hat er diese
Annahme in Frage gestellt und ist dann kurz vor seinem Tod wieder zu ihr
zuriickgekehrt.® Und zu guter Letzt sei noch auf die jlingste Verdffentli-
chung von Frigga Haug hingewiesen.! Sie erkennt vier fiir die menschli-
che Praxis konstitutiven Betdtigungsfelder: «Es gilt nicht, neue Arbeit aus
dem Hut zu zaubern, sondern die vorhandene Arbeit gerecht zu verteilen.
Das meint nicht einfach, dass wir die Arbeitspldtze gleichméQig auf alle
arbeitsfahigen Menschen umlegen. Es meint vielmehr, dass wir uns alle
menschlichen Tadtigkeiten — im Erwerbsleben, in der Reproduktion, in der
eigenen Entwicklung und in der Politik — auf die einzelnen Bereiche in glei-
chen Proportionen verteilt denken.» Ist die Betdtigung in allen Bereichen
dann fakultativ oder verpflichtend? Wo verteilt wird, wird auch zugeteilt, so
dass also auch hier der Verpflichtungscharakter bestehen bleibt und dem
Einzelnen die Entscheidung nicht in die Hande gelegt wird."

Wie die Formel «von Welfare zu Workfare» den Blick auf die Sache
verstellt, so auch Schlagworte wie das vom Vorherrschen neoliberaler
Ideologie oder einer Okonomisierung der Lebensverhiltnisse. Bestenfalls
erlauben sie eine Beschreibung, nicht aber eine Erkldrung dafiir, weshalb
sich das Individuum entmiindigende Deutungen und Praktiken unter dem
Mantel einer Starkung von «Eigenverantwortung» verbreitet haben.'? Wol-
len wir nicht vorschnell ein falsches Bewusstsein der Subjekte, iberméch-
tige Krafte des Kapitalismus, Interessenkartelle, Machtverhiltnisse und
Regierungstechnologien fiir diese Entwicklung verantwortlich machen,
dann miissen wir uns zuallererst fragen, worin das Problem bestehen
konnte, auf das die aktivierende Sozialpolitik antwortet. In der Folge ist
dieses Problem genauer zu bestimmen und dann sind die Lésungsversuche
zu ihm ins Verhdltnis zu setzen. Im Rahmen dieses Beitrages will ich dies
auf abgekiirzte Weise unternehmen, indem ich exemplarisch Phinomene
herausgreife und an ihnen eine Antwort zu entwickeln versuche.
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Zuerst fallt auf, dass —ich beziehe mich hier vor allem auf die Lage
in Deutschland — dieser Umschwung einsetzte, nachdem tiiber Jahre hin
in einem langfristigen Trend die Arbeitslosenquote angestiegen war. Thre
Ansteigen bei gleichzeitiger Verringerung des Arbeitsvolumens in Jahres-
arbeitsstunden' geht mit einer Zunahme volkswirtschaftliche Wertschop-
fung einher. Rigider wird die Gewahrung von Transferleistungen also zu
einem historischen Zeitpunkt, da der Gesamtwohlstand hoher ist denn je
zuvor. Arbeitslosigkeit vor diesem Hintergrund als gesamtwirtschaftliches
Versagen zu deuten, offenbartlediglich, wie sehr die Vorstellung eines sinn-
erfiillten Lebens normativ an Erwerbsarbeit gebunden ist, aus deren Deu-
tungshorizont Arbeitslosigkeit zum Problem statt zur Chance wird." Allein
schon die Definition von Arbeitslosigkeit bezeugt, wie sehr die 6ffentliche
und politische Diskussion um ein Artefakt herum stattfindet."” Eine Sozial-
politik, die die Bezugsbedingungen von Transferleistungen verschérft,
wertet angesichts dieses Hintergrundes die Erwerbsverpflichtung um so
mehr auf, obgleich ihre Legitimationsbasis erodiert, wenn die gesamtwirt-
schaftliche Lage sich so darstellt, wie skizziert. Ein fiir jedes Gemeinwesen
unerldssliches Engagement der Biirger als Biirger und Eltern riickt aufSer
Blickweite.'® Je mehr Deutungsmuster nicht mehr Handlungsproblemen
entsprechen und sie zu 16sen vermogen sowie keine alternativen Deutun-
gen argumentativ verfiigbar sind, desto mehr wird an ihnen festgehalten.
Sie verbiirgen dann vermeintlich Stabilitét.

Okonomisierung, neoliberale Ideologie?
Wenn Kritiker der aktivierenden Sozialpolitik ihre Ausbreitung auf das Vor-
herrschen einer neoliberalen Ideologie zurtickfithren oder diese Entwick-
lung als Okonomisierung bezeichnen, so ldsst dieser Einordnungsversuch
einen unbefriedigt zuriick. Die Begriffe sind ungenau, wie ich am Schlag-
wort Okonomisierung kurz darlegen mdochte. Es erlaubt nicht, folgende
Sachlagen analytisch prédgnant zu unterscheiden:
1)Die Einfithrung «output»-orientierter Ablaufstrukturen, die
der Erstellung eines standardisierbaren Produkt dienen. Solche
Strukturen sind dort zweckangemessen, wo das Produkt vom Nut-
zer ablosbar ist. Werden diese Strukturen nun auf den Bildungs-
prozess eines Subjekts oder eine Praxis zur Wiedergewinnung von
Autonomie angewandt, dann bedeutet Okonomisierung besten-
falls, dass das Nicht-Standardisierbare standardisiert wird."”
Diese mogliche Bedeutung von Okonomisierung ist aber
nicht gleichzusetzen mit:
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2) einem Handeln, das zuerst einen manifesten oder latenten Bedarf
zu erkennen sowie daraufhin eine passende Problemlésung — ein

Produkt oder Dienst—zu entwickeln und in einem Markt durchzu-

setzen hat: das unternehmerische Handeln. Standardisierbar sind

hier nur Fertigungs- und Verwaltungsprozesse, nicht aber die Ent-

deckung eines Bedarfs und die Durchsetzung eines Produkts.
An dieser Unterscheidung, so grob sie hier dargelegt ist, sehen wir schnell,
dass uns das Schlagwort von einer Okonomisierung nur in die Irre fiihrt. Es
ist dahingegen aber vielversprechend, nach einer Erklarung fiir die Phdno-
mene zu suchen, in denen eine Standardisierung des Nicht-Standardisier-
baren Platz greift, die auch fiir unternehmerisches Handeln kontraproduk-
tiv wére. Denn der Bedarf eines Produkts liegt nicht einfach als Nachfrage
vor und ist ebenso wenig dauerhaft gesichert. Eine solche, noch gar nicht
manifest bestehende Nachfrage muss zuerst einmal erkannt und dann mit
einem Produkt bedient werden, das auch tatsédchlich einer Nachfrage ent-
spricht. Ob das gelingt, ist offen, weswegen unternehmerisches Handeln
auch als eine Ausformung stellvertretender Krisenbewailtigung bezeichnet
werden kann, ihm also das Krisenhafte innewohnt.'

Einzig zutreffend wire das Schlagwort von einer Okonomisie-
rung also, wenn es den Endzweck des Handelns in Gestalt eines standardi-
sierten Produkts benennen wiirde. Und genau hiermit, dem Charakter der
Dienstleistung als standardisierter Problemlésung fiir einen Kunden, sto-
Ben wir auf einen tragfdhigen Ankniipfungspunkt, um dem auf die Spur zu
kommen, worin ein charakteristisches Moment aktivierender Sozialpolitik
besteht. Denn im Unterschied zur standardisierten Problemldsung ist die
Dienstleistung, die sich aufdie «ganze Person»® mitihrer Lebensgeschichte
richtet, wie es fiir die Klientenposition gilt, nicht von ihr ablésbar.?® Anders
als beim Kunden ist der Zweck der Sozialpolitik die ganze Person als Biirger
eines Gemeinwesens. Jegliche Dienstleistung in diesem Bereich, wie auch
die Soziale Arbeit, hat es also damit zu tun, die Handlungsfdahigkeit einer
ganzen Person zu schiitzen und ihre Wiederherstellung zu férdern. Damit
gerdt eine weitere Eigentiimlichkeit solcher Dienstleistungen in den Blick:
die Wiedergewinnung von Autonomie durch Hilfe, wie sie die Praxis der
Professionen auszeichnet. Das Arbeitsbiindnis, mittels dessen diese Hilfe
geleistet wird, verstidrkt zuerst einmal die De-Autonomisierung des Klien-
ten, insofern er sich helfen ldsst. Sie steht aber im Dienste der Re-Autonomi-
sierung und muss so gestaltet sein, dass die Hilfe nicht zu einer Abhédngig-
keit fiihrt. Das ist eine der Schwierigkeiten, die diese Interventionspraxis
auszeichnet und worauf die Professionalisierung vorbereitet.
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Schauen wir, was wir an prominenten Begriffen wie Kunde, Adres-
sat und Nutzer fiir Einsichten gewinnen kénnen, die zu einer niheren
Bestimmung der uns interessierenden Phdnomene fiihren.

Symptome

Kunde

Wo es nur Kunden gibt, dort haben Krisen der «ganzen Person» keinen
Platz, sie konnen allenfalls als Notlagen toleriert werden. Der Kunde ist nie
als «ganze Person» Zweck einer Praxis, sondern nur als Abnehmer einer
standardisierten Dienstleistung. Dabei handelt es sich nicht um einer
bedauerliche Einschrdnkung des Kundenstatus, eine Pervertierung seines
Gehalts. Diese Beschridnkung ist fiir diesen Status konstitutiv, er ist eine
Voraussetzung dafiir, Kunde sein zu kénnen. Wer ein Auto kaufen will und
dazu der Beratung eines Verkdufers bedarf, iiberschreitet den Kundensta-
tus, wenn er seinem Gegeniiber sein Herz ausschiittet. Solche Uberschrei-
tungen kommen vor, sind aber begriindungsbediirftig. Obwohl dies sich
offenkundig so verhdlt, hat die Kundenrhetorik dennoch Einzug in Berei-
che gehalten, die es der Sache nach nicht mit Kunden zu tun haben: Sozi-
alverwaltung, Bildungseinrichtungen, Professionen. Gehen wir zuerst ein-
mal davon aus, dass eine solche Ausbreitung und Etablierung méglich war,
weil sie ein Handlungsproblem aufgreift und spezifisch l6sen will. In der
Umbenennung des Klienten zum Kunden wiirde demgemdf eine notwen-
dige, der Sache gemdfRe Umdeutung vollzogen. In ihr wird also tatsédch-
lich eine Problemldsung gesehen. Wie ist das angesichts der offenkundigen
Unangemessenheit moglich? Worin bestand dann das Handlungsproblem
und was sind die Deutungsmuster, denen gemif sich die Kundenrhetorik
als tragfdhige Losung bestimmen ldsst? Dann hat diese Rhetorik also des-
wegen Aufnahme gefunden, weil es ein Deutungsmuster gibt, das die Stér-
kung des Individuums in seinen Wahlmdéglichkeiten fiir verniinftig halt.
Zugleich aber wird damit der umfassende Begriff von Autonomie, der ja
noch den Klientenstatus auszeichnet abgeschafft, er wird auf den Nut-
zer standardisierter Dienste reduziert. Lassen sich dafiir Hinweise finden,
dann haben wir es mit einem woméglich kulturspezifischen Deutungs-
muster von Autonomie zu tun, in dem ein umfassender Begriff von lebens-
praktischer Autonomie im Sinne einer die «ganze Person» involvierenden
diffusen Sozialbeziehung gar nicht enthalten ist. Der Kundenbegriff soll
dann, dies ist eine weitere Implikation, die Degradierung des Individuums,
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die im Begriff des Klienten gesehen wird, aufheben; er soll den paternalisti-
schen Beigeschmack beseitigen, der dem Klientenbegriff attestiert wird.*!

In der ideologisch tiberladenen Polarisierung zwischen Neolibe-
ralismus sowie Okonomisierung auf der einen und sozialfiirsorgerischem
Paternalismus auf der anderen Seite artikuliert sich genau diese Leer-
stelle. Es fehlt an einem Deutungsmuster zu Autonomie, das den Biirger
und davon abgeleitet auch den Klienten als autonom handlungsfdhige Sub-
jekte begreift. Statt dessen, weil dieses Deutungsmuster nicht besteht, wer-
densie als anleitungsbediirftig betrachtet, sei es durch Anreize, sei es durch
Hinlenkung auf ein bestimmtes Ziel des Bildungsprozesses.?* Selbst die
Professionen, die iiber eine mehr oder weniger lange Tradition der Selbst-
verwaltung verfiigen, sind offenbar nicht in der Lage, sich gegen eine sol-
che Entwicklung folgenreich zu stemmen und tragfiahige Gegenvorschldge
zu unterbreiten, wie wir sowohl im Gesundheitswesen sehen wie auch am
Voranschreiten des Bolognaprozesses in den Universitidten und Hoch-
schulen.?

Machen wir uns zuerst einmal deutlich, worin die Phdnomene
genau bestehen, was an der Rhetorik erkennbar ist und worin die Krisen-
verleugnung besteht.

Eine sprachgeschichtliche Herleitung®* des Begriffs Kunde fiihrt
uns nur soweit, dass der Kunde ein Bekannter, eine bekannte Person ist, mit
der ein regelmédRiger Umgang gepflegt wird. Offenbar war die Bedeutung
des Begriffs im Althochdeutschen weiter gefasst als heute, sie fand auch fiir
Patienten Verwendung. Fiir eine soziologische Bestimmung des Kunden ist
das ungeniigend, weil sie die oben schon eingefiihrte Differenzierung zwi-
schen standardisierbaren und nicht-standardisierbaren Dienstleistungen
und den ihnen korrespondierenden Sozialbeziehungen (Praxisformen)
nicht zu machen erlaubt. ;

Was konnen wir aus der Handlungslogik schlieBen?

Der Kunde fragt standardisierte Dienstleistungen nach, Dienst-
leistungen, die nicht fiir seine spezifische Lebenssituation und auch nicht
fiir seine Person als solche angeboten werden. Sie werden fiir eine generali-
sierte Nachfrage erzeugt und sollen in Absehung von individualgeschicht-
lichen Problemlagen eine Problemlésung bereitstellen. Es handelt sich also
um Leistungen, die in Absehung von den konkreten Bediirfnissen entwor-
fen und hergestellt werden — das genau macht ihre Standardisierbarkeit
aus. Eine standardisierbare Dienstleistung ist ein Hilfsmittel zur Erwei-
terung von Handlungsmaoglichkeiten. Alle Formen technischer Aufzeich-
nungsgeridte wie Audio- und Videorekorder stellen z.B. solche Hilfsmittel
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dar. Sie erweitern lediglich Handlungsmoglichkeiten, machen den Nutzer
von den Sendezeiten von Radio und Fernsehen unabhingig, da er mit ihrer
Hilfe eine Sendung zu jeder Zeit reproduzieren kann. Die Digitalisierung
erweitert die Moglichkeiten erheblich. Diese Hilfsmittel aber konstituie-
ren nicht die Handlungsfahigkeit der Lebenspraxis, sie liegt der konkre-
ten Nutzung vielmehr zugrunde. Standardisierte Dienstleistungen ver-
schaffen eine Entlastung von repetitiven Abldufen oder Ablaufschemata,
deren Ausfiihrung ein Automat tibernehmen kann und erlauben der Pra-
xis damit, Zeit zur freien Verfiigung zuriickzugewinnen. Aber, und hierin
besteht eine folgenreiche Differenz zu fallspezifischen Dienstleistungen,
eine standardisierte Dienstleistung ist nicht konstitutiv fiir die Handlungs-
fahigkeit der Praxis. Der Verzicht auf die Nutzung kann ein Verzicht auf
Autonomisierungsmaoglichkeiten bedeuten, wie z.B. eine ideologische Ver-
weigerung gegeniiber dem Fernsehen oder Internet Informationsquellen
zur Wahrnehmung von Interessen verschliel3t. Sie setzen aber zu ihrer Nut-
zung jeweils eine autonome Praxis voraus. Ist diese einmal in ihren Grund-
festen erschiittert, kann sie nicht mit Hilfe einer standardisierten Dienst-
leistung zurtlick gewonnen werden.

Was bedeutet es nun, wenn dort vom Kunden gesprochen wird, wo
die Dienstleistung der Bewiltigung einer jeweils spezifischen Krise dienen
soll, dort also, wo z.B. Erwerbslose ihre Ersatzleistungen beantragen? Wer
erwerbslos ist, wer also Leistungen von der Gemeinschaft bezieht, weil er
sein Einkommen nicht erwirtschaften kann, befindet sich in einer Krise,
auch wenn diese nur im bloRen Einkommensverlust besteht und zu einer
Einkommensverschaffung nur das geltende Recht auf den konkreten Fall
anzuwenden wire.? Denn mit dem Einkommen verliert er Mittel, um sei-
nen Unterhalt zu finanzieren und ist damit ist seiner Selbstbestimmung
erheblich eingeschrankt. Will er in dieser Lage ein Minimum an Selbst-
bestimmung erhalten, muss er Leistungen eines wie auch immer gestalte-
ten Solidarsystems in Anspruch nehmen, in Deutschland z. B. das Arbeits-
losengeld oder die Sozialhilfe. Doch diese Unterstiitzungsleistungen sind
Ersatz- bzw. Notfallleistungen fiir den Fall, dass der Klient dem normativen
Ideal nicht nachkommen kann, das besagt: Einkommen miisse aus eigenen
Kriften durch den Verkauf von Arbeitskraft erzielt werden. Nicht nur also
ist der Einkommensausfall ein Verlust an Geldmitteln, er ist zugleich Aus-
druck eines ganz gleich wie zu verantwortenden Scheiterns am normativen
Ideal, durch Erwerbsarbeit Einkommen zu erzielen, das zugleich bestimmt,
worin eine Biirgerpflicht besteht und wie ein Beitrag zum Gemeinwohl zu
leisten ist.2® Wer erwerbstitig ist und Einkommen erzielt, befestigt die Gel-
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tung dieses Ideals und trdgt in seinem Sinne zum Gemeinwohl bei. Aus
dieser Verkniipfung von Einkommenserzielung und Autonomieideal resul-
tieren auch die stigmatisierenden Effekte der Sicherungsleistungen, die
unabhéngig davon sind, wie freundlich oder respektvoll und angenehm ein
Arbeitsvermittler mit dem Klienten umgeht. Denn obwohl der Leistungs-
bezieher einen Rechtsanspruch geltend macht, ist es eine Leistung, dieihm
ein Scheitern am normativen Konsens seiner politischen Vergemeinschaf-
tung signalisiert, deren Biirger er ist.?’

Restimieren wir, was wir bislang herausprdpariert haben. Der Ein-
zug der Kundenrhetorik in die Arbeitsvermittlung kommt einer Verleug-
nung der Krise gleich, die mit Arbeitslosigkeit einhergeht, da es sich um
eine Krise der ganzen Person handelt. Andere Begrifflichkeiten, aufdie nun
noch ein Blick geworfen werden soll, weisen in dieselbe Richtung der Kri-
senverleugnung.

Nutzer, Adressat

Vor allem in der Sozialen Arbeit stolen wir seit einiger Zeit auf eine ver-
gleichbare Problemlage, wie sie in der Arbeitsvermittlung in Deutschland
geschaffen worden ist. Bei allen Schwierigkeiten einer konstitutionstheo-
retischen Bestimmung des Téatigkeitsfeldes der Sozialen Arbeit konnen wir
doch eines als unumstritten betrachten: Sie stellt eine Interventionspra-
xis dar, in deren Zentrum die ganze Person steht. Hierfiir gibt es in den
klassischen Professionen Begriffe wie Klient, Patient oder auch Mandant.
Diese Begriffe verweisen allerdings auf eine Praxis, die durch den Klien-
ten eroffnet wird, von ihm ihren Ausgang nimmt, sei es eine beschédigte
individuelle oder familiale Praxis, sei es ein personaler Mandant oder auch
die Rechtsgemeinschaft wie im Falle rechtspflegerischen Handelns.?® Fiir
all diese Félle wird das Arbeitsbiindnis zwischen Helfer und Helfendem
durch Initiative der Praxis konstituiert. Mit dem Aufsuchen der Interven-
tionspraxis wird ein Leidensdruck artikuliert, dem ein Hilfewunsch kor-
respondiert. Das Aufsuchen einer in welcher Form auch immer helfen-
den Praxis ist selbst noch Ausdruck von Autonomie. Der Anerkennung der
Hilfsbediirftigkeit durch die das Hilfeersuchen artikulierende Praxis ent-
spricht die Anerkennung des Hilfewunsches auf der Seite der Interventi-
onspraxis.

Trifft das soeben Dargelegte auch auf priaventive Ansdtze und
«edukative Arbeitsformen» zu, in denen eher prophylaktisch Hilfe angebo-
ten wird, wie z. B. in manchen Fillen von Jugendsozialarbeit??
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Nimmt man die Begriffsbildung ernst, dann fillt sogleich folgen-
des auf: «Praventiv» oder «Prophylaktisch» kdnnen solche Ansitze nur sein,
weil beziiglich einer bestimmten Personengruppe oder einem bestimm-
ten Milieu mit ebenso bestimmten Handlungsproblemen oder Lebensla-
gen von einer hohen Krisenwahrscheinlichkeit ausgegangen wird. Es soll
erstgar nichtzu manifesten Krisen kommen, deswegen wird man priaventiv
tatig. Damit ist der Klientenstatus aber schon virulent. Diejenigen, an die
sich die Pravention richtet, werden als wahrscheinliche Klienten betrach-
tet. Um zu vermeiden, dass sie zu tatsdchlichen Klienten zukiinftig werden,
ergreift die Soziale Arbeit, oder sie als Auftragnehmer, praventive MaRnah-
men. Die Legitimation fiir das Eingreifen ist die Diagnose einer Krisen-
wahrscheinlichkeit. Auch wenn noch keine manifeste Krise vorliegt, der
Klient noch gar nicht zum Klienten geworden ist, ist es doch gerade dieser
Bezugsrahmen, der den Eingriff rechtfertigt.

Vergleichbar der Krise einer ganzen Person, wie wir sie fiir den
Fall der Arbeitslosigkeit konstatiert haben, stehen also auch fiir die Soziale
Arbeit lebenspraktische Krisen ganzer Personen im Zentrum ihrer Tétig-
keit, wenngleich unter besonderen Bedingungen, da ihre Praxis wesentlich
durch gesetzlichen Auftrag bestimmt ist: ihr Auftraggeber ist das Gemein-
wesen.*® Wiirde z.B. die rechtspflegerische Seite (als Organ der o6ffentli-
chen Verwaltung) der Sozialen Arbeit von der interventionspraktischen
(Arbeitsbiindnis mit dem Klienten, therapiedhnliches Setting) institutio-
nell getrennt und organisierte sich letztere als selbstverwaltete Profession,
dann wiirden sich die Handlungsprobleme, auf die die Soziale Arbeit ant-
wortet, anders darstellen. Fachentscheidungen in therapeutischer Hinsicht
wiirden dem jeweiligen Trédger iiberlassen, nur Fragen der Rechtspflege
miissten beim Jugendamt verbleiben. Das bote auch Professionalisierungs-
chancen.®

Nun ist es in der Sozialen Arbeit gerade nicht selbstverstind-
lich, den Hilfesuchenden in seiner Position als Klient zu begreifen und zu
bezeichnen. Stattdessen wird in der deutschen Diskussion vom «Adres-
sat» oder «Nutzer» gesprochen, so auch der Untertitel eines Tagungsban-
des «Zwischen Nutzerinteresse und Kostenkontrolle».?

Was aber ist ein Adressat, was ein Nutzer im Unterschied zum
Klienten?

Der Ausdruck Adressat bezeichnet allgemein denjenigen, an den
sich etwas richtet, ganz im Sinne der Adresse auf einem Brief, der Adressie-
rung eines Gegeniibers in einer Begriifungshandlung oder auch als Emp-
finger eines Werbemittels. Ihm wird die Er6ffnung einer gemeinsamen
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Praxis angeboten oder angesonnen. Er kann das Angebot erwidern, eine
durch die Hoflichkeitskonvention nahegelegte Antwort. Er kann die Erwi-
derung auch verweigern, wenngleich das nach herrschenden Konventio-
nen unhoflich wire. Adressat ist er als derjenige, an den etwas herange-
tragen wird. Ob er diesem Ansinnen nachkommt, ist damit nicht gesagt,
auch weill man nicht, wie er dazu steht. Beides spielt fiir den Ausdruck auch
keine Rolle, er setzt voraus, dass das Gegeniiber zum Ansinnen Stellung zu
nehmen hat, ganz gleich ob erwidernd oder zuriickweisend. Weil fiir die
Adressierung nicht von Belang ist, wie der Adressat dazu steht, bezeichnet
der Ausdruck auch nicht eine gemeinsame Praxis, sondern nur die Gerich-
tetheit eines Handelns.

Schon hieran wird deutlich, weshalb der Ausdruck Adressat nicht
pragnant erfasst, was die Praxis der Sozialen Arbeit auszeichnet, denn die
Praxis, aufdie sie ihre Dienstleistung ausrichtet, istin der Regel immer eine
inihrer Autonomie eingeschriankte. Um diese Einschriankung aufzuheben,
um die vorliegende Krise, die zu dieser Einschrankung gefiihrt hat, bedarf
es einer Kooperation. Liegt nun eine Krise vor und damit ein Hilfeverhalt-
nis, wird es gerade durch die Rede vom Adressat dementiert. Er themati-
siert diese Position des Klienten in der Kooperation nicht. Sollte nun, so die
Argumentation, doch der Begriff des Adressaten gerade eine in die Kritik
geratene Hierarchie beseitigen helfen, sollte er der Expertokratie entgegen-
wirken, dann erreicht er der Sache nach das Gegenteil. Dort, wo die Sozial-
verwaltung ein Interventionsrecht wahrnimmt, in dessen Auftrag die Sozi-
ale Arbeit auf den Plan tritt, verschirft die Rede vom Adressaten die Lage
noch. Sie erkldrt ihn zum Objekt des Eingreifens, nicht aber zum Subjekt
der Krisenbewdltigung.

Fiir den Begriff des Nutzers, das sei hier noch kurz angefiihrt, ver-
hélt es sich spiegelverkehrt. Auch hier wird dementiert, dass eine Krise
besteht und der Zweck der Hilfe es ist, Autonomie wiederzugewinnen. Der
Nutzer ist Konsument, er ist ein souverdner Kunde, der eine Leistung, die
andere fiir ihn erbringen, in Anspruch nimmt. Als Nutzer geht er keinerlei
Verpflichtungen ein, zum Gelingen der Dienstleistung beizutragen.

De-Autonomisierung und politische Vergemeinschaftung
Wir haben exemplarische Phdnomene rekonstruiert, um dafiir einen
Ansatzpunkt zu finden, wie die Verbreitung einer krisendementierenden
Semantik zu erkldren sein kénnte. In der sozialwissenschaftlichen Dis-
kussion erhélt man auf diese Frage, weshalb all diese terminologischen
Umwertungen sich durchsetzen und verbreiten konnten, Antworten, die
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selbstzu den Symptomen gezdhlt werden miissen. Der Begriff des Klienten,
so wird behauptet, werte die Person als defizitdr ab, suggeriere, sie miisse
der Autoritét blind folgen und dem Experten sich beugen. Damit verliere
sie ihre Autonomie. Um diesen Zustand aufzuheben, wird er zum in seiner
Unabhidngigkeit anerkannten und gewiirdigten Kunden, Adressaten oder
Nutzer erhoben.* Dass eine solche Kritik am vermeintlichen Autoritaris-
mus von Professionen und Expertise auch in der Sozialen Arbeit auf frucht-
baren Boden fillt, hiangt zum einen mit ihrer Konstitution, zum anderen
mit dem Professionalisierungsriickstand zusammen. Diese Entwicklung
sagt allerdings zugleich etwas dariiber, dass eine Verunsicherung dahin-
gehend vorliegt, worin die Eigentiimlichkeit dieser Praxisformen besteht.
Aufgrund ihrer in vielerlei Hinsicht durch gesetzlichen Auftrag konstitu-
ierten Praxis ist die Soziale Arbeit ein Organ der Durchsetzung von Recht,
sie vertritt das Gemeinwesen. Damit ist sie diesem Auftrag verpflichtet, in
ihm dominiert das Moment der Kontrolle iiber das der Hilfe gegeniiber dem
Klienten. So erklédrt sich wahrscheinlich zum einen das Syndrom, Personen
vorschnell zu Klienten zu erheben (z.B. in der Jugendhilfe), um sie entwe-
der zum Objekt disziplinierender Manahmen oder, dazu komplementir,
der Errettung zu machen, zum anderen die Soziale Arbeit als gesellschaft-
lich aufklarend wirkende Kraft im Dienste einer Transformation der politi-
schen Verhéltnisse zu verstehen (Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofes-
sion). Inbeiden Varianten wird die Klientensouverdnitédt gerade missachtet.
Beides weist auf eine spezifische Problemlage und ein Professionalisie-
rungsdefizit hin. Teils rithren die Probleme auch daher, dass das Studium
der Sozialen Arbeit auf die Arbeitsbiindnislogik nicht vorbereitet, dass sie
fiir die Position des Klienten nicht habitusbildend sensibilisiert, Uberfor-
derungist die Folge.?* Sie ist dann nur durch Ich-Leistung auszuhalten, was
wiederum eine mangelnde Distanz zur eigenen Praxis fordert und den Ein-
zelnen auszehrt. Die Semantik der Krisendementierung setzt diesen Miss-
stand nicht nur fort, sie dementiert sogar noch das Krisenhafte in der Pra-
xis der Sozialen Arbeit, womit es noch schwerer wird, es sich reflektierend
zu erschlieflen.

Es liegt hinter all dem offensichtlich aber noch eine allgemeine
Versunsicherung, die in diese Problemlage der Sozialen Arbeit hinein-
wirkt und sie verstdrkt. Die Verbreitung der krisendementierenden Seman-
tik ist auch in den bislang als Horte der Professionalisierung betrachteten
klassischen Professionen zu beobachten, wie die Gesundheitsreformen
in Deutschland und der Bolognaprozess an Hochschulen wie Université-
ten bezeugen. Nehmen wir noch hinzu, dass ein strukturverwandtes Pha-
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nomen in den Auseinandersetzungen um allgemeine politische Fragen
zu beobachten ist. In der deutschen Diskussion frappiert, dass mehr oder
weniger unwidersprochen die Stellung der Biirger im demokratischen Nati-
onalstaat dementiert wird. Unter dem Signum aktivierender Sozialpolitik
wird ein Generalverdacht ausgesprochen, der besagt: wir konnen nicht in
die Bereitschaft der Biirger vertrauen, sich zum Wohle des Gemeinwesens
einzubringen, deswegen miissen wir sie dazu stdandig anhalten. Die Phdno-
mene, die wir erkundet haben, verlangen bei allen fiirihre Bereiche spezifi-
schen Ausformungen, auch nach einer allgemeinen Erkldrung.

Aufféllig ist an diesen Phdnomenen, dass sie alle ein Defizit zu
erkennen geben. Wenn Autonomie nur in Begriffen rollenfoérmiger, die
ganze Person nicht involvierender Beziehungen artikuliert wird (Kunde,
Nutzer — Vergesellschaftung) und es kaum zu einer Verteidigung der Auto-
nomie der ganzen Person (Vergemeinschaftung) kommt, seiesalsKlient, sei
es als Biirger des Gemeinwesens, dann steht offenbar kein Deutungsmus-
ter von Autonomie zur Verfiigung, auf das in diesen Auseinandersetzungen
zuriickgegriffen werden kénnte. Ein solches ermdoglichte, diese Entwick-
lungen zu kritisieren und diese als Biirger offentlich oder als Professions-
mitglied eben in den Professionen zur Diskussion zu stellen. Es erleich-
terte auch, Alternativen zu entwerfen. Stattdessen treffen wir dort, wo nun
in jlingerer Zeit Kritik artikuliert wird, wie z.B. in den Wissenschaften am
Bolognaprozess wie an der Exzellenzinitiative und damit verbundenen
Folgen, eine deutliche Tendenz zur Selbstentmachtung an. Mit dieser Hal-
tung wird Verantwortung fiir den Umbau der Universitdten den Bildungs-
politikern und Funktiondren zugeschoben. Dariiber wird stillschweigend
vergessen, wie viele der Funktiondre aus den Professionen stammen und
dass es die Universitéten sind, die die neuen Studiengédnge entwerfen, die
an der Exzellenzinitiative aus freien Stiicken mitwirken und ihren Erfolg
damit erst ermoglichen. Kaum war Gegenwehr zu erkennen, und wo es der
Fall war, hat sie sich nicht lange gehalten. Selbstentmachtung und Verant-
wortungsverschiebung sind in der Hochschuldiskussion deutliche Zeichen
fiir eine Krise der Kollegialitdt und des Selbstverstindnisses der Universi-
tdten als Ort von Forschung und Lehre. Die Professionen sind in einer sol-
chen Krise bislang nicht einmal in der Lage, der Offentlichkeit deutlich zu
machen, weshalb sie alimentiert werden miissen und dass es langfristig
keine Wissenschaft geben kann, wenn an die Stelle habitusbildender Kri-
senermoglichung im Studium Routine durch Wissens- und Stoffvermitt-
lung tritt.%
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Fiir die politische Offentlichkeit ist ahnliches zu konstatieren. In
der Auseinandersetzung um Entscheidungen der letzten Jahre stehen die
Biirger in ihrer Stellung als Souverdn nicht im Zentrum. Wenn auch rheto-
risch an sie appelliert wird, herrscht doch ein Generalverdacht vor, ob sie
wohl eine geniigend starke Gemeinwohlbindung haben. Als Arbeitnehmer
traut man ihnen manches zu, als Biirger, ohne deren Loyalitét ein Gemein-
wesen nicht bestehen konnte und die bereit sind, sich ihren Mdéglichkeiten
und Fdhigkeiten gemé® einzubringen, gelten sie als unzuverldssig. Domi-
nante Deutungsmuster stehen dabei in auffilligem Missverhiltnis sowohl
zur Verfasstheit nationalstaatlicher politischer Vergemeinschaftung, die
ihre Biirger bedingungslos anerkennt und ihnen ebenso bedingungslos
Biirgerrechte verleiht, wie dazu, dass dem Einzelnen selbstverstindlich
Entscheidungen iiber seine Lebensfiihrung iiberlassen werden.

Hat eine Vergemeinschaftung kein Deutungsmuster dazu ausge-
bildet, was sie als Vergemeinschaftung von Biirgern konstituiert, was der
Zweck ihrer politischen Ordnung ist, dann kann sie in einer Krise nicht
wie selbstverstandlich Deutungen und Argumente dafiir mobilisieren,
dass nur die Autonomie der Biirger Zweck politischer Vergemeinschaftung
sein kann, will sie ihren eigenen Grundlagen nicht widersprechen. Statt
aktivierender Sozialpolitik, die sich auch in der Omniprisenz de-autono-
misierender Begriffe wie Anreiz und Steuerung zu erkennen gibt, miisste
eine autonomieermdoglichende und -bestdrkende Sozialpolitik treten, wie
sie gegenwdrtig in der offentlich gefiihrten Diskussion um eine Einkom-
mensgarantie (bedingungsloses Grundeinkommen) aufscheint, die allen
Biirgern leistungslos zur Verfiigung steht. Damit wire das Professionali-
sierungsdefizit der Sozialen Arbeit nicht behoben, doch sichtbar gemacht,
dass Klienten immer auch Biirger sind, ihr Klientenstatus sich von der ein-
geschrinkten Autonomie als Biirger herleitet und die Professionen insofern
im Dienste der Wiederherstellung dieser fiir ein Gemeinwesen unerléssli-
chen Autonomie der Biirger stehen.
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von Behindertenwerkstétten, Giiter her-
zustellen, die verkauft werden kénnen.

4 «Aufgabe der Sozialhilfe ist es, dem
Empfidnger der Hilfe die Fithrung eines
Lebens zu ermoglichen, das der Wiirde
des Menschen entspricht. Die Hilfe soll
ihn soweit wie méglich befdhigen, unab-
héngig von ihr zu leben; hierbei muss er
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nach seinen Kraften mitwirken» (BSHG
§ 1, Satz 2).

Franzmann & Oevermann 2006, S. 49 ff.
Liebermann 2008.

Beck 1999.

Beck 2006.

Gorz 2000, 2007.

Haug 2008.

Zumindest in der Diskussion nach ihrem
Vortrag anlisslich der Tagung «Transfor-
mation des Sozialen», Anfang Mérz 2008
in Luzern, hat Frigga Haug ausgeschlos-
sen, dass die Betdtigung der Entschei-
dung des Einzelnen {iberlassen werden
konne.

Liebermann 2006.

Nur diese Angabe - bei aller Vorsicht
gegeniiber Rechensimulationen - erlaubt
etwas tber die tatsdchliche Aufwendung
von menschlicher Arbeitskraft fiir die
Erzeugung von Giitern und Diensten zu
sagen. Die Anzahl von Arbeitsplédtzen ist
hierfiir nicht relevant, kann jede 40 Stun-
den-Vollzeitstelle miihelos in vier und
mehr Teilzeitstellen zerlegt werden. Zur
Entwicklung des Arbeitsvolumens siehe
Schildt 2006.

Dem korrespondiert die politische Pro-
grammatik der Slogans alle groen Par-
teien: «Sozial ist, was Arbeit schafft»
(CDU/CSU), «Arbeit soll das Land regie-
ren» (PDS), «Briider, durch Sonne zur
Arbeit» (Biindnis 90/Die Griinen). Oder
auch «Arbeit muss sich wieder lohnen»
(FDP) und «Arbeitsplétze sind fiir uns die
schonsten Pldtze in Deutschland» (SPD).
«Arbeitslosigkeit» ist ein durch gesetzli-
che Bestimmungen definierter Zustand:
«Der Begriff des Arbeitslosen ergibt sich
aus §§ 16 und 119 des Sozialgesetzbuches
III (SGB III). Als arbeitslos gilt, wer 1.
keine oder nur eine weniger als 15 Stun-
den pro Woche umfassende Erwerbs-
tdtigkeit ausiibt, 2. eine versicherungs-
pflichtige Beschéftigung sucht und dabei
den Vermittlungsbemiithungen der Agen-
tur fiir Arbeit zur Verfligung steht, 3. sich
personlich bei der Agentur fiir Arbeit
oder einem kommunalen Triger arbeits-
los gemeldet hat, 4. momentan nicht an
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Mafnahmen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik teilnimmt.» (Statistisches Bun-
desamt 2007)

Auch fiir die Schweizer Arbeitskraf-
teerhebung (SAKE) trifft dies zu, in der
Erwerbstétige folgendermafen defi-
niert werden: «Als Erwerbstétige gel-
ten Personen im Alter von mindestens
15 Jahren, die wiahrend der Referenz-
woche: - mindestens eine Stunde gegen
Entléhnung gearbeitet haben, - oder
trotz zeitweiliger Abwesenheit von
ihrem Arbeitsplatz (wegen Krankheit,
Ferien, Mutterschaftsurlaub, Milit4r-
dienst usw.) weiterhin eine Arbeitsstelle
als Selbstdndigerwerbende oder Arbeit-
nehmende hatten, — oder die unentgelt-
lich im Familienbetrieb mitgearbei-
tet haben.» Vgl. auch Felix Keller (Keller
1999).

16 Die Anrechnung der «Kindererzie-

hungszeit» auf Rentenanwartschaften
bezieht sich in der deutschen Renten-
versicherung maximal auf die ersten 36
Monate ab dem zweiten Lebensmonat
eines Kindes. Mehrfachanrechnungen
sind zwar moglich, das Prinzip bleibt
aber bestehen, dass Erziehung nicht

als der Erwerbsarbeit gleichgestell-

tes Engagement bewertet wird (Deut-
sche Rentenversicherung 2007). Bis in
die Behindertenfdrderung hinein reicht
das normative Ideal der Erwerbsarbeit
(Sozialgesetzbuch IX, Rehabilitation
und Teilhabe behinderter Menschen,
Teil 1; Regelungen fiir behinderte und
von Behinderung bedrohte Menschen
Kapitel 1, Allgemeine Regelungen).

17 Oevermann 2000, S. 57 ff.
18 Liebermann 2002; Loer 2006, S.29 f.;

Oevermann 2001, S. 57.

19 Dieser Begriff ist handlungs- und nicht

ontologisch zu verstehen, er bezieht sich
auf Typen von Sozialbeziehungen. Der
von Parsons (Parsons.1954, S. 39-40,
160, 360) gepriagten und von Oevermann
(Oevermann 1999) weiterentwickel-

ten Begrifflichkeit folgend ist damit die
Unterscheidung von spezifischen und
diffusen Sozialbeziehungen gemeint.

Schweizerische Zeitschrift fiir Soziale Arbeit 4.08



s liebermann Deautonomisierung durch aktivierende Sozialpolitik

20

21

22
23
24

Spezifisch sind solche, in denen die Per-
son in den Dienst einer Rolle tritt, sie hat
darin bestimmte Aufgaben zu bewilti-
gen. Die Aufgaben sind von ihr ablésbar,
die Person ist deswegen auch austausch-
bar. Diffus sind solche, in denen die Per-
son um ihrer selbst willen involviert ist
wie in Gattenbeziehung und politischer
Gemeinschaft. Sie ist nicht austausch-
bar, allenfalls eine Trennung ist még-
lich. Dieser Typus trifft auch fiir den Kli-
enten zu, der sich in einer Krise befindet
und hilfsbediirftig ist, denn seine Auto-
nomie ist nur dann wiederhergestellt,
wenn ihm nach seinen Belangen und
Moglichkeiten geholfen wird.

Im Kontrast zum Begriff des Kunden
und zum Adressaten oder Nutzer ldsst
sich dem Begriff des Klienten eine sinn-
volle Bedeutung abgewinnen. Wenn
man ihn aus der Arbeitsbiindnislogik
herleitet, die der Klient jederzeit auf-
kiindigen kann, steht der Begriff fiir
Souverdnitét. Diese Bedeutung hat er
auch in der Umgangssprache angenom-
men, obwohl die Wortwurzel in eine
ganz andere Richtung weist, wie hdu-
fig betont wird. Cliens, altlateinisch clu-
ens, gehort zur Wurzel clueo «horen»
und heilt eigentlich «der Gehorchende»;
kline, altgriechisch, ist das Bett und
gehort zur Wurzel klino «neigen, beu-
gen» (medial «sich neigen, sich lehnen»).
Diesen Hinweis verdanke ich Lorenz
Rumpf. Vgl. hierzu auch die Ausfiihrun-
gen von Becker-Lenz & Miiller (2006, S.
326 ff.). Allerdings fassen Becker-Lenz &
Miiller den Klientenbegriff enger, da sie
ihn dem therapeutischen Arbeitsbiind-
nis vorbehalten und ihn fiir die Rechts-
pflege nicht in derselben Weise verwen-
den wollen, eine Verwendung, die durch
Oevermanns Ausfiihrungen (Oever-
mann 2000, S 65 ff.) plausibel ist.
Hierauf weisen auch Becker-Lenz & Miil-
ler hin (2006, S. 326 f.)

Haug 2008.

Liebermann & Loer 2007.

Deutsches Worterbuch von Jacob und
Wilhelm Grimm (2008), Eintrag: Kunde.
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Oevermann 2000, S. 66 f.

Hier kdnnte eingewandt werden, dass
dies nicht auf Arbeitslosigkeit im allge-
meinen zutreffe. Friktionelle Arbeitslosig-
keit oder Frithverrentung wiirden keine
Krise bedeuten und von den Betroffenen
auch nicht so wahrgenommen. Trifft der
Einwand zu? Auch wenn eine Krise von
einem Betroffenen nicht als Krise wahr-
genommen wird, kann sie dennoch vor-
liegen. Dass jemand eine solche Krise
nicht als Krise wahrnimmt, kann damit
zu tun haben, dass er sie nicht an sich her-
anldRt. Hier kdnnen die verschiedensten
Abwehrmechanismen eine Rolle spielen.
Wer hingegen arbeitslos wird und schon
die Zusage fiir eine andere Stelle erhal-
ten hat (friktionelle Arbeitslosigkeit), gilt
zwar der Sprachregelung nach als arbeits-
los, ist aber der Sache nach nur voriiber-
gehend nicht beschéftigt. Er muss nicht
zum normativen Ideal Stellung beziehen,
er muss sich nicht rechtfertigen, weil die
Zusicherung einer neuen Stelle ihn davon
entlastet. Auch die Frithverrentung oder
vergleichbare Status, in deren Rahmen
Ubergangsleistungen gewéhrt werden,
zdhlen zwar der Sprachregelung nach als
Arbeitslosigkeit, doch wird ihnen durch
diese Ubergangsleistungen gerade ein
Sonderstatus zugewiesen. [hre Nicht-Teil-
nahme am Arbeitsmarkt wird damit legi-
timiert, das mildert das Krisenhafte ab,
wenngleich sie bis zur Rente bzw. Pension
Ersatzleistungen beziehen.

Entsteht deswegen fiir Personen mit dau-
erhaftem Aufenthalt, die nicht Staatsbiir-
ger sind, dieses Problem gar nicht erst?
Dauerhafter Aufenthalt als Status ist nur
in einer politischen Vergemeinschaftung
moglich, die einen solchen Status gewdh-
ren kann, weil sie in ihre Festigkeit ver-
traut. Eine solche wiederum formt not-
wendig einen normativen Entwurf {iber
ein sinnvolles und gerechtes Leben aus,
mit dem jeder, der in dieses Land mig-
riert, konfrontiert wird. Lésst er sich dau-
erhaft nieder, muss er zu diesem Entwurf
lebenspraktisch Stellung beziehen. Es
stellt sich ihm die notorische Frage, was
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kann ich der Vergemeinschaftung dafiir
geben, dass sie mich aufgenommen hat.
Erst mit dem Erwerb der Staatsbiirger-
schaft wird dieser Ubergangsstatus been-
det.

Es gibt auch in der Sozialen Arbeit sol-
che Fille, z.B. in der Kinder- und Jugend-
hilfe. Ein Jugendlicher oder seine Familie
treten an einen Trédger heran, das Jugend-
amt muss nicht einbezogen werden.

Erst wenn es darum geht, ein diagnosti-
sches Gutachten zu erstellen oder auch
eine Unterbringung fiir einen Jugendli-
chen zu organisieren, ist es erforderlich,
das Jugendamt einzuschalten. Die Kosten
eines Gutachtens oder auch einer Unter-
bringung iibersteigen meist die finanzi-
ellen Moglichkeiten der Klienten, so dass
das Jugendamt helfen muss. Ist es einmal
involviert, hat es das letzte Wort in Fach-
entscheidungen.

Auf den Fall der Jugendsozialarbeit als
praventiver Ansatz verweisen Roland
Becker-Lenz und Silke Miiller (Becker-
Lenz & Miiller2006, S. 329). Man konnte
auch die Schulsozialarbeit als Beispiel
nennen. Die Autoren sprechen davon,
dass die «Jugendarbeit oder die materi-
elle Sozialhilfegewdhrung» keinen Klien-
tenstatus notwendig impliziert» (ebenda).
Siehe hierzu meine Erlduterungen zu Pra-
vention im Haupttext.

Roland Becker-Lenz und Silke Miiller
beschiftigen sich mit der Frage der Ver-
schrankung von Hilfe und Kontrolle ein-
gehend und kommen zum Schluss, dass
der Begriff des doppelten Mandats irre-
fiihrend ist (Becker-Lenz 2005, Becker-
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Lenz, Miiller 2006, S. 333 ff.), da die Sozi-
ale Arbeit einen eindeutigen Auftrag
von der «Gesellschaft» habe. Fiir all die
Hilfeformen, die aus einem gesetzli-
chen Auftrag resultieren und der Durch-
setzung von Recht gelten, sind Arbeits-
biindnisse (ebenda) erschwert bzw.
nicht moglich. Die Kontrollaufgabe
dominiert die Hilfeaufgabe. Dort aber,
wo dieser Auftrag nicht das Handeln
fihrt, waren Arbeitsbindnisse denk-
bar. Hier stellt sich die Frage, ob diese
Bereiche heute zwar zur Sozialen Arbeit
gezdhlt werden, im Falle einer Entflech-
tung aber sich in Richtung der klassi-
schen Arbeitsbiindnispraxis entwickeln
wiirden, sie dann also gar nicht mehr
zur Sozialen Arbeit zu zdhlen wiren.

Zu dieser Trennung miisste ein weiteres
hinzutreten. Damit der Klient sich auch
an den Kosten beteiligen kann, muss

er stets iiber ein Einkommen verfiigen.
Das Jugendamt miisste nur eingeschal-
tet werden, wo Kosten dieses verfiigbare
Einkommen {iberschreiten. Ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen, das von
der Wiege bis zur Bahre jedem Biirger
und jeder Person mit dauerhafter Auf-
enthaltsgenehmigung gewdhrt wiirde,
kénnte das leisten.

Thole 2005; Schaarschuch, Schnurr
2004, S. 312; Flosser & Schmidt 2000;
Beckmann et al. 2004.

Auf diese irrefithrende Gleichsetzung
haben auch Dewe et al. (1995, S. 16) hin-
gewiesen.

Becker-Lenz & Miiller 2006.
Liebermann & Loer 2006, 2007.
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