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Sascha Neumann und Philipp Sandermann

Uneinheitlich einheitlich
Uber die Sozialpddagogik der sozialpddagogischen
Theoriet

Einleitung

«Die Soziologie steckt in einer Theoriekrise.» Lapidar setzt ein, was inzwi-
schen ldngst als grolSer Theorieentwurf in der Geschichte dieser Disziplin
seinen Platz gefunden hat. Die Rede ist vom Versuch Niklas Luhmanns, eine
universelle Theorie der Gesellschaft aus dem systemtheoretischen Para-
digma heraus zu konstituieren. Luhmann sah sich ehedem zu einer solchen
Beobachtungveranlasst, weil er weder in der fragmentierten Welt der empi-
rischen Forschung noch in dem weitgehend mit seiner eigenen Vergangen-
heitbeschéftigten Universum der soziologischen Theorie so etwas wie eine
facheinheitliche Auffassung ihres Gegenstandes entdecken konnte.

Dies vorauszuschicken bietet sich an, geniigt doch eine einfa-
che Substitution — man streiche «Soziologie» und ersetze diesen Ausdruck
durch «Sozialpddagogik» — um den Blick auf die Selbstbeschreibungen der
eigenen Disziplin zu lenken. Elena Wilhelm hat die Urteile zum Stand der
Theoriediskussion in der Sozialpddagogik jlingst noch einmal in einem
Beitrag in dieser Zeitschrift Revue passieren lassen. Sie kommt dabei zu
dem fiir Kenner/innen der Szene keineswegs tiberraschenden Befund, dass
die Einschédtzungen zur sozialpddagogischen Theoriediskussion sich seit
beinahe einhundert Jahren darin gleichen, keine einheitliche Theorie der
Sozialpddagogik entdecken zu kénnen, die das Ganze ihrer Gegenstidnde
reprasentiert.? Angesichts dessen rét sie denn auch dazu, von der Hoffnung
aufjeglichen sozialpddagogischen metarécit abzuriicken.

Als auch heute noch eintrédglichster Beleg fiir diese Situation einer
fehlenden Einheit in der sozialpddagogischen Theoriebildung gilt denje-
nigen, die sie fast ausnahmslos im Gestus der Sorge um den Zustand der
Disziplin zur Anzeige bringen, dass der unbesetzten Position einer GroR3-
theorie auf der einen Seite eine extensionale Vermassung, ein «offener
Enzyklopddismus»® hochst unterschiedlicher gegenstandstheoretischer
Konzepte, begrifflicher Bestimmungen, rasch wechselnder Themenkon-
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junkturen und Thematisierungsformen, nicht zuletzt: eine gleichsam
merkwiirdige Koexistenz unterschiedlicher wissenschaftstheoretischer
Paradigmen auf der anderen Seite entspricht.* Den gidngigen Beobachtun-
gen der sozialpddagogischen Theoriediskussion entgeht dabei weder, dass
sich dienstleistungstheoretische, lebensweltorientierte, professionstheo-
retische, systemtheoretische, institutionentheoretische, bildungstheoreti-
sche und diskurstheoretische Konzeptionen u.v.a.m. um den Anspruch auf
die ertragreichsten gegenstandstheoretischen Ressourcen streiten, noch
dass transzendentalphilosophische, geisteswissenschaftliche, historisch-
materialistische, postmodernistische und psychoanalytische Ansdtze um
die metatheoretische Hegemonie rangen und ringen. Als Indiz fiir berech-
tigte Sorge gilt ihnen aber auch der Umstand, dass die sozialpddagogische
Theoriediskussion ein in seiner Vielfalt kaum mehr tiberschaubares Spek-
trum an gegenstdndlich-thematischen Referenzpunkten entfaltet hat.
«Soziale Problemen, «Risiken individueller Lebensfiihrung und Lebensbe-
wiltigung» oder institutionalisierte «<Handlungsfelder» sind hier nur eine
kleine Auswahl der regelméBig genannten. Hinzu treten nicht zuletzt noch
Irritationen, wie sie von den andauernden Auseinandersetzungen dariiber
ausgehen, ob denn nun Fiirsorge- und Sozialarbeitswissenschaft einerseits
oder aber Pddagogik bzw. Erziehungswissenschaft andererseits jenen dis-
ziplindren Ort zu reprdsentieren beanspruchen diirfen, an dem das intel-
lektuelle Erbe gehiitet und mit Blick auf die gegenwértigen Herausforde-
rungen der professionellen Praxis in angemessener Weise weiterentwickelt
werden kann.

Folgt man diesen Selbstbeschreibungen, so scheint es eine ganze
Fiille an Befunden dafiir zu geben, dass es nicht méglich ist, so etwas wie
eine «Einheit der Sozialpddagogik und ihrer Theorie» auszumachen. Lasst
man sich auf diese nach Jahren vorangeschrittener Disziplinentwicklung
zumindest verunsichernde Beschreibung des «state of the art» ein, so mag
man zu dem vermeintlich zweifelsfreien Ergebnis gelangen: Die «Theorie
der Sozialpddagogik» gibt es nicht und sie steht auch nichtin Aussicht.® Was
existiert, ist lediglich eine Vielzahl von Positionen, die sich ihrer Selbst-
auffassung nach einem sozialpddagogischen Diskussionszusammenhang
zuordnen und sich selbst mehr oder weniger deutlich als «Theorie» (der
Sozialpddagogik) ausflaggen. Damit aber steckt die sozialpddagogische
Theoriebildung nach einhelliger Meinung in der «Krise» — und dies nicht
erst seit gestern.®

Soweit zur gangigen Einschdtzung der Lage, die gleichsam schon
zum kollektiven Gedéchtnis der Disziplin gehort. Wir wollen jedoch -
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dem entgegen — im Folgenden die These vertreten, dass sehr wohl von so
etwas wie einer Einheit der Sozialpddagogik oder jedenfalls doch: der sozi-
alpadagogischen Theorie gesprochen werden kann, es dabei aber darauf
ankommt, wie man sich auf die Suche danach begibt. Genauer: Das Pro-
blem der Einheit der sozialpddagogischen Theorie stellt sich, so unsere
These, weniger als ein Problem der aktuellen Verfassung des theoretischen
Feldes, denn als ein Problem ihrer derzeit gingigen Beobachtung. Ziel der
nachfolgenden Argumentation ist es daher auch nicht etwa, ein Plddoyer
fiir die Einheit der Disziplin, geschweige denn fiir die so hdaufig und mit-
unter leidenschaftlich beschworene Einheit von Disziplin und Profession
zu liefern. Vielmehr geht es uns — erstens — darum zu zeigen, wie durch
eine noch ndher zu bestimmende Form der Selbstbeschreibung des the-
oretischen Feldes der Sozialpddagogik sich das Fehlen der Einheit des zu
Beschreibenden nachgerade zwangsldufig als Resultat einstellt und zwei-
tens darum, deutlich zu machen, dass sich — unter verdnderten Vorzeichen
der Beobachtung des Feldes — dessen Einheit mehr oder minder deutlich
abzeichnet. Diese Einheit der sozialpddagogischen Theorie besteht jedoch
nicht, wie man vielleicht erwarten kénnte, in der Ubereinstimmung des
je tiber Sozialpddagogik Ausgesagten, sondern darin, unter welchen beob-
achtungstheoretischen Voraussetzungen solche Aussagen erzeugt und
schliellich plausibilisiert werden.

Theoriebeobachtung als Theoriepolitik: Einheit im Interesse der Vereinheitlichung
Das Aufféllige an den Behauptungen iiber die Uneinheitlichkeit der sozi-
alpddagogischen Theorie ist weniger, dass sie mit der Frage nach der Ein-
heit ein nachgerade klassisches Thema des sich stets auch selbst beobach-
tenden und kommentierenden Theoriediskurses aufgreifen, sondern eher,
dass Einheit nur als Problem und nur als Anlass fiir Kritik zum Thema wird.
Dies verwundert und ist zugleich interessant, und zwar insofern, als man
hieran sehen kann, dass sich die Sozialpddagogik bei dem Versuch, sich
selbst zu beobachten, stets durch ein Interesse an Vereinheitlichung moti-
vieren ldsst. Solche Beobachtungen affirmieren Einheit — auch wenn dies
kaum einmal offen zur Aussprache gelangt - als einen erstrebenswerten
Zustand, um von dort ausgehend das Nicht-Vorhandensein von Einheit
als Ausdruck eines prekidren Disziplinentwicklungsprozesses zu bestim-
men.” Das wahrgenommene Problem einer fehlenden Einheit der Theorie
der Sozialpadagogik resultiert also als Problem daraus, dass die gdngigen
Beobachtungen der sozialpddagogischen Theoriediskussion aus der von
den beobachteten Theorien beanspruchten Objektreferenz eine Objektivi-
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tatsvermutung ableiten. Einheit erwéchst in dieser Variante als Folgeprob-
lem aus einer Beobachtung, die sich in einer immer schon aufgeworfenen
und unterstellten Differenz von Theorie und Gegenstand einrichtet. Dar-
aufverweist nicht zuletzt, dass man iiberhaupt auf die Idee kommt, von der
Vielfalt an gegenstandsbezogenen Beschreibungen auf das Fehlen der Ein-
heit der Theorie zu schlief3en.

Die stillschweigende Pramisse, an der sich die Feststellung vom
Fehlen einer Einheit plausibilisiert und an denen sich nicht zuletzt die Kri-
tik an diesem vermeintlichen Dauerzustand entziindet, ist nun jedoch,
gemessen an den postpositivistischen Einsichten, welche die wissenschaft-
liche Selbstreflexion seit Jahrzehnten geprégt hat, alles andere als unstrit-
tig. Uber die fehlende Einheit der sozialpddagogischen Theorie kann man
sich nur wundern, wenn man Kongruenz, jedenfalls doch Kommensurabi-
litat als den Normalfall betrachtet. Beklagenswert erscheint sie nur, wenn
man der Meinung ist, dass der Gegenstand, der — so kdnnte man die Hin-
tergrundannahmen dieser Position paraphrasieren — gleichsam das MaR
fiir seine Beobachtung enthilt, eine solche Vielfalt an Beschreibungsan-
geboten nicht «eigentlich» toleriert. Die Gegenstandsfixierung korreliert
uniibersehbar mit einem — nach allem, was gewusst werden kann: naiven -
Glauben an die Selbigkeit der Welt, die nur durch einen mit sich selbst iden-
tischen Beobachter in Erfahrung gebracht werden kann, gerade so als liel3e
es diese vorausgesetzte Konstitution der Welt, und sei es die der sozialpédda-
gogischen, nicht zu, sie mit unterschiedlichen Augen zu sehen. Damit wird
dann immer schon postuliert, dass es — weil es nur eine sozialpddagogi-
sche Welt geben kann —auch nur eine zutreffende Beschreibung dieser Welt
geben kann. Die Einheit der Theorie kann sich so nur unter Beweis stellen,
wenn alle Beschreibungsangebote den Gegenstand als denselben erfassen.
Zum Problem wird sie, weil nicht sein darf, was nicht sein kann.

KritikerInnen mogen einwenden, dass sich die Sozialpddago-
gik von solchen Einheitsvorstellungen ldngst verabschiedet und das Ein-
heitsproblem mit einer Selbstbeschrdankung ihrer eigenen Anspriiche in
den Griff bekommen hat, erkennbar etwa daran, dass es ihr inzwischen
weniger um Vereinheitlichung als um die friedliche Koexistenz pluraler
Perspektiven und bestenfalls um deren Integration gehe. Als Beleg kon-
nen sie fiir sich geltend machen, dass Beobachtungen der Theoriediskus-
sion nicht ausnahmslos unter dem Topos von Kritik und Krise artikuliert
werden, vielmehr sogar die Partikularitdt der sozialpddagogischen Theo-
rie bisweilen als untriigliches Zeichen fiir den eigentiimlichen und in sei-
ner Eigentiimlichkeit als «<normal» zu positivierenden Status der Disziplin
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beschworen wird.® Obgleich sich diese scheinbare Gegenpositionierung
zur gegenstandsfixierten Einheitssuche im sozialpddagogischen Theo-
riediskurs als Riickzugsposition artikuliert, so folgt sie doch der gleichen
Argumentationslogik. Denn selbst wenn dafiir geworben wird, dass die
Einheit der Sozialpddagogik ihre tatsdchliche und zugleich legitime Form
in der Vielheit findet, dann dulert sich auch darin zunichst einmal nichts
anderes als jene Investition in den Gegenstand, wie sie auch bei denjeni-
gen am Werke ist, deren vordringlichstes Interesse das an der Einheit ist.
Vielheit gerédt dabei unversehens zu einem Richtmal} der Theorieproduk-
tion. In diesem Sinne beschreibt sie eine Form, die bei jeglichem Ringen um
die «kognitive Identitdt»® der Sozialpddagogik immer schon als die end giil-
tige vorauszusetzen ist, eine, die — wie hier unmissverstdndlich zu verste-
hen gegeben wird — bewahrt werden sollte, weniger weil sie sich bewéhrt,
sondern weil sie sich in ihrer Existenz gleichsam bewahrheitet hat. Man
kénnte das Votum fiir einen derartigen integrierten Pluralismus folgender-
mallen pointieren: Ist die Komplexitidt des Gegenstandes der Sozialpddago-
gikersteinmal erkannt und anerkanntund sind die Aufgaben einer Theorie
der Sozialpddagogik als vielféltig akzeptiert, dann darf nicht mehr dariiber
hinweggesehen werden, dass es mehr als eine Theorie der Sozialpddagogik
gibt und auch geben muss. Der Dispersion des Gegenstandes — so legen es
solche Positionen nahe — ist nur mit einer Dispersion und Ausdifferenzie-
rung des theoretischen Feldes beizukommen." «Einheit» wird hier gleich-
sam durch die Vielfédltigkeit des Gegenstandes gestiftet und legitimiert.
Sie ist dann solange kein Problem, wie man sich auf Vielfalt einigt, weil
schlieBlich sein soll, was der Fall ist. Der Ubergang von der Beschreibung
der Pluralitédt hin zur Verordnung eines Pluralismus als Leitorientierung
gestaltet sich derart bruchlos, weil er sich durch die vermeintlich «reale»
Struktur des Gegenstandes decken ldsst. Wie bei den Verlustanzeigen ist
das Bezugsproblem: Die Einheit. Lediglich die angebotene Lésung ist eine
andere. Statt um Vereinheitlichung geht es um Vervielfdltigung. Ganz
gleich, ob die Einheit der Theorie als notwendig, aber unerreicht, oder das
Erreichte, etwa in der Gestalt der Riickzugsposition eines «Theorienplu-
ralismus», als hinreichend, weil dem «Gegenstand Sozialpddagogik» eher
angemessen, erkldart wird — die sich einander gegeniiberstehenden Positio-
nierungen rekurrieren beide auf eine immer schon vorausgesetzte Objekti-
vitdt des zu Beschreibenden.
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Aufrichtiges Desinteresse: Von der Objektivitdt zur Objektivierung, von der
Vereinheitlichung zur Beobachtung von Einheit

Die sozialpddagogische Theoriediskussion ldsst sich — wie eben deutlich
wurde —in ihren Bestandsaufnahmen mit der Gleichsetzung von Objektre-
ferenz und Objektivitdt dazu verfiihren, beim Sprechen iiber Einheit auch
inihrem Namen zu sprechen. Dies ist nicht nur Grund genug dafiir, den sich
daran plausibilisierenden Argumentationen mit Misstrauen zu begegnen,
sondern auch dafiir, sich aufs Neue der Frage nach der Beobachtbarkeit von
Einheit zu stellen, zumal sie offensichtlich weder als Ausgangspunkt noch
als Bezugspunktihrer Beobachtung postuliert werden kann. Wohlgemerkt:
es geht uns im Folgenden um die Beobachtbarkeit von Einheit, nicht um
ihre Moglichkeit oder Unmdoglichkeit."! Auch geht es nicht um die Frage,
ob Einheit notwendig oder entbehrlich ist, sondern nur darum, worin sie
beobachtbar ist, falls sie beobachtbar ist.

Kann man aber Einheit beobachten, ohne zu vereinheitlichen?
Kann man die Identitédt von Sozialpddagogik beschreiben, ohne sich mitihr
zu identifizieren und ohne sie als mit sich selbst identisch voraussetzen zu
miissen? Wir wollen hierzu ein objektivierungskritisches Verfahrenvorschla-
gen, das auf jede Art der Gegenstandsfixierung nicht nur selbst verzichtet,
sondern sich auch grundsitzlich gegeniiber gegenstandsbezogenen Aus-
sagen desinteressiert verhdlt. Dies ist Folge einer Umstellung des Beob-
achtungsmodus. Die Umstellung im Vergleich zur herkémmlichen Dispo-
sition bei der Beobachtung von Einheit wird dadurch erreicht, dass man
davon absieht, was die vorzufindenden Theorieentwdiirfe iiber Sozialpdda-
gogik aussagen oder: was sie zum Thema machen, wenn sie von Sozialpad-
agogik sprechen, und sich stattdessen darauf konzentriert, wiesie zu ihren
Aussagen gelangen. Die Frage ist dann weniger, was Theorien der Sozial-
pddagogik vorgeben zu beobachten, wenn sie Sozialpddagogik beschrei-
ben und wofiir sie sich dabei interessieren (also: ob sie das Richtige auch
richtig beobachten), sondern wie der «Gegenstand Sozialpddagogik» als
«Gegen-Stand» hergestellt wird. Von Bedeutung fiir die Beschreibung der
sozialpddagogischen Theoriediskussion ist dann zunéchst einmal ledig-
lich die Frage, wie sich so genannte Theorien der Sozialpddagogik einen
beobachtbaren Gegenstand tiberhaupt erméglichen und wie sie sich mit
jenem Anfang ausstatten, den sie als ihren Gegenstand beschreiben und
zwar: wahrend sie ihn beschreiben. Bei alledem gilt: Es wird nicht einfach
«etwas anderes beobachtet», sondern schlicht und einfach «anders beob-
achtet».
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Was im Folgenden gewagt werden soll, ist mithin eine Art «Blick
hinter die Kulissen» der sozialpddagogischen Theoriebildung. Beobachtet
wird etwas, das man in Anlehnung an Bourdieu und Cassirer als Vorgang
der «Objektivierung» bezeichnen kann.'? Ein solcher Blick bietet angesichts
der Dispersion des Theoriefeldes und der vermeintlichen Inkommensura-
bilitdt unterschiedlicher Beschreibungsangebote den entscheidenden Vor-
zug, sich bei der Beobachtung nicht in den iiber unausgesprochene Seins-
und Wesensannahmen perpetuierenden Selbstplausibilisierungen der sich
als gegenstandsbezogen ausweisenden Darstellungen zu verlieren oder
sich gar von ihnen bestechen lassen zu miissen. Er ermoglicht sich indes
nicht dadurch, dass der Anfang gegeniiber dem Ende oder irgendeine Seite
gegeniiber irgendeiner anderen privilegiert wird, z.B. die Seite des «Sub-
jekts» gegentiber der des «Objekts». Weder BeobachterIn noch Beobachtetes
erscheinen —so beobachtet—als externe Grolen in einer «Welt da draullen»,
die darauf warten, erkannt zu werden. Eine objektivierungskritische Beob-
achtungrichtet sich gar nicht erst in den kategorialen Differenzen von Sub-
jekt und Objekt oder BeobachterIn und Beobachtetem ein, die dann, wenn
sie einmal kodifiziert sind, nur noch durch ein «<Entweder-oder» bekriftigt
oder durch ein «Sowohl-als-auch» «iiberwunden» werden kénnen. Der Blick
auf die Objektivierung kennt die Grenze von BeobachterIn und Beobach-
tetem, Subjekt und Objekt oder wie auch immer man den metaphysischen
Spaltjemals auf den Begriff gebracht hat, nur als eine, die zwar epistemisch
stets hergestellt werden muss, die aber gerade deshalb nicht ldnger katego-
risch zu veranschlagen ist, sondern immer wieder gekreuzt werden kann.
Ebendies artikuliert etwa Pierre Bourdieu, wenn er auf die wechselseitige
Konstitution von «Theorie des Gegenstandes» und «Theorie der Erkennt-
nis des Gegenstandes» aufmerksam macht und damit auf deren Symmet-
rie verweist.” Beobachtbare Objekte sind in erster Linie immer schon beob-
achtete Objekte und dabei nicht «Zeichen von etwas «Objektivem, sondern
Zeichen, denen die Form von Objekten gegeben wird, mithin: «objektive
Zeichen>»."* Objektivierung meint demnach auch mehr und anderes als
das blole «Setzen» eines Objekts, sie bezeichnet auch mehr und anderes
als das willkiirliche Spiel mit einem vermeintlich «externen» Referenten.
Objektivierte «Objekte» sind, wie man es mit Ernst Cassirer anschaulich auf
den Punkt bringen kann, das Resultat einer «Auseinandersetzung»'®, in der
BeobachterIn und Beobachtetes durch und fiir eine Beobachtung als Beob-
achtbarkeiten aufgeworfen werden. Die Objektivierung bringt also Distanz
zwischen BeobachterIn und Beobachtetes. Nicht nur der/die BeobachterIn
«setzt sich ab»'®, sondern auch «das» Objekt.

Revue suisse de travail social 3.07 15



“Neuwmann, Sandermann-Uneinheitlich-einheitlich

Mit dem Konzept der Objektivierung ist, wie man sieht, nicht nur
die Verfertigung eines Objekts als einer Form von Bestimmbarkeit, sondern
auch die simultan dazu sich vollziehende Konstitution seines epistemi-
schen Gegeniibers angesprochen, wie es etwa klassisch mit dem «Subjekt»
assoziiert wird. Objektivierungskritische Beobachtungen beschreiben also
immer auch jenen Vorgang, in dem Theorie im Horizont der Erzeugung
eines Gegenstandes sich selbst als Theorie dieses Gegenstandes inaugu-
riert, mithin sich tiberhaupt erst selbst als Theorie identifizierbar macht
und zur Darstellung bringt, und zwar insofern als Theorieimmer nur Theo-
rie von etwas sein kann, sei sie auch nur «Theorie der Theorie». Mit Blick auf
die Theorien der Sozialpddagogik geht es entsprechend im Horizont einer
objektivierungskritischen Perspektive darum, wie diese es sich als Theo-
rien der Sozialpddagogik ermdglichen, zugleich auch als das in Erschei-
nung zu treten, was sie meinen sein zu sollen, nimlich Theorien der Sozi-
alpddagogik. Anders gesagt: Eine objektivierungskritische Betrachtung
erschliel3t sich die Theorie der Theorien der Sozialpddagogik im Lichte der
Sozialpddagogik der Theorien der Sozialpddagogik.

Gegentiber den etablierten Selbstbeobachtungen der sozialpada-
gogischen Theoriediskussion wird damit ein klarer Wechsel der Beobach-
tungsstrategie vollzogen. Die Beobachtung des sozialpddagogischen The-
oriediskurses wird namlich von einer wahlweise méglichen Beobachtung
des Beobachteten oder einer alternativ dazu denkbaren Beobachtung der
Beobachtenden zu einer Beobachtung der Beobachtung — oder anders for-
muliert: einer objektivierungskritischen «Objektivierung der Objektivie-
rung»"’. Mit einer Verlagerung der Aufmerksamkeit von der «<Beobachtung
des Gegenstandes» auf die «Beobachtung des Gegenstandes»'® gewinnt die
Selbstthematisierung der Sozialpddagogik erst Anschluss an jene episte-
mologischen Neuerungen in den Sozial- und Kulturwissenschaften, wie
sie seit der schon ldnger um sich greifenden «Krise der Reprdasentation»'® in
einer umfassenden Rekontingenzierung sowohl des je Beobachteten und
Gewussten als auch der je aktual sich vollziehenden Beobachtungen selbst
Ausdruck gefunden haben.?* Damit sind zwei entscheidende Vorteile ver-
bunden. Erstens erscheint Einheit nun nichtldnger nurals ein Problem, und
zwardeshalbnicht, weilder«Gegenstand Sozialpddagogik» nicht mehrzum
MafRstab erhoben wird, in dessen Windschatten sich dann auch Vereinheit-
lichung genauso zu inszenieren wie zu verschleiern vermag. Vielmehr wird
die theoretische Verfertigung einer gegenstdndlich figurierten Beziehung
selbst zum Bezugspunkt von Beobachtung. Dieser Wechsel der Beobach-
tungsstrategie ermdoglicht es damit — zweitens — aber auch, im Zuge einer
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Beobachtung des sozialpddagogischen Theoriediskurses Einheitlichkeit
zu thematisieren, ohne dabei eine intrinsische strukturelle Kongruenz von
Theorie und Gegenstand oder die Ubereinstimmung des je iiber Sozialpa-
dagogik Ausgesagten annehmen zu miissen. Eine objektivierungskritische
Beobachtung projektiert Einheit weder als das Einzige, noch als das Unun-
terschiedene oder das Gemeinsame. Sie sieht denn auch den prignanten
Ausdruckvon Einheitlichkeit nichtin der Singularitit der einen Theorie der
Sozialpddagogik, ebenso wenig sieht sie ihn in der Kongruenz, Konvergenz
oder Komplementaritat jeweiliger theoretischer Bestimmungen. Einheit-
lichkeit reartikuliert sich unter einem solchen Blickwinkel vielmehr als ein
Phinomen relativabweichungskohdrenter Darstellungen von Sozialpdda-
gogik, die sich zwar nicht zu einer mosaikartigen Synthese des Ganzen auf-
rechnen lassen, gleichwohl aber als Momente einer uniformen objektivie-
rungsstrategischen Konditionierung gelesen werden kénnen. Verzeichnet
wird diese dabei als Gestalt einer RegelmédRigkeit, mit der sozialpadago-
gische Theorien — ohne offenkundig einer Regel zu folgen — ihren Gegen-
stand als Gegenstand adressieren und sich damit zugleich selbst als theo-
retisch qualifizieren.

«Sie ist, was sie ist»: Sozialpddagogik sozialpddagogisch sehen

Bis heute gilt weithin unwidersprochen die Auffassung, dass eine Theo-
rie der Sozialpddagogik, die sich diesen Namen wirklich verdienen will,
nicht nur eine Beschreibung des gesamten «Realitédtsbezirks» der Sozial-
pddagogik zu liefern hat, sondern auch anleitend fiir ein «<Handeln» und
richtungsweisend fiir eine sich als exzeptionell auszeichnende bzw. beob-
achtende «Praxis» sein soll. Dieser Doppelanspruch wird mittlerweile in
einer nahezu schon uniibersehbaren Menge theoretischer bzw. wissen-
schaftstheoretischer Stellungnahmen im sozialpddagogischen Diskurs
kolportiert.?! Damit sind jedoch einschneidende Konsequenzen verbun-
den: Blickt die Theorie auf die Praxis, so taucht diese auf ihrem Radar als
Gegenstand, aber auch als Adressat ihrer Aussagen auf. Die Differenz zur
Praxis erscheint ihr nicht nur als ihre raison d’étre, sondern auch als ein
schwerwiegendes Problem, weil mit ihr zugleich die Frage nach ihrer Tran-
szendenz virulent wird.?? Anders gesagt: Die Theorie der Sozialpddagogik
muss als Einheit reprisentieren, was sie als Differenz voraussetzt. In para-
doxierender Zuspitzung kéonnte man formulieren, dass die Sozialpadago-
gik, umihre theoretische Dignitédt zu erweisen, sich an Theorien versuchen
muss, die nur dann als theoretisch gelten konnen, wenn sie es vermeiden,
ausschlieBlich «theoretisch» zu sein.
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Interessant ist es nun, zu beobachten, wie sich dies in die Objekti-
vierungsoperationen der Theorien der Sozialpddagogik einschreibt. Anders
als man vielleicht erwartet, wirkt sich die ambivalente Anforderung nicht
dahingehend aus, dass man schlicht auf theoretische Abstraktion verzich-
tet und nur noch Praxis vorzeigt. Vielmehr richten Theorien der Sozialpi-
dagogik ihre Objektivierung so ein, dass gleichsam «zwei Fliegen mit einer
Klappe» geschlagen werden konnen. Was dabei passiert, kann —freilich mit
einiger Ironie — als Beispiel fiir erfolgreiches Paradoxiemanagement gele-
sen werden. Theorien der Sozialpadagogik «entschdrfen» ndmlich das, was
sich dem/r unbeteiligten BeobachterIn dieser Theorien als Paradoxie dar-
bietet, indem sie ihren Gegenstand in einer tautologischen Operation?
als einen immer schon immanent «sozialpddagogischen» oder «sozial-
arbeiterischen» konstituieren. In ihrem intellektiven Aufbau sind sie inso-
fern tautologisch, als es bei all den als Theorien gehandelten «Ansédtzen»,
ganz gleich, ob es sich dabei um eine «lebensweltorientierte» (Thiersch),
eine «postmoderne» (Kleve), eine «dienstleistungsorientierte» (Schaar-
schuch bzw. Otto), eine «6kosoziale» (Wendt) oder eine an den Aufgaben
der «Lebensbewiltigung» orientierte Sozialpadagogik (Bohnisch) handelt,
keinen Unterschied mehr macht, ob man von der Sozialpddagogik im allge-
meinen oder einer «lebensweltorientierten», «xpostmodernen», «dienstleis-
tungsorientierten» Sozialpddagogik usw. spricht. Sie reprdsentieren ent-
sprechend nichts anderes als «<weille Schimmel».

Wir konnen dies im Folgenden nur an einigen wenigen Fillen vor-
fiihren. Den vielleicht bezeichnendsten und «instruktivsten» reprasentiert
jenes Projekt einer «Lebensweltorientierten Sozialpddagogik», wie es seit
den spiten 1970er Jahren — damals vorerst noch unter dem Begriff der «All-
tagsorientierung»®* — voran getrieben worden ist. Hier wird deutlich: Das
Konzept der «Lebensweltorientierung» kennt keine andere Welt als die
Lebenswelt, und es kennt demnach auch keine andere Sozialpddagogik als
die lebensweltorientierte. Secundum non datur! Um zu zeigen, dass dies
keine boswillige Karikatur des Konzepts ist, kann man es selbst in den Zeu-
genstand rufen. Man denke nur an Hans Thierschs einflussreiche Inter-
pretation des 20. Jahrhunderts als «sozialpddagogisches Jahrhundert»*. Sie
verzeichnet den Hohepunkt einer Entwicklung, in der die Sozialpddago-
gik in «einer in sich stimmige[n] Gestalt» gleichsam zu ihrer eigentlichen
Gestalt geworden ist, zu einer «Sozialpddagogik ndmlich», so Thiersch «die
in ihren verzweigten Institutionen und Aktivitdten bestimmt ist durch ein
durchgehendes Prinzip, durch das Prinzip der Lebensweltorientierung»®.
Genauso guthédtte mandas20. Jahrhundertals ein «lebensweltorientiertes»
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bezeichnen kénnen. In der abgriindigen Zirkularitédt der Figur zeigt sich:
Erreicht wird die Sozialpddagogik im Horizont des Konzepts einer lebens-
weltorientierten Sozialpddagogik immer schon als das, was sie «ist», ndm-
lich als lebensweltorientiert. Ist das, was beobachtet werden kann, hin-
gegen nicht lebensweltorientiert, so ist es eben keine Sozialpddagogik.?’
Das Projekt ldsst sich somit gewissermalfien als «Lehrstiick» dafiir lesen,
wie man den Ubergang vom Sein zum Sollen theoretisch zu gestalten hat,
ohne dass es jemandem auffillt. Dies sicherte ihm zugleich seinen Erfolg
als «Theorie der Sozialpdadagogik», der es mit dieser Argumentationsstrate-
gie in einem Atemzug gelungen ist, die Sozialpddagogik sowohl als «sozial-
pddagogisch» ansichtig zu machen, als auch schon Mafistdbe und Regeln
ihres Gelingens zu prasentieren, und zwar, ohne dabei einen schlichten
normativen Forderungskatalog aufstellen zu miissen. In ihrer Zwitterge-
stalt als <(Rahmenkonzept sozialpddagogischer Theorieentwicklung» und
«grundlegende Orientierung sozialpadagogischer Praxis»* konnte sie auf
einen solchen Normenkatalog verzichten, weil es stets geniigte, die Praxis
bei der Frage nach dem, was sie soll, allein auf ihr wesenhaftes Sein zu ver-
weisen.

Ganz dhnlich verhélt es sich mit Michael Winklers einschlégi-
gem Versuch, (die?) «Eine Theorie der Sozialpddagogik»* zu formulie-
ren. Die objektivierungsstrategische Funktion, welche in Thierschs Kon-
zept der einen Welt der Lebenswelt zukommt, iibernimmt bei Winkler die
«Objektivitdt» jenes Diskurses®, in dessen Fahrwasser die Sozialpddago-
gik erst als sozialpddagogisch bedeutet wird.*! Er gilt Winkler nicht nur als
Gegenstand seiner Theorie, sondern auch als ein «Modus der Reflexion und
Selbstreflexion»*, der es der Sozialpddagogik ermoglichen soll, sich selbst
als Sozialpddagogik zu beobachten. Der schleichende Ubergang vom Sein
zum Sollen vollzieht sich dort, wo Winkler sich dazu hinreifen lédsst, von
der unterstellten «Objektivitdt» des Diskurses auf seine «Geltung» kurzzu-
schlielen und die herausgearbeiteten «Grundbestimmungen sozialpdda-
gogischen Handelns» zu «regulativen Ideen» zu erheben, denen ein «ontoe-
thischer Status»* zukommt. Aus diesem Status folgt, dass die mit «Subjekt»
und «Ort» bezeichneten Grundbestimmungen der Praxis dieser immer
schon zur Verwirklichung aufgegeben sind: «[S]ie beschreiben», so Winkler,
eine «Realitét, die daran gebunden ist, dal§ sie durch Handlungen verwirk-
licht wird, welche dieser Realitdtsbeschreibung gehorchen»®. Zugespitzt:
Sie beschreiben eine Realitét, die ist, was sie soll und soll, was sie ist.

Das double bind, dem sich Theorien der Sozialpddagogik aus-
setzen, zeichnet sich aber nicht nur in solchen Theorieentwiirfen ab, die
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nach gidngiger Meinung noch als gleichsam «traditionell» gelten konnen.
Es schldgt auch dann noch durch, wenn von der Sozialpddagogik Theo-
rieperspektiven aufgegriffen werden, die typischerweise ein Angebot zur
Fremdbeschreibung der sozialpddagogischen Wirklichkeit zur Verfiigung
stellen. Studieren ldsst sich dies etwa am Beispiel des objektivierungsstra-
tegischen Umgangs mit der Luhmannschen Systemtheorie. Das Angebot
wird dabei vorzugsweise dazu genutzt, aus der «Beschreibung» vorfindli-
cher Reflexionstheorien der Sozialpddagogik — man fiihlt sich an Winklers
«Reflexion der Reflexion» erinnert® — eine sozialpddagogische Reflexions-
theorie zu «entwickeln»*®. Grof3ziigig tibersehen wird dabei, dass der Aus-
druck Reflexionstheorie innerhalb der Theorie sozialer Systeme aber fiir
eine Kategorie der Fremdbeschreibung steht: Reflexionstheorie ldsst sich
alsReflexionstheorie nur beobachtend beschreiben und gerade nicht expli-
zit betreiben.*” Die Tatsache, dass das eigene Anliegen in Kategorien der
Fremdbeobachtung nicht nur ausgewiesen, sondern gleichzeitig affirmiert
wird, verrit, dass die bei der Beobachtung von Reflexionstheorien der pro-
fessionellen Praxis zundchst in Anspruch genommene Differenz von «Dis-
ziplin» und «Profession», die derjenigen von Theorie und Gegenstand ent-
spricht, im ndchsten Zug gleichermalien instrumentalisiert und geleugnet
wird. Sie hat nur insoweit Bestand, wie sie dem Vorhaben nicht im Wege
steht, die professionelle Praxis durch sich selbst iiber sich selbst aufzukldren.
Uber kurz oder lang tendiert die sich vermeintlich selbst bewusste Reflexi-
onstheorie entsprechend auch unweigerlich dazu, einen Appell vom Sein
an das Sollen abzusetzen, und zwar in dem Interesse, die «Autonomie»
und damit die Identitdt des «Hilfesystems» Soziale Arbeit zur Darstellung
zu bringen.

Im Horizont des unterscheidungslosen Bezeichnens ihres Objekts
ermoglichen es sich Theorien der Sozialpddagogik nicht nur, die Sozial-
pddagogik als Sozialpddagogik zu sehen, sondern auch, sich als ein the-
oretischer Beitrag iiber die Sozialpddagogik auszuweisen. Die objektivis-
tische Nichtunterscheidung von Objektivierung und Objekt bietet fiir die
Theorien den Vorzug, die Differenz von Theorie und Praxis nicht nur auf-
werfen, sondern immer auch schon iiberwinden zu kénnen. Dies ist des-
halb der Fall, weil es letztlich keinen Unterscheid mehr macht, ob man zwi-
schen der Theorie und ihrem Gegenstand unterscheidet oder eben nicht.
Anders gesagt: Die Differenz von «Theorie» und «Praxis», welche die The-
orien zundchst einmal aufbauen miissen, um als «theoretisch» gelten zu
kénnen, und die sich in der Folge zu einem Problem der Transzendenz aus-
wéchst, taucht in dem, was Theorien der Sozialpddagogik letztlich als Sozi-
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alpddagogik beschreiben nicht noch einmal auf. Damit ist aber die zuvor
gezogene Grenze zwischen der Sozialpddagogik als Objekt und ihrer the-
oretischen Beobachtung als Sozialpddagogik erfolgreich demarkiert wor-
den, so dass die Theorien - jener Differenz zwischen «Theorie» und «Pra-
xis» zum Trotz, die sie zunédchst einmal setzen mussten, um sich tiberhaupt
etwas bedeuten zu konnen - nicht an ihrem Anspruch scheitern, etwas, das
im Lichte ihrer Vorraussetzungen im Grunde fiir unwahrscheinlich gehal-
ten werden miisste, doch noch eintreten zu lassen, ndmlich: der «Praxis»
etwas bieten zu kénnen.

Zur Einheit von Nicht-Wissenschaft und Wissenschaft

Schon diese skizzenhafte objektivierungskritische Betrachtung von Theo-
rienentwiirfenzurSozialpddagogik zeigt, dass es liber die Grenzen different
konstruierter «sozialpddagogischer Objekte» hinweg durchaus angemes-
sen erscheint, von einer Einheit der Theorie der Sozialpddagogik zu spre-
chen. Sie ldsst sich in jener gleichermafen uniformen wie unifizierenden
Logik auffinden, mit der sich Theorien derSozialpddagogik als Theorien der
Sozialpddagogik exzeptionalisieren. Dies gelingt ihnen, indem sie sich den
immer wieder an eine Theorie der Sozialpddagogik herangetragenen und
im Grunde ungeheuerlichen Doppelanspruch zueigen machen, nicht nur
iiber «das Objekt Sozialpddagogik» als Ganzes zu sprechen, sondern auch
in seinem Namen zu sprechen. Der Doppelanspruch jedoch, einerseits eine
vermeintlich besondere Wirklichkeit wissenschaftlich zu beobachten und
zur Darstellung zu bringen und andererseits dieser Darstellung dann die
Regeln einer weiteren Gestaltung der Wirklichkeit zu entnehmen, kann nur
um den Preis einer frither oder spédter zu vollziehenden Vereigentlichung des
Sozialpddagogischen eingeldst werden. Dabei ermdoglichen es sich die The-
orien der Sozialpadagogik iiber unterscheidungslos und das heif3t: ontolo-
gisch ausgerichtete Plausibilisierungsstrategien, das «Sozialpddagogische»
vor das Auge des/r Betrachtenden zu ziehen.*® Bezahlt wird dies jedoch -
und das wire gleichsam die Kehrseite der Medaille — mit einer drastischen
Limitation ihrer Erfahrungsmdéglichkeiten. Was diesen Theorien ndmlich
versagt bleibt, ist — erstens — die Moglichkeit, eine andere Sozialpddagogik
zu beobachten als die, die sie immer schon kennen und - zweitens — sehen
zu kénnen, inwiefern sie das, was sie beschreiben, in ihrer Beschreibung
selbst hervorbringen.

Man wiirde die hier begonnene Untersuchung nun missverste-
hen, wenn man ihr schlicht entnehmen wiirde, dass Theoriebildungspro-
zesse in der Sozialpadagogik einfach «falsch» oder «irrational» verlaufen.

Revue suisse de travail social 3.07 21



o Neumann; Sandermann-Uneinheitlich einheitlich

Das Spezifische der Theorien der Sozialpddagogik besteht zundchst einmal
darin, dass sie der Beobachtungsform nach vor allem «sozialpddagogische»
Theorien sind. Die im Untertitel dieses Beitrags verwendete Formulierung
«die Sozialpddagogik der sozialpddagogischen Theorie» enthdlt dement-
sprechend einen doppelten Genitiv: Als genitivus objectivus bezeichnet
er die Sozialpddagogik als einen Gegenstand der Theorie der Sozialpdd-
agogik, der so nur von der Theorie der Sozialpddagogik beobachtet wird,
als genitivus subjectivus weist er darauf hin, dass die Theorie der Sozial-
padagogik selbst «sozialpddagogisch» verfahrt. Das «Sozialpddagogische»
an dieser Beobachtungsform ldsst sich in den angewandten Strategien der
Vereigentlichung beobachten, mit denen das Beschriebene zu dem objek-
tiviert wird, was es als Seinsollendes «ist».

Der objektivistische Appell an die spezifische Verfassung des
Gegenstandes suggeriert dabei eine Neutralitét, die leicht tibersehen lédsst,
dass sich in jenem Doppelspiel von Teilnahme und Beobachtung, von
«Engagement und Distanzierung»* eine raffinierte Strategie der diszipli-
ndren Selbstbegriindung inszeniert. Dies gilt sowohl fiir die theoretische
Beobachtung als auch fiir die Selbstbeobachtung der sozialpddagogischen
Theoriediskussion im Kontext des Einheitsproblems. In den disziplindren
Selbstbegriindungsversuchen erneuertsich derdisziplinpolitischinfizierte
Anspruch, sich fiir eine angeblich «eigene» Seite des Wirklichen ein exklusi-
ves Recht auf deren Beobachtung als authentischer Beobachter zu sichern
— ein Anspruch, wie er sich auch in der von akademischer Seite aus vielbe-
schworenen Einheit von Disziplin und Profession, von Theorie und Praxis
immer wieder zu erkennen gibt und der der Sozialpddagogik als Wissen-
schaft historisch letztlich ihren legitimen Daseinsgrund verschaffte, mit
dem sie ihre Positionierung im akademischen Feld begriinden konnte.*
Die sich selbst beobachtende sozialpddagogische Theoriediskussion ist
damit nichts anderes als einer jener Schauplatze, an denen beobachtet wer-
den kann, inwieweit tibergeordnete disziplinpolitische Bezugsprobleme in
aktuelle theoretische Diskurse der Sozialpddagogik hineinragen. Die ein-
gangs erwdhnten Losungen des Bezugsproblems der «Einheit der sozial-
pddagogischen Theorie» mégen sich zwar den Anstrich des Theoretischen
geben, ihr Antrieb hingegen ist durch und durch politisch.

Wie schon betont wurde, macht das die gdngigen Theoriemodelle
zur Sozialpddagogik nicht «falsch». Es wére jedoch zynisch, das Gegensteil
zu behaupten und sie wegen ihres erfolgreichen Paradoxiemanagements
einfach als «richtig», weil funktional zu beurteilen. Stattdessen liegt es
nahe, die im Rahmen dieses Beitrags diskutierte Form der Objektivierung
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der sozialpdadagogischen Theorien der Sozialpadagogik als zwar (disziplin)
politisch funktional, aber mit Blick auf ihre Konsolidierung als Wissenschaft
als dysfunktional zu bewerten. Bei der nachgewiesenen Struktur scheint
es sich um eine Art selbstreferentiellen Circulus vitiosus fiir die sozialpa-
dagogische Theorieentwicklung zu handeln, da sie ihre disziplinidre Ein-
schldgigkeit und Unabhédngigkeit nur auf dem Wege der Abhdngigkeit und
Niitzlichkeit fiir eine sich als berufsférmig organisierende Praxis herstellen
kann. Ihre wissenschaftliche Autoritdt innerhalb des akademischen Feldes
begriindet sich gerade nicht wissenschaftlich und bleibt damit stets pre-
kir. Sie stellt sich gleichsam in den Dienst der reinen Form, und zwar nicht
der der Wissenschaft, sondern der einer sich selbst als sozialpddagogisch
beobachtenden Praxis. Die so oft beklagte, als unentrinnbar geltende Dis-
persion des theoretischen Feldes der Sozialpddagogik hdngt hiermit eng
zusammen. Sie kann ndamlich paradoxerweise gerade als Effekt der unhin-
terfragten und in atemberaubenden Objektivierungsprozessen abgedun-
kelten Voraussetzungen sozialpddagogischer Theorien gelesen werden,
denen zufolge es angeblich nur eine sozialpddagogische Welt geben kann.
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Anmerkungen

1  Dervorliegende Beitrag bezieht sich auf
die deutschsprachige sozialpddago-
gische Diskussion und insbesondere auf
diejenige innerhalb der akademischen
Sozialpddagogik in Deutschland. Lese-
rinnen, die in diese Diskussionsraume
nicht einsozialisiert sind, seien darauf
hingewiesen, dass es in der deutschen
Debatte um die Einheit der sozialp-
dagogischen Theorie um mehr geht als
nur um eine angemessene theoretische

Revue suisse de travail social 3.07

Beschreibung von Sozialpddagogik oder
Sozialer Arbeit. Insoweit mit eigen-
stdndiger Theorieproduktion auch die
Abgrenzung und Behauptung gegeniiber
konkurrierenden Nachbar- und Bezugs-
disziplinen wie etwa der Psychologie,
der Soziologie oder Erziehungswissen-
schaft angestrebt wird, verbindet sich
mit der Frage nach der Einheit der Theo-
rie immer auch die Frage nach der Auto-
nomie, Dignitdt und Legitimation der
Sozialpddagogik als wissenschaftlicher
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