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Fabian Kessl und Christian Reutlinger

Raum, Raumlichkeit, Raumordnungen
Warum wir aktuell so viel vom Raum reden

Im vorliegenden Beitrag' wird am Beispiel der Sozialen Arbeit der Frage
nachgegangen, warum aktuell in wissenschaftlichen und politischen Dis-
kursen, aber auch in verschiedenen Alltagskontexten so viel vom Raum
gesprochen wird. Dabei wird im ersten Abschnitt die sogenannte «Rede
vom Raum» als Suche nach neuen handlungsleitenden Einheiten, aber
auch als Moglichkeit der Gesellschaftsgestaltung identifiziert. Diese Vor-
stellung baut auf dem Grundsatz der Moderne auf, in welchem (sozial)wis-
senschaftliches Wissen die Grundlage (fachlichen wie institutionellen)
Ordnungswissens darstellt. Komplexe Zusammenhédnge werden in kleine
Einheiten aufgeteilt, um sie — auch in der Sozialen Arbeit — professionell
bearbeitbar zu machen. Unter den aktuellen gesellschaftlichen Transfor-
mationsbedingungen geraten bisherige Rdume und Raumlichkeiten in
Bewegung und es werden solche haltgebenden Einheiten grundsétzlich in
Frage gestellt (Abschnitt 1). Analytisch ist deshalb zu klédren, welche rele-
vanten Ordnungsdimensionen mit dieser Neuordnung des Raumlichen
betont werden, und daran anschliefend ist zu untersuchen, welche Grund-
ziige eines alternativen reflexiven Ordnungsrahmens fiir fachliches sozial-
pddagogisches Handeln skizziert werden kann. Im Anschluss an eine ent-
sprechende analytische Rekonstruktionsskizze (Abschnitt 2) machen wir
abschlielend den Vorschlag eines Modells der reflexiven rdumlichen Hal-
tung als professionellen Umgang mit der rekonstruierten Neuordnung des
Rédumlichen. Diese kann unseres Erachtens die Grundlage einer neu zu
konzipierenden Sozialraumarbeit darstellen, welche wir als Erweiterung
der bisherigen, zumeist eher (politisch) un- und unterreflektierten, Sozial-
raumorientierung in der Sozialen Arbeit verstehen (Abschnitt 3).

Die «neue» Rede vom Raum?
Vom Raum ist aktuell viel die Rede: In so unterschiedlichen Feldern, wie

dem Stddtebau, der Schulorganisation, der Sozialplanung und nicht zuletzt
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der Sozialen Arbeit wird das Rdumliche neu konzipiert und werden neue
Raumordnungen realisiert. Doch nicht nur politisch, sondern auch wissen-
schaftlich ist vom Raum immer hdufiger die Rede: politikwissenschaftlich,
soziologisch, erziehungswissenschaftlich oder planungstheoretisch wird
tiber Raum, Rdumlichkeit und Raumordnungen nachgedacht (vgl. bspw.
Lippuner 2005; Léw 2001; Schroer 2005 oder Soja 1989). Raum und Rdum-
lichkeit spielen somit aktuell in unterschiedlichen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen eine ebenso zentrale Rolle wie in den damit verbundenen politi-
schen Auseinandersetzungen (vgl. Kessl et al. 2005).

Wenn wir in diesem Zusammenhang nicht nur von «Raumenn,
sondern von «Rdumlichkeit» sprechen, markieren wir damit begrifflich,
dass Rdume immer das Ergebnis sozialer Praktiken darstellen und nicht
als (natiirlich) gegebene Handlungsbedingungen verstanden werden kon-
nen. Zugleich sind soziale Praktiken allerdings durch rdumliche Manifes-
tationen, das heil3t, verschiedenste historische Raumordnungen gepréagt.
Bestehende Raumordnungen strukturieren also das menschliche Han-
deln, schranken dessen Variationsmoglichkeiten ein und leiten es in eine
bestimmte Richtung (vgl. Lefebvre 1990; Schmid 2005). Dennoch sind sol-
che raumlichen Einheiten, wie einzelne Quartiere, Wohnareale, Strallen-
ziige oder Hauserbldcke, eben keine absoluten Einheiten, «<sondern stdndig
(re)produzierte Gewebe sozialer Praktiken» (Kessl/Reutlinger 2007, S. 19).

Wenn aktuell von einer sozialpddagogischen Sozialraumorien-
tierung oder auch einer stadtteilbezogenen Altenarbeit die Rede ist, bleibt
diese gleichzeitige Ambivalenz des Rdumlichen als handlungsstruktu-
rierende (pridgende Raumordnung) und historisch-spezifische Relation
(Ergebnis sozialer Praktiken) hdufig unberiicksichtigt. Im Gegensatz zu
einer solchen naturalisierenden Betrachtung von Rdumen betrachten wir
die Rede vom Raum nicht nur als eine Auseinandersetzung tiber Gebdu-
destrukturen, Platzordnungen oder Strallenverldufe. Viel grundlegender
geraten mit den aktuellen Debatten iiber Raum und Rdumlichkeit — bei-
spielsweise innerhalb der Debatten um eine sozialraumorientierte Neu-
justierung Sozialer Arbeit — Prozesse der Neuordnung des bisher giiltigen
sozialen Ordnungssystems ins Zentrum der Diskussionen und Strategien.
Diese neuen Rede- und Gestaltungsweisen verweisen darauf, dass dabei
nicht weniger auf der Tagesordnung steht als die Frage der (Neu-)Formie-
rung der bisher bestimmenden sozialen Zusammenhédnge im 21. Jahrhun-
dert: Welche Um- oder Neustrukturierungdesbisherigen nationalstaatlich-
integrativen Ordnungssystems (wohlfahrtsstaatliches Arrangement) wird
etabliert? Dementsprechend bezeichnet der franzésische Soziologe Pierre
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Bourdieu auch nicht einzelne Wohnareale, Stadtviertel oder Stralenziige
als Sozialraum, sondern ganze Gesellschaften als «soziale Raumen»:

«Die gesellschaftlichen Akteure, die als solche immer durch die
Beziehungzueinem Sozialraum (...) herausgebildet werden, und ebenso die
Dinge, insofernsie vonden Akteuren angeeignet, also zu Eigentum gemacht
werden, sind immer an einem konkreten Ort des Sozialraums angesiedelt,
den man hinsichtlich seiner relativen Position gegeniiber anderen Orten
(dariiber, darunter, dazwischen usw.) und hinsichtlich seiner Distanz zu
anderen definieren kann. So wie der physische Raum durch die wechsel-
seitige AuRerlichkeit der Teile definiert wird, wird der Sozialraum durch
die wechselseitige AusschlieBung (oder Unterscheidung) der ihn bildenden
Positionen definiert, d. h. als Aneinanderreihung von sozialen Positionen»
(Bourdieu 1997, S. 160).

Wenn wir einen solchen umfassenden Begriff des sozialen Rau-
mes an den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen stellen und nicht einen
engen Begriff des Sozialraums als territorialen Nahraum (Stadtteil, Stra-
Benzug oder Nachbarschaft), wie er in der Mehrheit der sozialpddagogi-
schen Sozialraumorientierungsprogramme préferiert wird (vgl. stellver-
tretend das deutsche Bund-Linder-Programm «Entwicklung und Chancen
junger Menschen in Sozialen Brennpunkten [kurz E&C]» — BMFSF] 1999;
Jordan 2001), dann ist mit Blick auf die aktuellen Debatten um Raum,
Rdumlichkeit und Raumordnungen in der Sozialen Arbeit zu konstatieren,
dass es auch hier, wie in den benachbarten Diskussionen der Stadtplanung,
Gemeindepsychiatrie oder Regionalentwicklung, um nicht weniger geht,
als diesen sozialen Raum, also die gesellschaftliche Ordnung insgesamit,
neu zu gestalten — wenn auch nur an bestimmten Punkten.

Dieser Hinweis sollte allerdings nicht dahingehend missverstan-
den werden, dass es in diesem Neuordnungsprozess auch um eine Verdn-
derung von Orten, Wohnvierteln oder Strallenziigen geht — aber eben kei-
neswegs ausschlielSlich.

Die aktuelle Rede vom Raum und die damit verbundene Neuord-
nung des Raumlichen - beispielsweise in Form der sozialraumorientierten
Strategien in verschiedenen Feldern Sozialer Arbeit (vgl. bspw. Budde et al.
2007; Kongeter et al. 2004; Landeshauptstadt Miinchen/DJI 2005) - ist also
nicht weniger als eine Auseinandersetzung darum, wie in Zukunft soziale
Zusammenhinge - in der Schweiz, der Bundesrepublik Deutschland oder
in Osterreich, aber zunehmend eben auch quer zu diesen nationalstaatli-
chen Grenzmarkierungen (vgl. Miller 1995) — gestaltet werden sollen — und
wie sich Soziale Arbeit in diesem Kontext lokalisiert. Fiir die Soziale Arbeit
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bedeutet diese «rdumliche oder geographische Wende» (Werlen/Reutlin-
ger 2005) weiter, ihr impliziertes Entwicklungsverstdndnis — als Herstel-
lung von Normalitidt (Normalisierung) — grundlegend hinterfragen und den
Diskurs alternativer Entwicklungsverstandnisse in den Mittelpunkt stellen
zu miissen (vgl. Reutlinger 2006).

Wir beobachten aktuell zum einen eine Verdnderung der sozialen
Ordnungssysteme, die wir als Internationalisierung, Globalisierung und
Transnationalisierung charakterisieren kénnen, und andererseits Bewe-
gungen einer Regionalisierung und Lokalisierung. Diese beiden Bewegun-
gen miissen wir genauer in den Blick nehmen und dementsprechend auch
die Bourdieusche Bestimmung des sozialen Raumes als Gesellschaft fiir
die weitere Sozialraumforschung, gerade in Bezug auf die Felder der Sozi-
alen Arbeit, um diese beiden Dimensionen erweitern (vgl. Réttger/Wissen
2005).

Verstehen wir den sozialen Raum in diesem erweiterten Bourdieu-
schen Sinne Raum der Relation zwischen sozialen Positionen (vgl. fiir die
Soziale Arbeit bspw. Langhanky et al. 2004), aber auch zu territorialen,
leiblichen, dsthetischen und anderen organischen Strukturen, so muss
sich eine raumbezogene Soziale Arbeit — forschend wie professionell-titig
— immer auf macht- und herrschaftsférmige Rdume beziehen und in die-
sen verorten.

Die Rede vom Raum und der Kampf um die Neuordnung des
Rdumlichen stellt somit immer eine (sozial)politische Auseinanderset-
zung dar. Denn die Frage der (Neu)Formierung sozialer Zusammenhé&nge
istimmer eine Frage danach, wer dies mit welchem Einfluss tun oder beein-
flussen kann und wer nicht (vgl. Kessl/Krasmann 2005). Wenn beispiels-
weise in der Regionalplanung verstarkt von der Steuerung und Koordina-
tion der raumlichen Entwicklung die Rede ist, in der Gemeindepsychologie
vom nahrdumlichen Aufbau und der Wiederbelebung nachbarschaftli-
cher Unterstiitzungssysteme und kleinteiliger Netzwerke, in der kommu-
nalen Verwaltungsorganisation von der stadtteil- oder bezirksorientierten
Dezentralisierung im Sinne des Prinzips der Biirgerndhe, in der kommu-
nalen Sozialberichterstattung von kleinrdumigen Verfahren und innerhalb
des Quartiersmanagements vom prioritdren Bezug auf bestimmte Wohn-
gebiete, die als «<benachteiligte Stadtteile» oder soziale Brennpunkte iden-
tifiziert werden, dann wird hier in einer ganz bestimmten Weise von der
Ordnung des Rdumlichen und deren als notwendig erachteten Neu-Ord-
nung gesprochen: Rdume sollen im Sinne vorherrschender Meinungen in
einer ganz bestimmten Form strukturiert werden, was immer bedeutet,
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dass damit andere Moglichkeiten Deutung und damit praferierter Raum-
ordnungen ausgeschlossen werden.

Solche Redeweisen iiber bestimmte Raume, Rdaumlichkeiten und
Formen der Raumordnung implizieren somit zugleich ein Schweigen tiber
andere denkbare und konstruierbare Riume, Rdumlichkeitsvorstellungen
und Varianten der Raumordnung. Daher sollte eine raumbezogene Soziale
Arbeit diese Ausschlusslogik(en) nicht nur systematisch in den Blick neh-
men, sondern eher von den Ordnungsprozessen aus denken und agieren,
die diese Unsichtbarkeiten erzeugen (vgl. Reutlinger 2003).

Vergisst eine raumbezogenen Soziale Arbeit zu berticksichtigen,
dass die jeweils bestehende Ordnung des Rdumlichen das Ergebnis poli-
tischer Kdmpfe darstellt, missverstehen wir diese Raumordnungen allzu
leicht als unverdnderliche Bedingung des Handelns — als scheinbar gege-
bene Struktur. Die Gefahr ist, dass damit ein bestimmter und begrenzter
Handlungsspielraum vorausgesetzt wird, dessen Grenzen als scheinbar
unverriickbar betrachtet werden (vgl. kritisch Otto/Ziegler 2004a, 2004b;
Projekt «Netzwerke im Stadtteil» 2005). Ziel (sozial)politischer, (sozial)pla-
nerischer und (sozial)pddagogischer Aktivitdten sollte unseres Erachtens
aber gerade die Erweiterung bestehender Handlungsspielrdume sein, das
heillt, deren moglichst weitgehende (Mit)Bestimmung und (Mit)Gestal-
tung. Denn gerade die Grenzen bestehender Raumordnungen begrenzen
hédufig die Handlungsoptionen der Nutzerinnen und Nutzer sozialpddago-
gischer Angebote. Wenn Angebote Sozialer Arbeit aber darauf zielen (sol-
len), diese zu erweitern und/oder sie wieder zu erdéffnen, muss sich Soziale
Arbeit als Bearbeiterin der bestehenden Grenzen sozialer Réume und nicht
als deren Grenzkontrolleurin verstehen und realisieren (vgl. zur Konzep-
tion Sozialer Arbeit als Grenzgidngerin: Kessl/Maurer 2005).

In der deutschsprachigen Sozialen Arbeit ist die Rede vom Raum
derzeit besonders einflussreich. Unter der Uberschrift «Sozialraumorien-
tierung» haben sich vor allem in der Kinder- und Jugendarbeit, den Hilfen
zur Erziehung und der Gemeinwesenarbeit, aber auch der offenen Alten-
arbeit oder der Schulsozialarbeit seit den 1990er-Jahren raumbezogene
Handlungsmaximen etabliert (vgl. beispielhaft Budde et al. 2007; Hinte/
Treel3 2007; Oehme 2006; Schipmann 2002).

In all diesen sozialpddagogischen Arbeitsfeldern ist die Rede
davon, dass die Beteiligten ihre Aktivitédten stidrker am «Lebensraum», am
«Nahraum» oder am «Umfeld» der Angebotsnutzerinnen und -nutzer aus-
richten sollen (vgl. Hamburger/Miiller 2006). Bemerkenswert an der Rede
von einer solchen sozialraumorientierten Neujustierung Sozialer Arbeit
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ist die weitgehende Einigkeit unter theorie-konzeptionellen Denkern, Ver-
bandsvertretern und Fachkrédften tiber deren prinzipielle Notwendigkeit.
Zwar ist man sich tiber das Format, die Form solcher raumbezogener Stra-
tegien und Vorgehensweisen keineswegs einig, hinsichtlich ihrer Relevanz
fiir eine qualitative Weiterentwicklung Sozialer Arbeit herrscht aber ver-
bliiffende Ubereinstimmung. Grund fiir den weit geteilten Optimismus,
mit dieser Neujustierung einen Fortschritt fiir die Soziale Arbeit erreichen
zu konnen, scheint auf den ersten Blick die Mdéglichkeit, damit konzep-
tionell an bereits vorliegende einflussreiche sozialpddagogische Konzep-
tionen, wie die Lebensweltorientierung (Hans Thiersch), die Lebensbe-
waltigung (Lothar B6hnisch, Werner Schefold, Richard Miinchmeier) oder
die Dienstleistungsorientierung (Hans-Uwe Otto, Gaby FloRer, Andreas
Schaarschuch, Rudolph Bauer, Thomas Olk) anschlieRen zu kénnen. Die
in diesen Konzeptionen geforderten Leitprinzipien der Pravention, der
Adressaten- bzw. Nutzerorientierung und der Effizienz- wie Effektivitéts-
orientierungund in Korrespondenz dazu einer verstérkten Orientierung an
den Ressourcen der Betroffenen tauchen alle in den sozialraumorientier-
ten Strategien wieder auf (vgl. Kessl et al. 2006). Die Soziale Arbeit scheint
— zumindest auf diesen ersten Blick — in der Sozialraumorientierung zu
sich selbst kommen zu kénnen. Doch was zeigt der zweite, etwas genau-
ere Blick?

Die Rede vom Raum als Suche nach neuen handlungsleitenden Einheiten und

Maoglichkeit der Gesellschaftsgestaltung
Sozialwissenschaftliches Wissen ist Ordnungswissen. Dies gilt generell
und konkret auch fiir raumtheoretische Deutungsmuster und raumbe-
zogene Interventionsstrategien, also beispielsweise die sozialraumorien-
tierte Neujustierungsprojekte in den Feldern Sozialer Arbeit. «Wir hoffen»,
so formuliert es der Sozialwissenschaftler Zygmunt Bauman (2000) in sei-
nen Uberlegungen zum Nutzen sozialwissenschaftlichen Wissens, «dass
wir die kleinen alltdglichen Probleme ebenso wie die gro8en sozialen Ver-
werfungen mit diesem (Ordnungs)Wissen in kleine l6sbare Probleme zer-
kleinern konnen».

Das Modell des wissenschaftlichen Wissens als Ordnungswissen
ist konstitutiv fiir die modernen Gesellschaften und zugleich ein zutiefst
moderner Glaube — den Glauben ndmlich, dass wir die Wirklichkeit durch
ihre Ordnung und ihre Systematisierung berechenbar und beherrschbar
machen kdnnen, wie es die beiden Sozialwissenschaftler Hans van der Loo
und Willem van Reijen (1997) formulieren. Wir glauben also an die Mog-
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lichkeit einer Rationalisierung (Max Weber). Es ist daher kein Zufall, dass
die Sozialwissenschaften selbst ein Kind der Moderne sind und zugleich
den Modernisierungsprozess vor allem seit dem 19. Jahrhundert wiederum
mit dynamisiert haben.

Kennzeichen der (westlichen) Moderne ist also die Suche nach
liberschaubaren und gestaltbaren Einheiten - in der Sozialen Arbeit waren
das im Modernisierungsprozess des 19. und des beginnenden 20. Jahr-
hunderts beispielsweise die «Anstaltsfamilien» Johann Hinrich Wicherns
(Hamburg), die «Schulgemeinschaft» Siegfried Bernfelds (Wien) oder die
«Settlements» vonJane Addams (Chicago). Allerdings suchen wirnichtnach
solchen kleinen Einheiten, um anschliefend auf dieser Ebene des «Klein-
Klein» zu verharren. Wir suchen kleinere Einheiten also nicht deshalb, weil
wir nunmehr tiber diese kleineren Einheiten verfiigen wollen, sondern um
damit die Gesamtheit stabilisieren zu kénnen. Die Suche nach den kleinen
erfassbaren und gestaltbaren Einheiten - beispielsweise den eben genann-
ten Gemeinschaftseinheiten oder aktuell den kleinteiligen «Sozialrdu-
men», nicht zuletzt in Form sogenannter benachteiligter Stadtteile — dient
uns dazu, groflere Zusammenhidnge zu beeinflussen: die gesellschaftliche
Einheit (sozialer Raum) auf kommunaler oder nationalstaatlicher Ebene.

Von sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen erhoffen wirunsalso
Beeinflussungsmdoglichkeiten in Bezug auf das soziale Gefiige insgesamt,
oder etwas systematischer gesprochen: in Bezug auf die soziale Ordnung.
In der Sozialen Arbeit untersuchen wir beispielsweise Dimensionen wie
Geschlechtoder Klasse als Teilaspekte sozialer Zusammenhédnge, umihren
Einfluss auf die Teilhabemdéglichkeiten der Betroffenen zu (er)kennen und
damit potenzielle Ansatzpunkte fiir eine sozialpddagogische Intervention
zu erhalten. Unser Interesse gilt damit nicht nur einem dieser Teilaspekte
und damit verbundenen Phdnomenen. Nicht die Tatsache, dass Mddchen
trotz formal besserer schulischer Leistungen schlechtere Berufs- und Ver-
dienstmoglichkeiten haben, interessiert uns prioritér, sondern letztlich der
groflere gesellschaftliche Zusammenhang: In unserem Beispiel ist das die
geschlechtsspezifische Ungleichheit als prdgendes Element der bestehen-
densozialen Ordnung. Wir untersuchen das Phinomen geschlechtsspezifi-
scher Ungleichheit also am Beispiel der Bildungsbenachteiligung von Méd-
chen. Motivation fiir solche sozialwissenschaftlichen Untersuchungen ist
aber die Gewinnung von Erkenntnissen, die es uns direkt oder indirekt
ermoglichen, die Dinge (neu) zu ordnen.Im Fall des hier gewéhlten Beispie-
les soll eine sozialpddagogische Intervention somit Mddchen eine héhere
Bildungsteilhabe ermdglichen. So kdnnte in einem Méddchenarbeitsprojekt
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Kompetenzbildung von Mddchen auf die Tagesordnung gesetzt, Erfahrun-
gen in scheinbar fiir Mddchen untypischen Berufsfeldern gesammelt oder
kommunal das Bewusstsein der Offentlichkeit durch gezielte Aufklarungs-
arbeit beeinflusst werden, um politische Entscheidungen dahingehend zu
beeinflussen, dass Malnahmen gegen die strukturelle Bildungsbenachtei-
ligung von Méddchen realisiert werden.

Sozialwissenschaftliches Wissen dient also, so die Hoffnung, der
Beeinflussung, Verdnderung oder Sicherung bestehender sozialer Ord-
nungen. Damit wird deutlich, dass wir aktuell darum so viel vom Raum
sprechen, weil wir damit einerseits die Hoffnung verbinden, {iber diese
neuen Einheiten einen stabilisierenden Rahmen fiir unser Handeln zu fin-
den. Andererseits gehen wir davon aus, dass soziale Ordnung und Prozesse
dadurch weiterhin gestaltbar und planbar bleiben.

Dieser Glaube an die gezielte und geplante Gestaltbarkeit sozia-
ler Zusammenhénge ist der Antriebsmotor «moderner Gesellschaften». Als
moderne Gesellschaften bezeichnen wir die sozialen Ordnungssysteme,
die seit dem spaten Mittelalter und mit einer verstdrkten Dynamik seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts im abendldndischen Raum entwickelt werden.
Wenn der Glaube an den Fortschritt, an die Moglichkeit der Entwicklung
von Losungen fiir beschreibbare Probleme, den Antriebsmotor dieser Ord-
nungsprozesse darstellt, die wir als Modernisierung kennzeichnen, so sind
diese sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse dessen Sprit. Und dieser ist
bekanntlich nétig, um einen Motor am Laufen zu halten: Ohne Sprit lduft
kein Motor - sei er nun benzin- oder dieselbetrieben.

Doch wer sagt eigentlich, um in dem Bild zu bleiben, dass wir
unbedingt diesen einen Motor benutzen miissen, um vorwérts zu kom-
men? Konnte nicht auch ein anderer Antriebsmotor genutzt werden, der mit
Rapsol oder Erdgas fahrt?Ja, noch einen Schritt weiter gedacht: Wie kommt
es tiberhaupt dazu, dass wir selbstverstidndlich davon ausgehen, dass wir
einen Motor brauchen, um vorwérts zu kommen? Kénnten wir nicht auch
ein Fahrrad nutzen oder zu Ful§ gehen? Und last, but not least: Wer ent-
scheidet eigentlich, wohin wir gehen oder fahren? Diese Fragen weisen uns
auf die Grenzen des Modells modernen (Ordnungs)Wissens hin, denn die-
ses funktioniert als Anleitung unseres Handelns nur, solange wir daran
glauben, dass bestimmte Ziele eindeutig und unwiderruflich sind.

Der Glaube an das Modell des modernen (Ordnungs-)Wissens
als Forschrittsmotor ist vor allem im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
briichig geworden. Denn der Expertenstatus von Wissenschaftlern wird
zunehmend in Zweifel gezogen. Deren Aussagen seien widerspriichlich
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und zudem hétten wissenschaftliche Erkenntnisse, wie die Erfindung der
Atomkraft, verheerende Katastrophen nach sich gezogen oder zur Recht-
fertigung von ungerechten Herrschaftssystemen herhalten miissen, wie,
so das extremste Beispiel, die sogenannte Rassenbiologie des ausgehen-
den 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts. Damit verbunden erfahren
auch die auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhenden Professionen
einen Legitimationsknick: Arzte sehen sich der Konkurrenz von Heilprak-
tikern oder mit anderen Naturheilverfahren agierenden Heilern, Lehrerin-
nen medial aufgearbeiteten Wissenskatalogen, die in Quizshows vermittelt
werden, und Erzieher neuen Programmen der Werte und Normerziehung
ausgesetzt, in denen ihnen selbsternannte Erziehungsfachleute vorschrei-
ben, was denn nun in Erziehungsprozessen zu erreichen sei. Gleichzeitig
zeigen bereits diese wenigen Verweise auf die «neuen Professionen», dass
auch diese wiederum auf Wissensmodellen beruhen, die eine bestimmte
Ordnung der Welt préferieren. Die Gefahr dieser Wissensmodelle ist, dass
im Unterschied zu sozialwissenschaftlichem Wissen nicht einmal mehr
systematisch begriindet wird, warum was wie gemacht werden soll, son-
dern viele Dinge einfach behauptet werden. Damit liefern diese Wissens-
modelle aber keinen Ausweg aus dem Dilemma des modernen (Ordnungs-)
Wissens, obwohl sie auf dessen Grenzen hinweisen.

Unsere These ist daher, dass wir uns damit abfinden miissen, dass
der moderne Glaube an eine eindeutige Ausrichtung unseres Handelns mit
Bezug auf wissenschaftliche Erkenntnisse brickelt, wir aber auch keine
neuen Eindeutigkeiten bekommen werden — zumindest solange wir nicht
bereits sind, uns auf neue Mythen einzulassen, die nicht mehr argumenta-
tiv ausgehandelt, sondern schlicht vorausgesetzt werden (Fundamentalis-
men). Und das wiederum wdre ein Riickschritt hinter das Prinzip moderner
Gesellschaften, deren Programm ja gerade die Entmythologisierung dar-
stellt (Rationalisierung).

Grundziige eines alternativen reflexiven Ordnungsrahmens fiir unser Handeln und die

Konsequenzen fiir eine raumbezogene Soziale Arbeit
Vor dem Hintergrund der eben dargestellten erkenntniskritischen Hin-
weise wird deutlich, dass sozialwissenschaftliches Ordnungswissen
kein eindeutiges Handlungswissen anbieten kann, das heifst, nicht aus
bestimmten sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen direkt auf spezifi-
sche Interventionsstrategien geschlossen werden kann. Nochmals im Bild
gesprochen: Der (wissenschaftliche) Sprit gibt nicht bereits die einzig mog-
liche (politische und padagogische) Richtung vor, in die wir als Akteurin-
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nen und Akteure in den Feldern Sozialer Arbeit fahren soll(t)en. Mit einer
Handlungsentscheidung, auch wenn wir sie mit bestimmten wissenschaft-
lichen Erkenntnissen begriinden, schlieSen wir immer andere auch mogli-
che Schlussfolgerungen aus. Wohin ein spritbetriebenes Gefahrt fahrt, ist
keine Frage des Sprits. Allerdings kann ohne den Sprit eine Richtungsent-
scheidung erst gar nicht fallen. Ohne den Sprit, die sozialwissenschaftli-
che Erkenntnis also, gibt es gar keine Bewegung — zumindest, wenn wir
an der Ubereinkunft festhalten wollen, dass die Entscheidung iiber eine
Bewegungnachvollziehbar und transparent und nicht dem Zufall oder den
gerade bestehenden Herrschaftsverhidltnissen {iberlassen sein soll.

Bezogen auf die sozialraumorientierte Neujustierung Sozialer
Arbeit ldsst sich dann folgern, dass auch diese auf sozialwissenschaftli-
che Erkenntnisse und Deutungsmuster angewiesen ist, aber deren Nut-
zung deutlich und nachvollziehbar ausweisen sollte. Wir méchten dies im
Folgenden anhand der vier aktuell im Mittelpunkt der Sozialraumorientie-
rungsdiskussion stehenden Raumordnungsaspekte verdeutlichen.

In den letzten Dekaden des 20. Jahrhunderts erfihrt — erstens -
der bisherige nationalstaatliche Raum eine Neujustierung im Prozess
einer zunehmenden Internationalisierung des Kapitals und einer globa-
len Homogenisierung von Waren und Lebensstilen. Uber 350 Billionen US-
Dollar an jdhrlichen Finanztransaktionen, das heift, iiber 1 500 Milliarden
US-Dollar téaglich, umfasst der Weltfinanzmarkt inzwischen. Ein beacht-
licher Teil dieser Summen setzt sich aus sogenanntem «fiktiven Kapital»
(Marx) zusammen, weil das Kapital sich aus sich vermehrt, also nicht direkt
an konkrete Produktions- oder Dienstleistungsprozesse riickgebunden ist.
Dadurch verselbstindigen sich die realwirtschaftliche und finanzwirt-
schaftliche Sphére, die Vermehrung von Kapital hat also nicht mehr unbe-
dingt mit einem realen Wirtschaftswachstum zu tun. Aullerdem wird die
Welt zunehmend von sozialen Formen geprégt, die meist zentral erdacht
und kontrolliert werden und vergleichsweise frei von Inhalt sind. Der US-
amerikanische Soziologe George Ritzer (2005) charakterisiert diese Homo-
genisierung von Waren und Lebensstilen daher auch als Globalisierung des
Nichts. Beispiele hierfiir seien, so Ritzer, die globalisierten Produktions-
wege von Kleidern, Mobeln oder Fertiggerichten, die rund um den Globus
—relativunabhingig von der jeweiligen lokalen, regionalen oder nationalen
Kultur - produziert und konsumiert werden. Fiir diese Prozesse der Inter-
nationalisierung und Globalisierung spielen die technischen Moglichkei-
ten und der Ausbau weltweiter Transport- und Kommunikationsstruktu-
ren eine entscheidende Rolle. Die sogenannten neuen Medien ermdoglichen,
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grolle geografische Distanzen fast ohne Zeitverlust zu iiberwinden. Die
verbesserte soziale und rdumliche Mobilitdt und die Option, menschliche
Beziehungen virtuell gestiitzt auch tiber groRe geografische Distanzen hin-
weg aufrecht zu erhalten, haben die soziale Strukturierung oberhalb der
lokalen und nationalstaatlichen Ebene deutlich verdndert und wirken wie-
derum auf diese zurtick (Globalisierung).

Zweitens hat sich das Mal an horizontaler wie vertikaler sozia-
ler Ungleichheit in den bisherigen Nationalstaaten, aber auch zwischen
den Staaten verstarkt. Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts haben sich
die sozialen Spaltungsprozesse zudem rdaumlich manifestiert. Bestimmte
Stadte und Regionen, aber auch einzelne Quartiere und Stadtteile wei-
sen im Vergleich zu anderen Quartieren eine deutlich hohere Zahl von
Bewohnerinnen und Bewohnern in Armut, Erwerbslosigkeit oder preka-
ren Beschéftigungsverhdltnissen auf (rdumliche Segregation). Allerdings
sollte dieser Hinweis nicht dahingehend missverstanden werden, Armut
konzentriere sich in den Stddten des ausgehenden 20. und beginnenden
21.Jahrhunderts nun nur noch in bestimmten sozialen Brennpunkten. Die
absolute Mehrheit von Gesellschaftsmitgliedern, die in Armut leben, findet
sichnochimmeraullerhalb dieser markierten «sozialen Brennpunkte», das
heil3t, sie wohnen und leben verstreut iiber die jeweilige Gesamtstadt.

Mit der Transformation des bisherigen wohlfahrtsstaatlichen
Sicherungssystems werden — drittens — Alternativen zu den bisherigen
nationalstaatlichen Integrationsraumen gesucht. Dabei wird zunehmend
der Nahraum der einzelnen Gesellschaftsmitglieder in den Blick geriickt.
In diesen identifizierten und markierten Einheiten der Familie, der Nach-
barschaft oder des Vereins sollen neue kleinformatige Gemeinschaften
(Rdume der Inklusion) entstehen und damit zugleich zum Bezugspunkt
politischer und pddagogischer Programme werden (Territorialisierung).
Wenn der Wohlfahrtsstaat, der immer ein nationalstaatliches Konstrukt
war, nicht mehr ausreichend Integration fiir seine Biirgerinnen und Biirger
im nationalstaatlichen Kontext anbieten kénne, miissten diese in anderer
Form in menschliche Schutzgemeinschaften eingebunden werden, so lau-
tet die der Territorialisierung zugrunde liegende Diagnose. Diese sozialen
Schutzgemeinschaften hoffen die Protagonisten der Territorialisierungs-
strategien im unmittelbaren Umfeld der Menschen mobilisieren zu kon-
nen (Nahraum).

Wiedererstarkte oder neu geschaffene lokale Gemeinschaften sol-
len die bisherigen nationalstaatlichen Integrationsrdume ersetzen. Vier-
tens werden diese — wieder entdeckten — kleinrdumigen Einheiten in ver-
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starktem Mafle zu lokalen Sicherheitsgemeinschaften erkldrt. Entlang
von Milieugrenzen bauen vor allem wohlhabende Bevolkerungsgruppen
zunehmend geschlossene Sicherheitsrdume aus, die durch erhdhte Poli-
zeipatrouillen und den Einsatz von Sicherheitstechniken (Alarmanlagen,
Videoiiberwachung, Einsatz privater Sicherheitsdienste) fiir andere Gesell-
schaftsmitglieder geschlossen oder fiir diese nur noch kontrolliert zugang-
lich gemacht werden. Wohnareale, in denen ein vergleichsweise hoher
Anteil von armen und erwerbslosen bzw. prekir beschiftigten Gesell-
schaftsmitgliedern oder relativ viele Menschen mit Sozialhilfebezug leben,
werden zugleich sozial kartografiert und damit als «benachteiligte Stadt-
teile» identifiziert, die hdufig einer verstdrkten polizeilichen und kriminal-
praventiven Bearbeitung ausgesetzt werden. Legitimiert wird dieses Vor-
gehen mit dem Hinweis, nur so kénne die fehlende Verantwortlichkeit der
Bewohner zuerst einmal substituiert und damit wieder Alltagssicherheit
geschaffen werden. Mittelfristig werde damit auBerdem die Grundlage fiir
eine Re-Aktivierung der notwendigen burgerschaftlichen Verantwortlich-
keit der Bewohnergruppen gelegt (Responsibilisierung).

Die Protagonisten einer sozialraumorientierten Neujustierung
Sozialer Arbeit folgern nun héufig im Anschluss an einzelne oder mehrere
dieser Raumordnungsaspekte die Notwendigkeit eines verstarkten Loka-
lisierungsprozesses, einer notwendigen Aufwertung der als benachteiligt
beschriebenen Wohnareale, einer neuen Form der kleinrdumigen Regu-
lierung — sozialpolitisch wie sozialpddagogisch — oder/und schlieRlich die
Notwendigkeit einer Umgestaltung dieser Rdume als Sicherheitsrdume.
Im Unterschied zu solchen quasi-kausalen Ableitungen einer Notwendig-
keit der Sozialraumorientierung aufgrund einzelner Raumordnungsas-
pekte, miissen solche Schlussfolgerungen als spezifisch (sozial)politische
Deutungen ausgewiesen, begriindet und verstanden werden, so unsere
Behauptung. Davon kann aber in der Mehrzahl der Fille in der Sozialen
Arbeit nicht die Rede sein. Die jeweilige (politische) Interpretation, die mit
den Plddoyers fiir sozialraumorientierte Vorgehensweisen als spezifische
Form der fachlichen Reaktion verbunden ist, bleibt zumeist unausgewie-
sen. Doch was aus den genannten sozialwissenschaftlichen Hinweisen auf
die verdnderten Raumordnungsaspekte fiir Konsequenzen gezogen wer-
den, ist keineswegs so eindeutig, wie dies unterstellt wird: In welcher Weise
die soziale Ordnung also mit Bezug auf bestimmtes sozialwissenschaftli-
ches Wissen gestaltet wird, ist eine Frage der (politischen) Deutung die-
ser (sozial)wissenschaftlichen Erkenntnisse. So kann aus der Erkenntnis
einer Bildungsbenachteiligung von Madchen der Schluss gezogen werden,
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dass geschlechtsspezifische Ungleichheiten hingenommen werden miis-
sen, weil davon auszugehen ist, dass unterschiedliche Geschlechterrollen
und damit verbundene Aufgaben naturgegeben sind. Es kann aber auch
gefolgert werden, dass geschlechtsspezifische Angebote in der Schule und
der Sozialen Arbeit notwendig sind, weil davon auszugehen ist, dass Mad-
chen und Jungen unterschiedliche Erziehungsprogramme und Bildungs-
angebote bendtigen. Oder es kann argumentiert werden, dass tffentliche
Irritations- und Subversionsstrategien dynamisiert werden miissen, um
die herrschenden Deutungsmuster der Zweigeschlechtlichkeit zu unter-
laufen. Denn, so wiirde die Begriindungsstrategie in diesem Fall lauten,
geschlechtsspezifische Ungleichheiten sind nur dadurch zu {iberwinden,
dass die zugrunde liegende kulturell verankerte Spaltung in Frauen und
Minner aufgebrochen wird. Fiir welche dieser — politisch duflerst diffe-
renten — Strategien sich die Soziale Arbeit bzw. die sozialpolitisch Verant-
wortlichen in der jeweiligen Situation entscheiden, ist aber wiederum nicht
zufillig. Vielmehr sind solche Entscheidungen abhingig von den domi-
nierenden Deutungsmustern, das heif3t, den kulturellen Vereinbarungen
und damit immer den aktuellen Macht- und Herrschaftsverhdltnissen:
Wer kann aktuell bestimmen, was wie reguliert werden soll? Will Soziale
Arbeit die aktuell vorherrschenden Entscheidungsoptionen beeinflussen,
muss sie sich diesem Kampf um kulturelle Deutungen und Macht- und
Herrschaftsverhdltnisse (kulturelle Hegemonie) aktiv stellen, durch eine
bewusste Positionierung also politisch werden. Dasselbe gilt fiir eine raum-
bezogene Soziale Arbeit: Welche Richtung sie einschldgt, in welcher Weise
eine raumbezogene Soziale Arbeit also ausgestaltet wird, ist nicht sozial-
wissenschaftlich vorherbestimmt, sondern bedarf einer gesonderten Ent-
scheidung, das heift, der Ubersetzung sozialwissenschaftlicher Erkennt-
nisse. Diese Ubersetzung ist wiederum ein macht- und herrschaftsformig
durchwobener politischer Prozess.

Fiir die Diskussionen um eine raumbezogene Soziale Arbeit 1dsst
sich festhalten, dass aus der Diagnose einer zunehmenden Globalisie-
rung zwar die Relevanz lokaler Zusammenhiange gefolgert werden kann,
wie das in einer ganzen Reihe von Beitrdgen zur Sozialraumorientierung
Sozialer Arbeit auch getan wird. Es kdnnte aber auch die Notwendigkeit
einer erneuten Starkung der nationalstaatlichen Ebene geschlussfolgert
werden oder die Internationalisierung Sozialer Arbeit oder der politische
Kampf fiir européische Sozialrechte, um nur einige andere Deutungsvari-
anten zu illustrieren. Ebenso kann mit Verweis auf die Diagnose einer ver-
starkten raumlichen Segregation die Mobilisierung der kleinrdumig vor-
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liegenden Inklusionspotenziale begriindet werden. Eine solche Diagnose
kann aber auch zu gdnzlich anderen Deutungen fiihren: Beispielsweise als
Argument fiir ein neues Engagement von Bund, Kantonen (oder Bundes-
landern) und Kommunen zur Bereitstellung 6ffentlichen Wohnraums an
moglichst vielen Stellen der jeweiligen Stadt oder Gemeinde, einen weitge-
henden Ausbau des offentlichen Raums und der 6ffentlichen Infrastruk-
tur (Transport, Kommunikation, Energieversorgung und soziale Dienste)
und eine damit verbundene méglichst kostenfreie Zugidnglichkeit fiir alle
Gesellschaftsmitglieder. Die Diagnose eines erhohten (Kriminalitéts-)Risi-
kos innerhalb bestimmter Bevolkerungsgruppen und Wohnarealen kann
schlieRlich dazu genutzt werden, um Programme einer Aktivierung der
Verantwortlichkeiten der betreffenden Wohnbevéolkerungseinheiten zu
legitimieren. Sie kann aber auch dazu fiihren, dass die statistische Erfas-
sung von Kriminalitdt {iberdacht wird, weil bestimmte Bevolkerungsgrup-
pen — beispielsweise Gesellschaftsmitglieder ohne die Schweizer oder die
deutsche Staatsangehorigkeit—sich Vergehen schuldig machen konnen, die
fiir die genannten Staatsangehorigen gar nicht gelten (vgl. z.B. das bundes-
deutsche Ausldnderrecht). Schlieflich kann auf die Diagnose einer wach-
senden Uniibersichtlichkeit verwiesen werden, um eine stirkere Identi-
fizierung einzelner Bevolkerungseinheiten zu rechtfertigen, damit man
genauer weily, wo man mit Unterstiitzungs- oder Aktivierungsmallnahmen
ansetzen soll. Die Diagnose einer wachsenden Unsicherheit in der alltagli-
chen Lebensfiihrung kénnte aber auch zur Legitimation von Bildungspro-
grammen genutzt werden, in denen das Leben mit Fremdheit und Diffe-
renz im Mittelpunkt steht.

Diese wenigen Beispiele machen unseres Erachtens bereits sehr
deutlich, wie wichtig es fiir eine raumbezogene Soziale Arbeit ist, sich des
aktuell bestimmenden politischen Kontextes bewusst zu sein und auf die-
ser Basis eine Auseinandersetzung um die Vorgehensweisen zu entwickeln
und zu dynamisieren, die den Betroffenen mdoglichst weitgehende Hand-
lungsoptionen eréffnen. Von zentraler Bedeutung ist dabei, sich nochmals
des politischen Kontextes zu vergewissern, in dem Soziale Arbeit als 6ffent-
liche Instanz der geplanten Unterstiitzung und bewussten Beeinflussung
von Lebensfiihrungsweisen seit dem 19. Jahrhundert entwickelt und ins-
talliert wurde.

Herausragendes Kennzeichen der sozialen Ordnungssysteme war
spdtestens seit dem 19. Jahrhundert, dass ihre Organisation primér in nati-
onalstaatlicher Form geschah. Die Ordnung des Rdumlichen findet seither
primadr in diesem — nationalstaatlichen — Rahmen statt, und die Rede vom
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Raum ist daher meistens eine Rede vom nationalstaatlichen Raum. Eng
verbunden mit der Etablierung der Nationalstaaten als politischem Regu-
lierungsrahmen ist die Entstehung der Sozialwissenschaften.

Insofern war der analytische Bezugsrahmen beispielsweise fiir
die Soziologie oder die Erziehungswissenschaft fastimmer dieser national-
staatliche Kontext. Das driickt sich beispielsweise in der Qualifizierung der
wissenschaftlichen Disziplinen aus, wenn wir von einer englischen Krimi-
nologie, einer franzésischen Soziologie oder einer dsterreichischen Erzie-
hungswissenschaft sprechen. Es schien bis weit ins 20. Jahrhundert hin-
ein vollig unstrittig — und ist es hdufig noch heute -, nationale Versionen
der jeweiligen sozialwissenschaftlichen Disziplin anzunehmen. Denn die
raumsoziologischen Analysen der meisten Autorinnen und Autoren bezo-
gen sich doch ebenso auf den sie umgebenden nationalstaatlichen Rahmen
wie die Untersuchungen in den Feldern der Sozialgeografie. Demgegen-
tiber wird nur selten von einer européischen, nordafrikanischen, mittel-
amerikanischen oder gar internationalen Erziehungswissenschaft oder
Politikwissenschaft gesprochen. Und selbst wenn wir dies tun, scheint es
uns eher schwer fassbar, was denn nun damit gemeint sein konnte und auf
welchen Rahmen sich eine solche Wissenschaft und die damit verbunde-
nen Analysen beziehen konnten. Zugleich deutet eine wachsende Zahl von
Arbeiten seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhundert darauf hin, dass die-
ser nationalstaatliche Ordnungsrahmen zunehmend an Geltung und Giil-
tigkeit verliert. Der fiir moderne Gesellschaften als giiltig angenommene —
nationalstaatliche — Ordnungsrahmen verdndert sich grundlegend - wenn
auch vieles darauf hindeutet, dass er sich keineswegs zugunsten von glo-
balen und/oder regionalen wie lokalen Kontexten aufldst. Aber seine bis-
herige Gestalt als Schutz-, Integrations- und Regulierungsrahmen wird in
eine neue, bisher noch nicht prognostizierbare Gestalt iiberfiihrt.

Zusammenfassend kann daher an dieser Stelle formuliert werden,
dass eine systematische Kontexualisierung der aktuellen Rede von Raum
und Rdumlichkeit und der damit verbundenen Raumordnungsprozesse
die Moglichkeit eréffnet, auf dieser Basis eine eigene — fachlich-reflexive
und damit professionelle — Position in den Auseinandersetzungen um die
politische und pddagogische Gestaltung des Rdumlichen entwickeln und
einnehmen zu kénnen (Positionierung). Kontextualisierung und Positio-
nierung markieren unseres Erachtens die beiden entscheidenden Dimen-
sionen eines professionellen Umgangs mit der verdnderten Ordnung des
Rdumlichen und einer entsprechenden neuen Rede vom Raum —unabhén-
gigobdiesenunvon Sozialpddagogen, Quartiersmanagerinnen oder Regio-
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nalplanern realisiert wird. Kontextualisierung und Positionierung kdnnen
somit als die beiden Stiitzpfeiler einer professionellen und damit immer
notwendigerweise reflexiven raumlichen Haltung verstanden werden. Und
eine solche rdumliche Haltung sollte im Zentrum einer angemessenen
raumbezogenen Sozialen Arbeit stehen, die in begrifflicher Absetzung zur
Sozialraumorientierung daher als «Sozialraumarbeit» bezeichnen.
Welche Konsequenzen sich aus dem Gesagten fiir eine solche Sozi-
alraumarbeit ergeben, umreillen wir im abschliessenden Kapitel.

Reflexive rdumliche Haltung als professioneller Umgang mit der Neuordnung des
Réumlichen - Grundlagen der Sozialraumarbeit

Die Einnahme einer reflexiven rdumlichen Haltung konkretisiert sich
durch eine systematische Kontextualisierung des jeweiligen Handlungs-
raumes, das heif$t, eine systematische und moglichst umfassende Inblick-
nahme des Erbringungszusammenhangs, so unsere These. Die Beteiligten
machen sich im Idealfall bewusst, dass Interessen- und damit Macht- und
Herrschaftskonstellationen vorliegen und welche. Diese Bewusstmachung
riickt ihnen zugleich die Grenzen des aktuell Moglichen in den Blick. Das
heil3t, sie verdeutlicht, was gewollt und was nicht gewollt ist. Entscheidend
fiir eine Sozialraumarbeit ist nun nicht nur das Gewollte, sondern gerade
auch das Nicht-Gewollte. Denn eine solche Bearbeitung der bestehenden
Grenzen kann Handlungsoptionen der Nutzerinnen und Nutzer eréffnen
oder erweitern.

Damit ist der zweite relevante Punkt fiir eine reflexive rdumliche
Haltung als Kernbestandteil einer Sozialraumarbeit bereits angedeutet: die
notwendige (politische) Positionierung. Denn ein Dilemma raumbezoge-
ner Vorgehensweise liegt darin, dass jede bewusste und geplante Interven-
tion bestimmte Deutungen (re)produziert, das heil’t, Beschreibungskate-
gorien verwendet. Solche Kategorisierungen sind aber immer begrenzte
Deutungen, das heilt, Beschreibungen, die Bestimmtes fokussieren und
zugleich Anderes systematisch ausschliefen. Auch eine kritische Inblick-
nahme kommt nicht um eine Kategorisierung umhin und verwendet wei-
terhin bestimmte vereinheitlichende Kategorien, die qualitative Differen-
zen tibergehen miissen. Dennoch muss es darum gehen, diese Kategorien
moglichst offen zu handhaben, das heifst, ihre Deutungen immer wieder
in einen kritischen Verstindigungsprozess einzuspeisen. Das darf nicht
als beliebiges Kategorisieren missverstanden werden, frei nach dem Motto:
«Alles ist méglich». Denn Kategorien sind historisch-kulturelle Verstandi-
gungsinstrumente, die nicht einfach beliebig verdndert werden konnen.
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Gleichzeitig stellen sie und politisch aufgeladene Deutungsmuster dar und
diese vorherrschenden Kategorien sollten nicht einfach reproduziert wer-
den, wenn ihre Begrenzungen bewusst mit in den Blick genommen wer-
den sollen.

Eine reflexiv-raumliche Haltung erfordert daher das Einnehmen
einer bewussten Positionierung, beispielsweise als nicht-territorialisie-
rende raumbezogene Sozialraumarbeit. Damit riickt der dritte und letzte
Punktin den Blick: Sozialraumarbeit ist nicht per se gut oder auf der richti-
gen Seite. Ihre Position hat sie zu legitimieren — kommunalpolitisch, fach-
lich und gegeniiber den Nutzerinnen und Nutzern.

Diese Legitimationsarbeit ist gerade angesichts der Transforma-
tion des bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Arrangements von entscheiden-
der Bedeutung. Denn die Soziale Arbeit insgesamt steht unter Legitimati-
onsdruck. Diesem Druck begegnet sie aber nur unzureichend, indem sie fiir
bestimmte Generalkonzeptionen, wie eine Sozialraumorientierung als all-
gemeines Leitprinzip, plddiert. Vielmehr muss sie sehr konkret und situati-
onsspezifisch verdeutlichen, warum eine 6ffentliche Unterstiitzungs- und
Beeinflussungsinstanz menschlicher Lebensfiihrung sinnvoll und not-
wendig ist. Die Einnahme einer solchen — durchaus sehr anspruchsvol-
len - reflexiv-raumlichen Haltung ist permanente Aufgabe, die nicht durch
die Vereinbarung eines organisatorischen Leitbildes fixierbar ist. Sie kann
auch nicht durch einzelne Fachkréfte allein realisiert werden. Vielmehr
erfordert sie entsprechende (kommunal)politische und organisatorische
Ermoglichungsbedingungen. Die Sozialraumarbeit ist kein fertiges raum-
bezogenes Handlungskonzept im Sinne einer alternativen Sozialraumori-
entierung. Vielmehr bietet sie im Sinne der reflexiv-raumlichen Haltung
einen Reflexionsrahmen an, der zu beachten ist, wenn konkrete und situ-
ationsspezifische raumbezogene Konzeptionen entwickelt oder weiter-
entwickelt werden (vgl. beispielhaft Gerstner et al. 2007). Soziale Arbeit ist
immer ortsbezogene Aktivitdt, dennoch folgert aus den hier vorgelegten
Uberlegungen ein anderer Umgang mit diesen Orten. Wenn eine raumbe-
zogene Soziale Arbeit diese verdnderte Verortung realisiert, kann sie einen
echten Entwicklungsschritt fiir die Soziale Arbeit insgesamt markieren
und vollziehen.

Soziale Arbeit ist immer an einen konkreten Ort gebunden. Orte,
die heute auch virtuelle Rdiume sein kénnen, beispielsweise eine Online-
Beratungsplattform fiir Kinder und Jugendliche.

Soziale Arbeit ist auch daher gezwungen, sich aktivund explizit zu
verorten. Dazu muss sie sich aber bewusst werden, welche Bedeutung diese
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konkreten Ort fiir die verschiedenen Handelnden auf den unterschiedli-
chen politischen, praktischen und alltdglichen Ebenen haben, welche Res-
sourcen in ihnen stecken, welche durch sie verbaut werden und wie diese
oder andere unzugédnglichen Ressourcen im Sinne einer Erweiterung oder
einer Er6ffnung von Handlungsoptionen fiir die Akteure genutzt werden
konnen. Im Prozess einer solchen reflexiven Verortung werden im Idealfall
neue Positionen, welche die spezifische Situation der beteiligten Akteure
auszeichnen, moglich. Diese Positionen bilden dann wieder die Grundlage
von Handlungs- und Verortungsstrategien auch fiir politische Auseinan-
dersetzungen der beteiligten Akteure und Organisationen. Der Ort wird
damit als eine Verhandlungsressource betrachtet, wie ihn Encarnacion
Gutiérrez Rodriguez (1999) versteht: Ein Ort, an dem sich die herrschenden
Verteilungs-, Arbeits- und offiziellen Zugehorigkeitsmodelle reflektieren
und von dem aus sich Zugangsmoglichkeiten ebenso wie Schliefungsme-
chanismen er6ffnen. Verortungsprozesse stelleninsofern soziale Praktiken
dar, mit denen spezifische riumliche Kontexte, die das Ergebnis vormaliger
sozialer Praktiken sind, verdndert, bestétigt oder verworfen werden. Nicht
weniger, aber auch nicht mehr als eine explizite und transparente Positi-
onierung innerhalb dieser Prozesse ist die Aufgabe einer raumbezogenen
Sozialen Arbeit im Sinne der Sozialraumarbeit. Die (Weiter-)Entwicklung
einer solchen Sozialraumarbeit kann der Sozialen Arbeit ein immenses
Innovationspotenzial er6ffnen und ihr zudem die neuerliche politische
Legitimation in post-wohlfahrtsstaatlichen Zeiten erleichtern. Dieser Pro-
zess steht allerdings erst am Anfang.
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Anmerkungen
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