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A. Allgemeine Vorbemerkungen

Wer einigen Einblick in die Didaktik der Sprache hat, weiss,
wie weit auf diesem Gebiet die Anschauungen auseinander gehen,
welche mannigfachen Wege man einschlagen kann, wie schwer es
hilt, allgemein giiltige und fiir den Lehrer verbindliche Weglei-
tungen zu finden und wie oft man auch in die Irre ging. Fiir
die methodische Unsicherheit im Sprachunterricht gibt es viele
Griinde.

1. Der muttersprachliche Unterricht, der nicht dlter als die
Volksschule ist, stand lange unter dem Einfluss des Lateinunter-
richts, war sozusagen der Unterricht in einem andern Latein und
tibernahm in jiingerer Zeit vielfach die Rolle eines Vorbereitungs-
unterrichts fiir irgend eine moderne Fremdsprache.

2. Die Erkenntnisse der Sprachwissenschaft dringen nur lang-
sam in den Sprachunterricht ein.

3. Man betrachtet die Sprache ganz einseitig nur als Werk-
zeug, als ein formales Gebilde, das man nach ganz bestimmten
Regeln erlernen kann. Das Innere der Sprache iibersieht man
vielfach und erkennt zu wenig scharf, dass unsere Aufgabe darin
besteht, das Kind die Sprache als Werkzeug handhaben zu lehren
und es anderseits so weit zu fordern, dass es sich geméss seiner
seelisch-geistigen Haltung ausdriicken kann. Der Sprachunter-
richt ist aber in gleichem Masse ein formales und ein psycholo-
gisches Problem, das heisst: ohne eine genaue Kenntnis der
seelisch-geistigen Struktur des zu unterrichtenden Kindes ist ein
zweckmissiger Sprachunterricht auf die Dauer kaum moglich,
weil man sich allzuleicht der Gefahr aussetzt, vom Kinde Dinge
zu verlangen, die es geistig nicht bewiltigen kann. Der Lehrer
muss in gleichem Masse von der Sprache des Kindes lernen, wie
das Kind von ihm lernt. Das heisst allerdings nicht, dass der
Erwachsene die Sprache des Kindes sprechen miisse, was er aus
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psychologischen Griinden nicht kann. Aber er muss sich von einer
gewissen Kompliziertheit des Ausdrucks und der Neigung zur
Phrase frei machen und den Gedanken in seiner urspriinglichen
Einfachheit und Anschaulichkeit ausdriicken. Dies ist nur méglich,
wenn der Erwachsene eine Sprache so griindlich durchdenkt, dass
sie bis in ihre letzten Einzelheiten klar vor ihm liegt und er jeden
Gedankenschritt sprachlich endgiiltig und sachgemiss wieder-
geben kann. Die Sprache muss fortwéhrend neu errungen werden.
Goethe sagt einmal im Hinblick auf den Dichter:
«Leider bemerkt man nicht, dass man in seiner Mutter-
sprache oft ebenso dichtet, als wenn es eine fremde wire.
Dieses ist aber so zu verstehen: Wenn eine gewisse Epoche
hindurch in einer Sprache viel geschrieben und in der-
selben von vorziiglichen Talenten der lebendig vorhandene
Kreis menschlicher Gefiihle und Schicksale durchgearbei-
tet worden, so ist die Zeitgestalt erschopft und die Sprache
zugleich, sodass nun jedes missige Talent sich der vorlie-
genden Ausdriicke als gegebener Phrasen mit Bequemlich-
keit bedienen kann.»*

Man vergisst immer wieder, dass die Sprache als ein Mittel
sich in Beziehung auf die Zeit, die Gesellschaft und den Einzel-
nen fortwihrend #dndert. Diese Tatsache setzt beim Lehrer ein
immerwihrendes Wachsein gegeniiber der Sprache und eine in-
nere Beziehung zu ihr voraus. Vom Kinde kann er dessen sinn-
liches Verhalten zu ihr lernen. Es driickt, wenn es sich frei dus-
sern darf, unmittelbar aus, was es meint; seine sprachlichen Bil-
der sind Ausdruck inneren Erlebens. So erkliren sich kindliche
Schlagfertigkeiten, die wir oft bewundern. Wir verfallen leicht
der Phrase, das heisst, wir «fiigen den Satz oft in einen Zusam-
menhang, aus dem er nicht naturnotwendig erwichst.»*

1 Goethes Werke. Jubilaumsausgabe, Cotta Verl. Bd. 37, S. 93.
2 Pannwitz Rudolf: Der Volksschullehrer und die deutsche Sprache, S. 107.



Darum verstehen sich Erwachsene und Kinder oft nicht.

4. Man kann sich fragen, ob man in der Volksschule iiber-
haupt von einem Sprachunterricht im engern Sinne reden diirfe.
Greift er nicht in alle Féacher der Schule hinein? Muss man nicht
z. B. im Rechnen das Kind veranlassen, den zweckmaissigsten
und treffendsten Ausdruck zu finden? Kann es nicht im Realien-
unterricht, wo Wort und Sache sich decken miissen, sprachlich
mehr geférdert werden als in einer sogenannten Sprachstunde?
Eigentlich ist jede Unterrichtsstunde auch eine Sprachstunde, so-
wohl fiir den Lehrer wie fiir den Schiiler, weil ja immer wieder
die der Sache gemisseste Ausdrucksform gefunden werden muss.

5. Die letzte Schwierigkeit besteht darin, dass die Schule aus
praktischen und kulturellen Griinden das Kind mit dem soge-
nannten Schriftdeutsch vertraut machen muss. Es soll den Weg
zu einer Welt finden, die ihm unbekannt ist. Seinem Denken und
Fiihlen gab es bis zum Schuleintritt in seiner Mundart Ausdruck,
wo es sich zu Hause fithlt und es reden kann, «wie ihm der
Schnabel gewachseny ist. Das Schriftdeutsche aber ist dem Kinde
fremd. Es ist darum nicht leicht, den Weg zu finden, der es aus
seiner mundartlichen Heimat in die schriftdeutsche Welt fiihrt,
weil es der Weg des natiirlichen und sinnlichen Verhaltens zur
Verallgemeinerung und Abstraktion ist. «Im Naturzustand, d. h.
im Schosse der engen, sich selbst als Einheit des Blutes fiihlen-
den, mit der Landschaft verwachsenen Lebensgemeinschaft ist
die Sprache wesentlich Ausdruck der Seele dieser Gemeinschaft
(Mundart). Als Sprache eines auf der Hohe geschichtlichen Le-
bens stehenden Volkes verbindet sie, in den Formen der Schrift-
und Literatursprache, dessen Angehérige zur kulturellen Einheit
der Nation, in der dussern Erscheinung festgelegt und geregelt,
aber gleichwohl noch bildsam zur innern Durchgestaltung, zum
Ausdruck des besonderen Geisteslebens.»®

$ Hermann Ammann: Die menschliche Rede, Bd. 1, S.26.



Diese Tatsachen zwingen uns, im Sprachunterricht von der
Muttersprache auszugehen. Sie allein weist uns die Wege, die
zum Schriftdeutschen fithren konnen und miissen. Solange wir
aber diese Erkenntnis, der schon Rudolf Hildebrand 1867 in
seinem Buche «Vom deutschen Sprachunterrichty Ausdruck ver-
lieh, nicht in die Tat umsetzen, werden wir nie zu einem gedeih-
lichen Sprachunterricht kommen.
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