Zeitschrift: Film : die Schweizer Kinozeitschrift
Herausgeber: Stiftung Ciné-Communication

Band: 53 (2001)
Heft: 4
Rubrik: Kritik

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Dayereh
Regie: Jafar Panahi
Iran/Italien 2000

Venedig verlieh dem politisch
offensten Film, der je aus dem Iran
zu uns gedrungen ist, den Goldenen
Léwen. Er weitet die Frage der
Stellung der Frau auf die gesamte
iranische Gesellschaft aus.

Norbert Creutz

Der iranische Film erschliesst sich einem
nicht auf den ersten Blick. Die Mittel sind
beschrénkt, die Zensur streng, doch hat er
sich dadurch Freunde gemacht, dass er der
Inszenierungim eigentlichen Sinndes Wor-
tes grosse Bedeutung beimisst. Nicht, dass
alle Filmschaffende zu Genies geworden
wiéren oder dass deren Kindergeschichten,
neo-neorealistischen und allegorischen

Geschichten oder Betrachtungen zwangs-
laufig faszinierend wéren. Weit gefehlt! Da-
her vielleicht das leicht verdrgerte Erstau-
nen, wenn ein unscheinbarer Vertreter des
iranischen Films an internationalen Festi-
vals die Preise absahnt. Im Fall von Jafar
Panahi, dessen Werdegang exemplarisch
ist (Caméra d’Or in Cannes fiir «Badkonake
sefid/Der weisse Ballon», Goldener Leo-
pard in Locarno fiir «Ayneh/Der Spiegel»
und dann noch Goldener Léwe in Venedig),
haben sich die Voraussagen bewahrheitet.

Der 40-jahrige Filmemacher ist dank
dem intelligenten und von Abbas Kiaro-
stami — dessen Assistent er war — geprag-
ten Stil bereit, jeden Zipfel von Freiheit zu
packen, der unter Khatamis Regierung
moglich ist. «Le cercle» ist ein mutiger und
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sehr kritischer Film {iber das Schicksal der
Frauen in der iranischen Gesellschaft. Seit
der Entstehung des Filmkonzepts bis nach
der Preisverleihung in Venedig musste
Panahi stets gegen die Zensur ankdmpfen.
Da er keine konkrete Angriffsflache bietet
(was soll geschnitten werden, wenn alles
auf Suggestion beruht?), wurde die Verof-
fentlichung des Films im Iran verschoben.
Doch er existiert und wird allen Bértigen
zum Trotz letztlich sein Publikum finden.
Anunsliegtes, ihm einstweilen die ihm ge-
biihrende Beachtung zu schenken.
DerTitel «Le cercle» weistvorerstaufdie
Struktur hin. Wiein «Der Reigen» von Arthur
Schnitzler und Max Ophiils lasst der Film
die Personen der Reihe nach auftreten, bis
sich der Reigen schliesst. Einige Frauen, die
in die provisorische Freiheit entlassen wer-
den (man merkt es nicht auf Anhieb), trau-
men davon, sich fiir einen Augenblick der
Aufsicht zu entziehen, und sei es nur, um
etwas zu erledigen. Kein «Big Brother» ist in
der Ndhe, und doch hat man den Eindruck,
dass dies ein Ding der Unmdglichkeit ist.
Jedevon ihnen stosst in konkreten Situatio-
nen an eine Wand. Man wird nie erfahren,
was sie ins Gefdngnis gefiihrthat; esistauch
nicht wichtig. Ihr Verbrechen scheint in er-
ster Linie darin zu bestehen, dass sie als
Frauen in einer Gesellschaft leben, die von
Minnern fiir Manner geschaffen wurde.
Allesbeginnt miteiner Geburtin einem
Gebdrsaal, die - freudig erwartet — in einer
Katastrophe endet: ein Médchen! Die
Grossmutter flieht, um der Wut der
Schwiegereltern zu entgehen. Die Kamera
erfasst die «Fliehenden» auf der Strasse.
Nargess traumt von einer Riickkehr in ihr
Dorf, in ihre Familie. Doch wo soll sie das

Nargess Mamizadeh

Geld fiir den Bus hernehmen? Die ein we-
nig dltere Arezou sieht nur eine Mdoglich-
keitund opfertsich, obwohlsie selbstnicht
mehr an das Dorf glaubt. Thre Freundin
Pari mochte abtreiben: Der Vater ihres
Kindes wurde hingerichtet. Aber nicht ein-
mal eine ehemalige Mitgefangene, die im
Spital arbeitet, getraut sich, ihr zu helfen;
zu viel hat sie zu verlieren. Pari trifft auf
eine Frau, die sich vor einem Hotel ihres
Kindes entledigen mdochte. Gerade als sie
sich entfernen will, 6ffnet ihr jemand die
Autotiir... der Fahrer entpupptsich als Be-
amter der Sittenpolizei. Am Ende des Ta-
ges schliesst eine Prostituierte den Reigen.

Taucht man etwas tiefer in den Film
ein, bemerkt man, dass jede Frau im Grun-
de genommen das Doppelihrer Vorginge-
rin ist — mit ein bisschen mehr Erfahrung.
Die Prostituierte ist gewissermassen die
Summe von allen und die Erste, die nicht
mehr fliehen will. Ihr ganzes Leben werden
diese Frauen im Gefangnis sein, denn die
Gitterstdbe der Tradition, der Vorurteile
und der Angst sind noch zu dick. Panahiist
es gelungen, diesem schonen, theoreti-
schen Gebilde sehr viel Leben und Leben-
digkeit einzuhauchen. Mit seiner Hand-
kamera, die den Personen auf den Fersen
bleibt, verleiht Panahi seinem Film einen
Touch von cinéma-vérité, das sein kafka-
eskes Projekt beinahe verdeckt. Nie ist der
theoretische Uberbau zu dominant — wie
bei Angelopoulos, ebenfalls ein Liebhaber
von Reigen - oder die Gliederung zu vor-
dergriindig, wie bei Machmalbaf. In dieser
feinfiihligen Verbindung zwischen dem
teilweise dokumentarischen Stil und dem
eher kopflastigen Projekt liegt die grosse
Stérke dieses Films. ]

Mit seiner Handkamera verleiht Panahi
seinem Film einen Touch von cinéma-vérité




Regie: Steven Soderbergh
USA/D 2000

Auf den Spuren der Droge: In seiner
ambitionierten filmischen Recherche
verkniipft Steven Soderbergh im
Dokudrama-Stil drei Geschichten zu
einem mitreissenden Bilderstrom.

Thomas Allenbach

Zuhoren. Nur zuhoren. Am Ende gehen
Robert Wakefield (Michael Douglas) doch
noch die Augen auf. Bei seinem ersten 6f-
fentlichen Auftritt einen Monat nach sei-
ner Ernennung gerét der oberste Chef der
US-Drogenpolizei ins Stocken und ver-
stummt. Die kdmpferischen Phrasen, die

sein Amt von ihm verlangt, gehen ihm
nicht mehr tiber die Lippen. Die Sucht sei-
ner eigenen Tochter Caroline (Erika Chris-
tensen) hat dem kalten Karrieristen den
Boden unter den Fiissen entzogen.
Schmerzhaft hat er erfahren miissen, dass
der Kampf gegen die Drogen mit polizeili-
chen und militdrischen Mitteln nicht zu
gewinnen ist. Wie kann man Krieg in der
eigenen Familie fithren? Thm ist klar ge-
worden, dass er zuerst einmal schlicht und
einfach zuhoren muss. Und dann viel-
leicht verstehen kann.

Robert Wakefield wandelt sich vom
tiberzeugten Kampfer gegen die Drogen
zum «Betroffenen», der den Mut findet, zu
seiner Hilflosigkeit zu stehen. Diese Bewe-
gung von der festen Uberzeugung (die oft
nur aus Vorurteilen besteht) zur offenen
Diskussionistauch das Anliegen des Films.
Ohnevorschnell moralische oderideologi-
sche Urteile zu fdllen, folgt Soderbergh

B
dem Weg der Droge vom Umschlagplatz

Mexiko bis zum Konsum in den USA und
zeigt am Beispiel von drei ineinander grei-
fenden Storys, wie eng Droge und Gesell-
schaft miteinander verflochten sind. Die
Schliisse, die daraus zu ziehen sind, {iber-
lasst er in gut liberaler Art dem Publikum.
Deutlich wird immerhin, dass der von den
USA mit gigantischem Aufwand betriebe-
ne Krieg gegen die Drogen nicht zu gewin-
nen ist. Das ist fiir ein europédisches Publi-
kum kein tiberraschendes oder gar radika-
les Fazit.Inden USA, wo die war-on-drugs-
Politik zum moralischen Kreuzzug aufge-
riistet wurde und unter dem neuen Prési-
denten George W. Bush kaum eine libera-
lere Drogenpolitik zu erwarten ist, mag die
Wirkung eine andere sein.

Im Grunde ist «Traffic», der auf der
1989 realisierten TV-Serie «Traffik» des bri-
tischen Kanals Channel 4 basiert, die ge-
schickte Dramatisierung einer intensiv re-
cherchierten Materialsammlung. Dass
man wéhrend der zweieinhalbstiindigen
Erkundungen an der Drogenkriegsfront
trotz einiger didaktisch wirkender Szenen
und kolportagehaft arrangierter Konflikte
inkeinem MomentdasInteresseverliert, ja
dass der Film im Gegenteil einen erhebli-
chen Sog entwickelt, ist vor allem zwei
Umstdnden zu verdanken: den schauspie-
lerischen Leistungen des bis in die letzte
Nebenrolle perfekt besetzten Ensemble-
films und seinem visuellen Stil. Die von
Soderbergh (unter dem Pseudonym Peter
Andrews) selbst gefiihrte Kamera verleiht
ihm vibrierende Intensitédt und eine repor-
tageartige Direktheit, welche der «sprung-
hafte» Schnitt noch akzentuiert. Mit Farb-
filtern und (in den gelbstichigen mexikani-
schen Episoden) Uberbelichtungen sorgt
er zudem dafiir, dass die Schaupldtze und
Storys alle ihre eigene «Farbe» haben, was

die Orientierung im personen- und intri-
genreichen Film erleichtert. Uberragend
ist Benicio Del Toro als kleiner mexikani-
scher Drogencop, der in Tijuana zwischen
die Fronten zweier Kartelle gerdt und bei-
nahe aufgerieben wird in den korrupten
Beziehungen zwischen den mexikani-
schen Polizeibeh6rden und den Drogen-
bossen. Uberzeugend wie Michael Doug-
las agiert dessen Gattin Catherine Zeta-
Jones. Sie spielt die schwangere Ehefrau
eines amerikanischen Drogenhéndlers,
die nach dessen Verhaftung unsanft aus
ihrem schonen Luxusleben in La Jolla ge-
weckt wird. Vor der Alternative, entweder
alles zu verlieren oder aber sich selber die
Héande schmutzig zu machen, entscheidet
sie sich fiir letzteres und entwickelt be-
trachtliche kriminelle Energie. Es gdbe vie-
le weitere Namen zu erwédhnen, Dennis
Quaid als windigen Anwalt etwa, Luis
Guzman und Don Chadle als amerikani-
sche DEA-Ermittler, Erika Christensen als
cracksiichtige Caroline oder Miguel Ferrer
als Dealer, der den Cops schliissig nach-
weist, dass sie nicht fiir die Gerechtigkeit,
sondern bloss fiir einen andern Drogen-
boss arbeiten.

«Traffic» ist Steven Soderberghs «Mag-
nolia», sein «Nashville», sein «Short Cuts»,
sein «Intolerance». All diese Filme (und
auch Michael Manns «The Insider»)
schwingen in diesem ambitiosen Werk
mit, das sich ebenfalls zum Ziel setzt, «das
Ganze» einzufangen. Was seinen An-
spruch betrifft, ist «Traffic» deshalb ein
monumentaler Film. Monumental wie die
Problematik, an der er sich beharrlich ab-
arbeitetund an der er, obschon es dafiir ge-
nug Griinde geben wiirde, nicht verzwei-
felt. Am Schluss siegt trotz allem das Prin-
zip Hoffnung. Daswird dem Film an derKi-
nokasse sicher nicht schaden. O
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Regie: Ken Loach
GB/F/D/Spanien/CH 2000

Ken Loach exportiert seinen enga-
gierten sozialen Realismus nach Los
Angeles. Und niemand kann guten
Gewissens behaupten, das sei
liberfliissig.

Michael Sennhauser
Ein junger Gewerkschafter organisiert die

illegal eingewanderten janitors (vulgo:
Putzleute) in Los Angeles. Eine junge Lati-
nasetztsich durch, opfertsich aufund wird
schliesslich wieder ausgewiesen. Das ist
spannend, anriithrend und uniibersehbar
programmatisch. In bester Agitprop-So-
zialdrama-Manier vereint der Film den
Kampf «kleiner» Leute gegen das ausbeu-
terische Kapital, eine Liebesgeschichte mit
Komplikationenund einige exemplarische
Einzelschicksale.

Warum bloss reagieren wir mittlerwei-
leso etepetete, wenn ein ernsthafter Filme-
macher mit ernstgemeinter Geste Gerech-
tigkeit fordert fiir die Unterdriickten? In
fast jedem kommerziellen Spielfilm siegt
die Gerechtigkeit und der Held heiratet zu
allem Uberfluss noch die Heldin, und nur
ganz selten fithlen wir uns bemdissigt, das
Zu monieren.

Ken Loach (Jahrgang 1936) gilt als der
grosse alte Mann des britischen Sozialfu-
rors, seine meist gewerkschaftlich orien-
tierten Kleineleutefilme haben Jahrzehnte
geprédgt und in der britischen Sozialpolitik
anerkanntermassen ihre Spuren hinterlas-
sen. Zwar hat er stets betont, dass er nicht
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wirklich erwarte, mit seinen Filmen etwas
zu verdndern (siehe auch nebenstehendes
Interview) — aber die Hoffnung mochte er
nie aufgeben.

1995 staunte man, als Loach sich mit
«Land and Freedom» den britischen Spa-
nienkdmpfern von 1936 zuwandte. War die
sozialistische Demokratiebewegung schon
so historisch geworden, dass der Meister ih-
ren Wurzeln nachspiiren musste? Und ein
Jahr spéter holte er mit «Carla’s Song» gar
den nicaraguanischen Freiheitskampf der
Contras in Gestalt einer jungen Frau nach
Glasgow, um dort das Weltgewissen eines
Busfahrers zu wecken. Wéahrend die Kritik
sichbei«Land and Freedom» nochfiiberdie
historische Genauigkeit der erzdhlten Er-
eignisse in die Haare geriet, waren sich im
Jahr darauf eigentlich fast alle einig: Nica-
ragua ist zu weit weg, Loach, bleib bei dei-
nen britischen kitchen sinks.

Loach horte zu - oder so schien es we-
nigstens. 1997 widmete er den Dokumen-
tarfilm «The Flickering Flame» dem Streik
der Liverpooler Hafenarbeiter und im Jahr
darauf bejubelte die Kritik den in Schott-
land spielenden «My Name Is Joe» als
Riickkehr zum lieb gewonnenen Sozial-
realismus Loach’scher Auspragung.

Und jetzt «Bread and Roses». Bei der
Erstauffithrung in Cannes vor einem Jahr
gab es zogerliche Kommentare und spotti-
sche Bemerkungen. Ob wohl England fiir
Loach zu klein geworden sei? Oder, seit
Thatchers Abgang, zu sozial? Warum bloss
muss ein Brite diese Geschichte vom Kampf
und Erfolg einer US-amerikanischen Ein-
wanderergewerkschaft verfilmen? Die Ant-
wortdiirfte, zumindest aus der Sicht des Fil-
memachers, relativ einfach sein: Weil das
eine gute Geschichte ist, mit einem realen
Hintergrund. Genau die Art von Film mit-
hin, die Loach von jeher gemacht hat. Was

Pilar Padilla
Adrien Brody

allerdings wegfillt, ist das britische Lokal-
kolorit. Und letztlich ist es genau dieser
Umstand, der einem den Zugang zu «Bread
and Roses» erschwert, bzw. zu leicht macht:
Diese Menschen, wie sie hier gezeichnet
werden, kennen wir bereits aus dem unab-
hingigen US-Kino, ja, selbst aus Holly-
woods Mainstream, wenn sie dort auch nur
als Sozialdekoration eingesetzt werden.

Absurderweise wirkt dieser Film von
Ken Loach epigonal, als ob ein junger us-
indieeinen engagierten Filmin der Traditi-
on von Loach und Costa-Gavras gemacht
hitte, mit einer soliden Filmschulausbil-
dung im Riicken, mit einer kalkulierten
Dramaturgie und mit einer Storyline, wel-
che Didaktikund Emotion gleichermassen
berticksichtigt. Dass die Schauspieler aus-
gezeichnet arbeiten, die Dialoge glaub-
wiirdigund die einzelnen Szenen sehrrea-
listisch aufgebaut sind, hilft dabei auch
nicht viel weiter. Irgendwie ist «Bread and
Roses» einfach zu solide, um wirklich zu
tiberraschen oder gar zu packen. Der Film
lasstsogar den Verdacht aufkommen, dass
man in Loachs friiheren Filmen das ganze
Agitprop-Engagement nur darum genies-
sen mochte, weil die Figurenzeichnung
stets originell, authentisch und vor allem
lokal verhaftet wirkte.

Der Verdacht ist unbegriindet, Stich-
proben mit «Riff Raff» von 1990 oder gar
«Poor Cow» von 1967 beweisen sehr
schnell, dass Loach nicht einfach politi-
sche Konzepte illustriert hat, sondern von
Menschen erzéhlte, die er kannte. Wahr-
scheinlich ist das die Crux seines jiingsten
Films: Loach hat das Drehbuch von Paul
Laverty (der schon «Carla’s Song» schrieb,
aber auch «My Name Is Joe») routiniert und
engagiert umgesetzt an einem Ort, den er,
ebenso wie der grosste Teil seines Publi-
kums, vor allem aus dem Kino kennt. [l




«Wer hat Angst,
wer nicht?»

Regisseur Ken Loach liber
seinen neuen Film «Bread and
Roses», iiber Arbeiter, Ausbeu-
tung und Agitprop.

r Das Thema lhres Films ist univer-
sell, Ihr Ansatz sehr personlich. Einwan-
derung und die Behandlung der Einwan-
derer durch das Gastland sind ein
universelles Thema. Es lauft auf Verlo-
genheit hinaus: Man nimmt die Anwe-
senheit der Einwanderer iibel, will aber
ihre billige Arbeitskraft. Besonders krass
ist das gerade in Los Angeles: Da wollte
man per Gesetz verbieten, dass Kinder
illegaler Einwanderer zur Schule gehen
oder Fiirsorgeleistungen bekommen.
Dabei beruht die ganze Gesellschaft
darauf, dass man sie ausbeuten kann.
Wer putzt und kocht, hiitet die Babys,
hélt die Biiros sauber? Zudem ist L.A. der
ort, wo der weisse amerikanische Traum
erschaffen wird. Daneben gibt es eine
Parallelwelt, die kaum anerkannt wird.
Oder dann treten Latinos als Dienstmad-
chen, Huren, Dealer oder Penner auf.
Man hat nie den Eindruck, dass sich in
der lateinamerikanischen Gemeinschaft
ebensoviele Dramen abspielen wie in der
weissen. Darum wollten wir diesen Film
machen.

Erzahlen Sie von den Vorbereitungen
zum Film und lhrer Verbindung zu den
Gewerkschaften. Drehbuchautor Paul
Laverty lebte Anfang der Neunzigerjahre
ein Jahr in den USA. Er war in Nicaragua
gewesen und sprach Spanisch, so dass
er viel unter Lateinamerikanern weilte.
Dann entdeckte er die Kampagne der
janitors, die sehr stark war. Ihm fiel auf,
dass es nicht die iibliche Gewerkschafts-
kampagne war, wo fette Fiinfzigjahrige
in glanzenden Anziigen Phrasen dre-
schen und die Leute zu Tode langweilen.
Die janitors zeigten Phantasie und
unorthodoxes Denken und iiberlegten,
welche Art von Kampagne Erfolge

verspricht. Sie drangen in Restaurants
ein, machten Zoff vor Privathdusern,
behinderten den Verkehr - Dinge, die
Erfolg brachten ohne eine direkte
Konfrontation zu riskieren, denn sie
waren sehr schwach und die multinatio-
nalen Konzerne sehr stark.

Im Gesprach lber «My Name Is Joe»
sagten Sie, Sie erwarteten nicht, mit
lhren Filmen etwas zu verandern. «Bread
and Roses» wirkt aber noch mehr wie
Agitprop. Doch wie soll er die Latino-
Gemeinschaft erreichen, wenn das lhr
Zielpublikum ist? Man hofft immer auf
ein breites Publikum, eigentlich auf
jedermann, der unvoreingenommen ist.
Wir werden sehen. Wir kénnen die
Geschichte nur so erzéhlen, wie sie mir
und Paul erscheint, aus unserem
Blickwinkel. Ich kann nicht einen Latino-
Film machen oder einen aus der Sicht
weisser amerikanischer Industrieller. Ich
kann ihn nur so machen, wie er uns
erscheint, und hoffen, dass es die Leute
irgendwie beriihrt.

Ich dachte mehr an das Verleihproblem -
wieder die Wirtschaft ... Man muss einen
Verleiher finden, der sich bemiiht, das
Latino-Publikum zu erreichen, aber auch
das Mainstream-Publikum. Ich habe
ehrlich gesagt keine Ahnung.

Was braucht eine Geschichte, um Sie zu
interessieren? Es geht um das Verhaltnis
von é6ffentlichen und privaten Konflikten.
Damit eine Geschichte zum dramati-
schen Konflikt wird, nimmt man eine
Person und schaut, was in deren Leben
vorgeht. Wie ist das Verhaltnis zwischen
dem &usseren Kontext und - in diesem
Fall - dem Groll und Zorn innerhalb der

Familie, zwischen diesen beiden Schwe-
stern, deren dltere missbraucht und
geschandet worden ist, sodass sie eine
furchtbare Wut auf die Welt hat? Die
Jiingere ist unschuldiger; sie kommt mit
grossen Augen iiber die Grenze und ist
zu allem bereit. Und die Altere kann
diese Unschuld nicht ertragen. Der
Konflikt explodiert, als sie erzahit, was
wirklich geschehen ist. Es geht um den
Zusammenhang zwischen dem weiteren
Kontext und dem Konflikt innerhalb
einer Familie oder einer Beziehung,
darum, wie der Konflikt gelost wird, was
danach kommt. Die Verbindung zwi-
schen Personlichem und Gffentlichem.

Bei «My Name Is Joe» sagten Sie, Sie
wollten primar Filme iber Menschen
machen, nicht iiber Politik. Hier scheint
mir das Gewicht mehr auf der Politik zu
liegen. Das mag stimmen. Man versucht
das immer abzuwagen, die Balance zu
wahren. Fiir uns lag ein Teil des Dramas
in Sams Bemiihen, die Putzleute zu
organisieren. Man sieht das zégern, die
Angst, das Einen-Schritt-vorwarts-und-
zwei-zuriick. Dafiir brauchen wir uns
nicht zu entschuldigen; das ist das
Drama: Stehen sie zusammen oder
nicht? Wer hat Angst, wer nicht?
Kommen Sie an Perez vorbei oder nicht?
Ohne weitere Vergleiche ziehen zu
wollen, aber wenn Sie an Shakespeare
denken, geht es in den Konigsdramen
nicht nur um die Figuren, sondern das
Drama dreht sich auch um den Adel und
den Einmarsch in Frankreich; das Drama
wohnt da der Politik inne. Wie gesagt,
andere Vergleiche mit dem Barden wage
ich nicht (lacht), aber auch diesem
Kampf kann Drama innewohnen.
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Regie: Markus Imboden
Schweiz/Frankreich 2001

Im Ausland sehr beliebt, riimpft man
bei uns iiber Heidi - genauer: iiber
die touristische Vermarktung der
Figur — gern die Nase. Dieser neue
Spielfilm diirfte das negative Image
aufbessern. Denn was man hier zu
sehen kriegt, gefillt.

Judith Waldner
Riimpft hier zu Land einer die Nase {iber

Heidi, meint er gemeinhin nicht das von Jo-
hanna Spyri erfundene Médchen. Er denkt
vielmehr an dessen Verwandlung in ein
tourismusfoérderndes Produkt, zum Sinn-
bild einer heilen Bergwelt-Schweiz (wobei
es mit diesem Image unseres Landes ja
nicht mehr weit her ist). Anldsslich des 100.
Todestages von Johanna Spyriplanen touri-
stische und kulturelle Organisationen zahl-
reiche Aktionen rund um Heidi, nachzule-
sen auf der Internetseite www.myheidi.ch.
Obdie Figur, die Touristen aus aller Welt be-
geistert, dadurch im Inland eine Imageauf-
besserung erfédhrt, ist natiirlich fraglich. Po-
sitives dazu beitragen konnte allerdings der
neue «Heidi»-Film.

Dass er gerade jetzt fertigwurde, ist gu-
tes Timing. Zur Debatte steht hier jedoch
nicht die Vermarktung des Werks, sondern
dessen Qualitdt. Jasmine Hoch und Martin
Hennig haben aus der Buchvorlage von
1880 einen zeitgemdssen Filmstoff destil-
liert, ohne Buchstabentreue anzustreben.
Beibehalten wurden die Eckpfeiler von
Spyris Geschichte — auf deren Nacherzdh-
lung angesichts des Bekanntheitsgrades
hier verzichtet werden kann —, deren Fun-
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dament gewissermassen. Die Figuren je-
dochsind Leute von heute. Heidibeispiels-
weise ist im Gegensatz zu Spyris Version
hier um einiges selbstbewusster. Auch das
Umfeld wurde modernisiert, wobei der
Einbezug von E-Mail, Mountainbike und
anderem, was zu unserer Zeit gehort,
durchwegs gelungen ist.

Cornelia Groschel (sie tiberzeugt als
moderne Heidi) und Nadine Fano (Clara)
kommen aus Deutschland, Marianne Deni-
court (Tante Dete) stammt aus Frankreich,
Paolo Villaggio (Alpshi) aus Italien, Aaron
Arens (Peter) aus der Schweiz. Diese Beset-
zung brachte die Notwendigkeit einer Syn-
chronisation mit sich. Die hochdeutsche
Version, die auch in der Deutschschweiz in
den Kinos lduft, krankt an einem: Paolo
Vilaggio als Alpshi wurde mit einer Stimme
versehen, die von Duktus und Timbre her
nichtrechtpasstund die Figur streckenwei-
se unglaubwiirdig erscheinen ldsst.

«Heidi» erzdhlt eine in der Realitdt wur-
zelnde, fiktive Geschichte. So arbeitet der
unter der Regie von Markus Imboden ent-
standene Film da und dort mit Stereotypen.
Diese sind aber so weit zuriickgenommen,
dass Schauplédtze und Handlungselemente
nicht wie Klischees daherkommen, son-
dern glaubwiirdig wirken. «Heidi» ist kein
Heimatfilm im herkémmlichen Sinne ge-
worden, will heissen: Er setzt nicht auf Ver-
klarung, schon gar nicht auf national ange-
bundene. Aber «Heidi» ist ein Film, in dem
es um Heimat geht. Das Mddchen sehnt
sich in Deutschland nicht nach kristallkla-
rer Bergluft und Morgenréte, sondern nach
dem vertrauten Umfeld, dem Zuhause, das
sich durch geliebte Personen definiert. So
erscheint in Imbodens schénem und emo-
tional starkem Leinwandwerkzu guter Letzt
- und folgerichtig — auch eine Ziircher
Konzerthalle als ein Stiick Heimat. |

<« Cornelia Groschel
Nadine Fano

» Silvia Jost
Kisha
Fabien Rohrer

»» Roy Cheung

Regie: Simon Aeby
Schweiz 2001

Transformationsgrammatik? Gott-
fried Kellers Novelle als Laien-
theater, filmisch umgesetzt in einen
Alpenwestern.

Michael Sennhauser

Die Theaterfassung hatte Hansjorg Schnei-
der frei nach Keller in Mundart gebracht.
«Gebdude-Fruchtsalat» des
Freilichtmuseums Ballenberg haben Pro-

Mitten im

duzent Lukas Erni und Regisseur Simon
Aeby ebenso frei die einstige Theater-
inszenierung als «Alpenwestern» verfilmt.
Die junge Popsidngerin Kisha als frische
Heldin und Snowboarder Fabien Rohrer
als volkstiimlicher Held — das macht deut-
lich: Hier wurde ein Konzept umgesetzt.
Oder vielleicht auch gleich mehrere Kon-
zepte. Dennauch die Musikhéltsichweder
an historisierende Vorgaben noch an dra-
maturgische Bediirfnisse, Kostiime und
Requisiten haben keinerlei historischen
Anspriichen zu geniigen und die Darsteller
diirfen im Prinzip reden, wie ihnen der
Schnabel gewachsen ist.

Das Resultat ist verbliiffenderweise —
aufeine erfreuliche Art-sehrschweizerisch
geworden: So zusammengewiirfelt, ver-
bliimt und bastardisiert spielt sich unser
Leben im Alltag ab. Wohlverstanden: Nicht




so, wie es der Film zu erzéhlen vorgibt, son-
dern so, wie er es tatsdchlich erzéhlt. Als sti-
listische Kakophonie der unterschiedlich-
sten Stimmungs- und Farbténe, als Mi-
schung aus Anspriichen und Befindlich-
keiten. Wenn man den predigenden Pfarrer
im zwar gekonnt kadrierten, aber mangel-
haft ausgeleuchteten Breitleinwandformat
trunken von der Kanzel wettern hort, oder
wenn beim abschliessenden Fest die ganze
Schauspielerschar frohlich gegen den Takt
der nachtrédglich unterlegten Popmusik
antanzt, dann kénnte man dies durchaus
als Mangelerscheinung einer relativ billig
gemachten filmischen Umsetzung emp-
finden. Aber die Tonlage ist anders: Lieber
so als gar nicht, lieber jetzt als spéter, so
kommt das im Saal an, und verbliifft einen
damit auf dhnlich effiziente Weise, wie das
Gesprach zwischen zwei Secondos unter-
schiedlicher Muttersprachen: Ein Schwei-
zermix ist das, ein Ausschnitt jener Mon-
tag-bis-Freitag-Realitdt, die sich am Wo-
chenende so unbekiimmert umzustiilpen
vermag.

Diese Version des «Fidhnleins» ist eine
Spassproduktion, in allen Belangen pro-
fessionell angepackt, aber nie verbissen
perfektioniert. Die sichtbaren Kompro-
misse wirken nicht wie die im Schweizer
Film so oft grummelnd hingenommenen
Zwangsverzichte. Der Pragmatismus die-
ser Produktion ist schon fast ein Lebensge-
fiihl. Wenn Franz Schnyders klassische
Gotthelf-Filme heute nicht zuletzt als Aus-
druck ihrer Entstehungszeit zu geniessen
sind, dann darf man dies von diesem Film
ohne weiteres auch erwarten: Er wird
schon in zehn Jahren mehr tiber das Jahr
2001 aussagen als manche kurzlebige
Dokproduktion. |

Cheung fo

Regie: Johnnie To
Hongkong/China 1999

Ein Gangsterfilm als Stilleben: In
seiner kiihn stilisierten Studie liber
eine Gruppe von Bodyguards erweist
sich Johnnie To als Meister der
Reduktion.

Thomas Allenbach
Bodyguards bei der Arbeit. Fiinf Korper,
zwei Verhaltensweisen: schnelle Bewe-

gungen und gespanntes Innehalten, ge-
ducktes Huschen und regungsloses Ver-
harrenin geschiitzter Position, Analyse der
Situation und Aktion im Raum, dies allesin
rhythmischem Wechsel. Die punktgenaue
Choreografie der ritualisierten Abldufe
schweisst die Mdnner zum Team zusam-
men. Ruhig, mit wenigen, klaren Bewe-
gungen folgt die Kamera dem Geschehen.
Immer wieder, wenn Johnnie To das Tem-
pobiszum Stillstand herunterfahrtund die
Bilder zu Stilleben einfriert, halt der Film
sozusagen die Luft an. Der Kontrast zu den
hyperschnellen Kampfszenen eines John
Woo konnte grosser nicht sein. Die
Bodyguardsin «The Mission» werden nicht
zumenschlichen Projektilen, sondern sind
Figuren auf einem Schachbrett. In ihrem
Verhalten folgen die ganz unterschiedli-
chen Typen - der einsame Wolf, der junge
Spund, der abgeklédrte Experte — den Re-
geln ihres Metiers. Es sind Regeln, die ih-
nen Halt geben in einer korrupten Welt
und sie schiitzen vor den tédlichen Attak-
ken, die jederzeit aus den tiefen des Raums
uber sie hereinbrechen kénnen.

Die radikale Verlangsamung ist das

auffalligste Merkmal dieses meisterhaftin-
szenierten Films. Durch die konsequente
Reduktion schafft Johnnie To Raum fiir
existenzielle Reflexionen. Es ist deshalb

nur logisch, dass «The Mission» nicht ein-
fach endet, als die Fiinf ihren Auftrag fiir
den Gangsterboss Mr. Lung erledigt und
dessen Gegenspieler aus dem Triaden-
milieu beseitigt haben. Auf den Dutzend-
job, den die Profis routiniert erledigen,
folgt die exemplarische Priifung: Als sich
herausstellt, dass einer von ihnen ein Ver-
héltnis mit der jungen Frau des Auftragge-
bers hatte, wird die unter den Mdnnern ge-
wachsene Freundschaft einer entschei-
denden Bew#hrungsprobe unterworfen.
«The Mission» erinnert an Filme von
Jean-Pierre Melville und Takeshi Kitano.
Die Szene, in welcher die Bodyguards die
sinnlose Warterei, aus der ihr oft 6der Job
eben auch besteht, damit verkiirzen, mit ei-
nem Papierknéduel Fussball zu spielen, ist
eine Hommage an Kitanos «Sonatine». Epi-
gonal aber ist dieser Film, dessen «billiges»
musikalisches Leitmotiv auch aus John
Carpenters Synthesizer stammen konnte,
nicht. Vielmehr erweist sich Johnnie To, der
seitzwanzigJahren als Autor, Regisseur und
Produzent im Geschift ist, als Stilist, der
souverdn mit Genreregeln spielt. Diesen
Eindruck untermauert der hyperaktive
Workaholic mit«Running Outof Time» (vgl.
Kurzkritik S. 6) und «Where a Good Man
Goes», zwei weitere Werke, die er 1999 reali-
sierthatund die ebenfalls in der Schweizins
Kino kommen (Letzterer allerdings erst im
Herbst). Die drei stilistisch unterschiedli-
chen Filme, in denen allen aber kommerzi-
elles Kalkiil und kiinstlerische Freiheit eine
ganz eigenwillige Verbindung eingehen,
belegen eindriicklich, dass der 45-Jdhrige
zu den wichtigsten Filmautoren Hong-
kongs zu zédhlen ist. O
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Regie: Thomas Carter
USA 2001

Fiir Sara und Derek ist ihre Schul-
liebe nicht das Ende der Geschichte.
Sie erwarten mehr vom Leben, als
nur zusammen zuziehen und auf
Familie machen.

Claudia Herzog

Dumpfe Tone, grelles Licht! Wie es weiter
geht, dasweiss man nicht: Sara (Julia Stiles)
und Derek (Sean Patrick Thomas) bewegen

die Nike-Turnschuhe und wackeln mitden
Pobacken, wahrend ihre viel zu weiten Ho-
sen taktverzogert mitschwingen. Lichtre-
flexe zucken tiber die dunklen Wande und
die gelosten Blicke der Tanzer. Der Tanz-
film «Save the Last Dance» endet wie ein
Tanzfilm enden muss: Die Leute tanzen.
Siesind gliicklich {iber die bestandene Auf-
nahmepriifung an einer renommierten
Tanzschule oder verliebt oder beides. So
muss esseinundsoistes auchbei«Save the
Last Dance». Nur der Musik- beziehungs-
weise Tanzstil andert sich von Film zu Film.
Und deshalb wird in Regisseur Thomas
Carters drittem Spielfilm zu heissen R&B-
Rhythmen im Hip-Hop-Style geschwoft.
Carter hat bisher vor allem TV-Serien
realisiert, unter anderem auch Folgen fiir
«Miami Vice». Sein Film ist solid inszenier-
tes Handwerk, die jungen Darsteller tiber-
zeugen in ihrem Spiel und mit ihren Sprii-
chen, die sie sich frisch frohlich um die Oh-
ren schlagen. Allerdings hitte der Regis-
seur die Finger vom strapazierten Plot las-
sen sollen: Das Mddchen Sara tanzt fiir die
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Aufnahme an einer Tanzakademie vor. Sie
scheitertan der freien Interpretation in der
zeitgenossischen Sparte, wahrend ihre
Mutteraufder AutobahnihrLebenverliert.
Der Traum von der Karriere zerplatzt wie
eine Seifenblase, die Lust am Leben ist ihr
durch Trauer und Schuldgefiihle griind-
lich vermiest, das Selbstvertrauen zerstort.
Aber mit dem richtigen Freund Derek an
der Seite, der ihr die Grundschritte des
Hip-Hops beibringt, gelingt es Sara, die
Priifung doch noch zu bestehen. Und da-
bei fiirs Leben zu lernen.

Das hat man nun schon zu oft und bes-
ser gesehen. Zwar machen die Hip-Hop
Einlagen - in denen cooles posing geiibt
wird - Spass, den Tanz ums Ballett kann
man sich allerdings getrost schenken. Der
Regisseur hitte leichten Herzens dieses
Standardmaterial aus Storyboard und
Skript wegwerfen konnen, ohne seiner
sonst gelungen Teenager-Romanze zu
schaden. Denn abgesehen von diesen Kli-
schees iiberzeugt «Save the Last Dance»
mit komplexen und glaubwiirdigen Cha-
rakteren. Der von MTV koproduzierte Film
traut den schwarzen Kids im Ghetto von
Chicago zu, dass sie mehr im Kopf haben,
als sich nur gegenseitig abknallen zu kon-
nen. Sara, durch den plotzlichen Tod ihrer
Mutter aus der bequemen Vorstadtidylle
herausgerissen, ziehtzuihrem Vater Royin
einewenigerluxuriose Gegend. In der neu-
en Schule ist sie plotzlich die einzige
Weisse, muss sich aber mit anderen Pro-
blemen herumschlagen als mitdem erwar-
teten Rassismus. Die neuen Freunde De-
rek, Chenille und Sara haben schlicht an-
dere Prioritdten. Und erwarten mehr von
Leben, als mit der erstbesten Schulliebe
zusammenzuziehen und auf Familie zu
machen. Die wollen aufs College. Die ha-
ben Plidne. Die sind cool wie Hip-Hop. M

Regie: Mark Dindal
USA 2000

Erfreulich frech und anarchisch-
temporeich gibt sich der jiingste
Animationsfilm aus dem Hause
Disney.

Michael Sennhauser

Disneysetztseine Weltreise fort. Die Haupt-
figur dieser tiberraschend ironischen Farce
heisst nicht nur Kuzco, sie ist auch tatséch-
lich ein Inka-Herrscher, der inmitten einer
disneysierten peruanischen Andenland-
schaft seiner Selbstverwohnung front.
Wichtig ist dem Superegoisten eigentlich

nur sein Groove, den er sich von nichts und
niemandem storen ldsst. Weder von seiner
fies-kriecherischen Beraterin Yzma, noch
vom Lama-Bauern Pacha, der partout nicht
einsehen will, warum der Herrscher gerade
sein Dorf fiir eine Sommerresidenz dem
Erdboden gleichmachen soll.

Mit diesem Film scheint das Haus Dis-
ney verschiedene Trends der letzten Jahre
zu einem neuen Konzept vereinigt zu ha-
ben. Die Fabel und das Figurenarsenal sind
simpel genug, um Kindern zu gefallen, wih-
rend fiir das erwachsene Publikum das
aberwitzige Tempo, der bisweilen ziemlich
sarkastische Wortwitzund vor allem die raf-
finierte Erzdhlstruktur mit ihren Kom-
mentarebenen beste Unterhaltung bieten.

Dass Kuzco, ein nicht ganz unsympa-
thischer Egomane und Totalhedonist, sei-
neeigene Geschichte aus einerabsurd wei-



<<« Sean Patrick
Thomas
Julia Stiles

David Morse
Russell Crowe

nerlichen Opferperspektive kommentiert,
sorgt fiir permanente Distanz zum Ge-
schehen. Das fangt damit an, dass der von
seiner wundervoll verschlagenenen Bera-
terin in ein Lama verwandelte Kuzco in ei-
ner Riickblende mitten im regennassen
Dschungel sitzt und diese Situation in ei-
nem Off-Kommentar gleich selber kom-
mentiert, sarkastisch, ironisch und um ein
Verstandnis werbend, das ganz klar aus-
bleiben muss, weil das Publikum dem
Egoisten sehr schnell jedes Missgeschick
von Herzen gonnen mag.

Viele der erzdhlerischen Meta-Elemen-
te dieses Films wurden schon eingesetzt in
den klassischen Cartoons, etwa von Tex
Avery. Da unterbricht zum Beispiel Kuzco
dieRiickblende, hiltden Filman, weil er der
Meinung ist, der Bauer Pacha stehe allzu
sehr im Vordergrund — und streicht die Fi-
gur auf der Leinwand kurzerhand mit ei-
nem dicken Rotstift durch.

Fiir den Film werben unter anderem
Plakate mit der hinreissenden Songzeilen-
verballhornung «Llama Llama Ding Dong».
Dastrifft den Kern der Sache ziemlich prazi-
se: «The Emperor’s New Groove» ist eine
musikalische Achterbahnfahrt, die den tra-
ditionellen looney tuneszuweilen erfreulich
nahe kommt. Weitaus die grosste Uberra-
schung ist allerdings, dass die gewieften
Marktstrategen bei Disney einen Weg ge-
funden haben, den Fiinfer und das Weggli
in diesen Film zu packen: Fiir Kinder und
gutwillige Erwachsene erzdhlt der Film in
bester Disney-Manier die Moralgeschichte
von der Besserung eines Egoisten durch die
Uneigenniitzigkeit eines seiner Untergebe-
nen. Fiir Erwachsene, Filmkritiker und an-
dereZyniker héltdie turbulente Umsetzung
aber geniigend amoralische Tiefschldge be-
reit, um durchs Band weg glédnzend zu un-
terhalten. [

Regie: Taylor Hackford
USA 2000

«Kidnapping ist zwar nicht fein, bes-
sert aber die Portokasse auf», denken
sich ein paar Guerillakampfer. Aller-
dings haben sie die Rechnung ohne
den good guy aus Amerika gemacht.

Claudia Herzog

Spitestens seit «Speed» wissen wir es. Als
KeanuReeves zwischen SandraBullockund
dem Schotterlagund sie endlich kiisste: Se-
xuelle Spannungen zwischen zwei Men-
schen in einer Krisensituation sind sehr
wohlmdglich. Und siewerden durch brenz-
lige Situationen, in denen es um Tod und
Leben geht, noch zusitzlich angeheizt. Weil
mansichsehrbraucht, findetmansich ganz
sympathisch. Psychologisch beleuchtet,
scheint es sich dabei um eine harmlose Va-
riante des «Stockholmer-Syndroms» zu
handeln, denn unter Stress und in der Liebe
istjeder gleichzeitig Tater und Opfer. Leich-
te Anzeichen dieser «Krankheit» zeigt Alice
Bowman (Meg Ryan) in «Proof of Life». Sie,
die Frau des entfiihrten Ingenieurs Peter
(David Morse), gibt Terry Thorne (Russell
Crowe), dem Entfiihrungsexperten, zu ver-
stehen, dass sie seine Hilfe wirklich notig
hat. Mit Kulleraugen und siisstrauriger
Schnute. Dasgibt Terrymehralsnurzuden-
ken, denn er fiihlt, wie er es schon lange
nicht mehr getan hat. Und hilft deshalb
Alice einfach so, gratis und franko. Was
wihrend den Dreharbeiten zwischen den
beiden Schauspielern lichterloh entbrann-
te —es sei hier auf einschlége Klatschblatter
verwiesen —, beschrankt sich im Film aller-

dings auf ein leises Knistern. Schliesslich

darf nicht etwas sein, was nicht sein darf.
Denn sich prizis in dem Moment der hem-
mungslosen Leidenschaft hinzugeben, wo

sich Film-Ehemann Peter gerade von dro-
genvernebelten Guerillakdimpfern umzin-
gelt sieht, wire mehr als schlechtes Timing.
Es wire geradezu unmoralisch. Geradezu
unamerikanisch.

In «Proofof Life», der im fiktiven latein-
amerikanischen Land Tecala spielt, wird
die Grenze zwischen Gut und Bose trotz
Dschungeldickicht messerscharf gezogen
und ist uniiberwindbar. Die Bosen, das
sind die Guerillakdmpfer, die ihren Frei-
heitskampf dem Drogenhandel geopfert
haben und nun mit Entfithrung und Er-
pressung ihre Portokasse aufstocken. Die
Guten, das sind Terry und seine Kumpels,
die im selben einschldgigen Geschéft auch
nicht schlecht verdienen. Die Struktur mit
dem good guy, der kommt, sieht und mit
Waffeneinsatz rettet, baut der erfahrene
Regisseur Taylor Hackford so konsequent
manipulativ auf, dass sich auch beim Zu-
schauer eine Art «Stockholmer Syndrom»
breit machen sollte. Dass Hackford das gut
kann, hat er schon 1982 mit seinem «An
Officer and a Gentleman» bewiesen. Nach
dessen 125 Minuten bekamen pazifistisch
eingestellte Madnner urplétzlich Lust, sich
ihrer langen Haare zu entledigen und der
Armee beizutreten. Sozusagen ein guter
Mensch zu werden. Was in den Achtzi-
gerjahren fastkritiklos geschlucktwurde, ir-
ritiert heute mehr. Weil diese uniformen
Klischees inzwischen so sehr verschlissen
sind, dass sie kaum mehrwirken. Trotzdem,
mit der fraglos stilsicheren Umsetzung und
der souverdnen Schauspielerleistung von
Crowe und Co. bleiben die good guys bis
zum Schluss nette Familienvéter, auch
wenn sie Kehlen durchschneiden und Leu-
te tiber den Haufen schiessen. O
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Regie: Mary Harron
Kanada/USA 2000

Ein Roman wird stilvoll entsorgt: Aus
Bret Easton Ellis bohrend-brutalem
Text hat Mary Harron eine distanzie-
rende Yuppie-Satire gemacht.

Thomas Allenbach

Der Sog des Romans ist unheimlich. Mehr
noch als die grausigen Morde, die der New
Yorker Broker Patrick Bateman nachts —

mal mit nonchalanter Coolness, dann wie-
der in blutiger Raserei — begeht, ist es Bret
Easton Ellis" unverwandt kalter Blick und
seine brutal monotone Sprache, die einen
ebenso erschrecken wie in Bann schlagen.
Skandalos ist die Nédhe zum immer rasan-
ter in den Wahn abstiirzenden Téter-Ich,
zu der Ellis zwingt. Wer sich auf «<American
Psycho», den Roman, einldsst, wird kom-
plizenhafter Teil dieses stream of uncon-
sciousness. Der konsequent aus der Ich-
Perspektive erzdhlte Text erlaubt keine
Distanzierung.

Ganz anders der Film von Mary Har-
ron. Er beginnt gediegen und distanziert
undbleibtes bis zum Schluss. Mitgeradezu
kultivierter Zuriickhaltung ldsst Harron in
den grauenvollen Gewaltszenen viel mehr
weg, als sie zeigt — und man ist froh darum,
dennso klinisch-prazis wieim Buch moch-
te man die Morde im Kino nicht dargestellt
sehen. Trotzdem ergibt sich daraus fiir den
Film ein folgenreiches Problem. Denn kul-
tiviertistgerade das, was das Buch nichtist.
Wo der Film distinguiertandeutet, lasstder
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Roman keine Fragen offen; wo die perfekt
gestylten Bilder auf das Grauen hinter der
Yuppie-Fassade verweisen, besteht der
Roman aus nichts anderem als aus Ober-
flache.

Wie die Hauptfigur. Patrick Bateman
ist eine leere Hiille, ein Mann ohne Eigen-
schaften, eine Wortmaschine. Herrlich
sind seine automatenhaft vorgetragenen
Monologe {iber eighties-Hits von Leuten
wie Phil Collins, Whitney Houston oder
Huey Lewis & The News. Gerade in der
wortreichen Emphase zeigt sich seine
Empfindungslosigkeit. Sein Drama ist,
dass er—im Gegensatz zu seinen sorglosen
Wallstreet-Freunden — um sein Nichtle-
ben weiss: «Es gibt mich nicht wirklich. Ich
bin gar nicht da», sagt er im Buch und im
Film. Er ist Teil einer Armada von Typen,
deren exzessives Ringen um Individualitét
sie einander bloss dhnlicher macht. Zu
den besten Szenen im Film gehort jene, in
der sich die Broker-Klone gegenseitig mit
dem Raffinement ihrer Visitenkarten zu
tibertreffen versuchen. Individualitdt ist
hier eine Frage von Papierwahl und Typo-
grafie. Im Grunde ist Bateman ein Dandy
ohne Bewusstsein. Wo der klassische Dan-
dy den existenziellen dégout und ennui
aber spielerisch tiberhoht und sich selbst
zum Kunstwerk macht, fiihrt die seelenlos
und exzessiv betriebene Kultivierung der
Oberflache Bateman nur in den Irrsinn.
Hilflos greift er zur Designer-Axt und wei-
det seine Opfer aus. Doch er kann sich
noch so brutal ins Fleisch seiner Opfer
verbeissen, er kann morden und wiiten
und seinem Anwalt all seine Taten geste-
hen-alles bleibt gespenstisch folgenlos. Je
rasender er sich gebdrdet, um so irrealer
wird er.

Der Engldnder Christian Bale spielt
diese entpersonlichte Solarium-Existenz

Christian Bale

mit bedngstigender Prézision. Sehr schon
ist die Szene, in der er sich seiner streng
ritualisierten Morgentoilette hingibt und
mit einem unglaublichen Arsenal an Lo-
tions, Crémes, Gels, Moisturizers seinen
Korper geschmeidig macht fiir den alltagli-
chen Kampf um den richtigen Tisch im
richtigen In-Lokal. In Bales Interpretation
erhélt Patrick Bateman, dessen Namen
nicht von ungefdhr an Hitchocks Norman
Bates («Psycho», 1960) erinnert, die Ziige
des jungen Tom Cruise.

Mit siiffisanter Selbstgefalligkeit de-
montiert Regisseurin Mary Harron, die zu-
sammen mit Guinevere Turner auch das
Drehbuch geschrieben hat, dieses Bild von
einem Mann. So zum Beispiel in jener Bei-
schlafszene, in welcher sie Batemans
narzisstische Berauschung ins Groteske
steigert. Wiein dieser legt sie auch in vielen
anderen Szenen das Hauptgewicht auf die
karikierende Darstellung. Das aber fiihrt
zu einer weiteren Verharmlosung der Vor-
lage. Denn Bateman, im Roman ein Mon-
ster, ist im Film nur ldcherlich und tut nie-
mandem weh. Dies umso mehr, als er aus
einer fernen Zeit zu stammen scheint.
Denn Harron, die schon mit «I Shot Andy
Warhol», ihrem 1996 realisierten Film {iber
die Andy-Warhol-Attentéterin Valerie So-
lanas, ein period picture gedreht hatte,
konserviert die Handlung auch hier in ei-
ner akkurat gezeichneten Epoche. «<Ameri-
canPsycho»istein Filmiberdie Achtziger-
jahre, Patrick Bateman der zur Kennt-
lichkeit entstellte Typus dieser abge-
schlossenen Epoche. Dabeiwire er durch-
aus ein Held unserer Tage. Die Wallstreet-
Losung «Gierist gut» passtnur zu gutin die
Zeiten des Turbokapitalismus. Zudem
zeigt die zombiehafte Auferstehung der al-
ten Bush-Garde in den USA, dass jene Ara
alles andere denn zu Ende ist. ]
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ErmaBigt (Studenten, Rentner v.d. gegen Nachweis)

130 DM plus 50 DM Porto.

KIM Katholisches Institut fiir Medieninformation GmbH
Am Hof 28 * D — 50667 Koln

Tel: 0049-221-92 54 63-30 * Fax: 0049-221-92 54 63-37
E-Mail: info@kim-info.de

2001

Odyssee im Weltraum
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| | B Ich abonniere FILM fiir 1 Jahr (11 Aus-
gaben) zum Preis von Fr. 78.- und stelle
damit sicher, dass ich keine Nummer ver-
passe. Ich spare ausserdem 15 Prozent ge-
geniiber dem Einzelverkauf.

M Iich mochte FILM kennenlernen und
bestelle die nachsten 3 Ausgaben zum
Preis von nur Fr. 10.- statt 24.-. Die zehn
Franken lege ich direkt dem Coupon bei.

Coupon einsenden an: Redaktion FILM, Bederstrasse 76,
Postfach 147, 8027 ziirich
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