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Dayereh
Regie: Jafar Panahi
Iran/Italien 2000

Venedig verlieh dem politisch
offensten Film, der je aus dem Iran
zu uns gedrungen ist, den Goldenen
Léwen. Er weitet die Frage der
Stellung der Frau auf die gesamte
iranische Gesellschaft aus.

Norbert Creutz

Der iranische Film erschliesst sich einem
nicht auf den ersten Blick. Die Mittel sind
beschrénkt, die Zensur streng, doch hat er
sich dadurch Freunde gemacht, dass er der
Inszenierungim eigentlichen Sinndes Wor-
tes grosse Bedeutung beimisst. Nicht, dass
alle Filmschaffende zu Genies geworden
wiéren oder dass deren Kindergeschichten,
neo-neorealistischen und allegorischen

Geschichten oder Betrachtungen zwangs-
laufig faszinierend wéren. Weit gefehlt! Da-
her vielleicht das leicht verdrgerte Erstau-
nen, wenn ein unscheinbarer Vertreter des
iranischen Films an internationalen Festi-
vals die Preise absahnt. Im Fall von Jafar
Panahi, dessen Werdegang exemplarisch
ist (Caméra d’Or in Cannes fiir «Badkonake
sefid/Der weisse Ballon», Goldener Leo-
pard in Locarno fiir «Ayneh/Der Spiegel»
und dann noch Goldener Léwe in Venedig),
haben sich die Voraussagen bewahrheitet.

Der 40-jahrige Filmemacher ist dank
dem intelligenten und von Abbas Kiaro-
stami — dessen Assistent er war — geprag-
ten Stil bereit, jeden Zipfel von Freiheit zu
packen, der unter Khatamis Regierung
moglich ist. «Le cercle» ist ein mutiger und
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sehr kritischer Film {iber das Schicksal der
Frauen in der iranischen Gesellschaft. Seit
der Entstehung des Filmkonzepts bis nach
der Preisverleihung in Venedig musste
Panahi stets gegen die Zensur ankdmpfen.
Da er keine konkrete Angriffsflache bietet
(was soll geschnitten werden, wenn alles
auf Suggestion beruht?), wurde die Verof-
fentlichung des Films im Iran verschoben.
Doch er existiert und wird allen Bértigen
zum Trotz letztlich sein Publikum finden.
Anunsliegtes, ihm einstweilen die ihm ge-
biihrende Beachtung zu schenken.
DerTitel «Le cercle» weistvorerstaufdie
Struktur hin. Wiein «Der Reigen» von Arthur
Schnitzler und Max Ophiils lasst der Film
die Personen der Reihe nach auftreten, bis
sich der Reigen schliesst. Einige Frauen, die
in die provisorische Freiheit entlassen wer-
den (man merkt es nicht auf Anhieb), trau-
men davon, sich fiir einen Augenblick der
Aufsicht zu entziehen, und sei es nur, um
etwas zu erledigen. Kein «Big Brother» ist in
der Ndhe, und doch hat man den Eindruck,
dass dies ein Ding der Unmdglichkeit ist.
Jedevon ihnen stosst in konkreten Situatio-
nen an eine Wand. Man wird nie erfahren,
was sie ins Gefdngnis gefiihrthat; esistauch
nicht wichtig. Ihr Verbrechen scheint in er-
ster Linie darin zu bestehen, dass sie als
Frauen in einer Gesellschaft leben, die von
Minnern fiir Manner geschaffen wurde.
Allesbeginnt miteiner Geburtin einem
Gebdrsaal, die - freudig erwartet — in einer
Katastrophe endet: ein Médchen! Die
Grossmutter flieht, um der Wut der
Schwiegereltern zu entgehen. Die Kamera
erfasst die «Fliehenden» auf der Strasse.
Nargess traumt von einer Riickkehr in ihr
Dorf, in ihre Familie. Doch wo soll sie das

Nargess Mamizadeh

Geld fiir den Bus hernehmen? Die ein we-
nig dltere Arezou sieht nur eine Mdoglich-
keitund opfertsich, obwohlsie selbstnicht
mehr an das Dorf glaubt. Thre Freundin
Pari mochte abtreiben: Der Vater ihres
Kindes wurde hingerichtet. Aber nicht ein-
mal eine ehemalige Mitgefangene, die im
Spital arbeitet, getraut sich, ihr zu helfen;
zu viel hat sie zu verlieren. Pari trifft auf
eine Frau, die sich vor einem Hotel ihres
Kindes entledigen mdochte. Gerade als sie
sich entfernen will, 6ffnet ihr jemand die
Autotiir... der Fahrer entpupptsich als Be-
amter der Sittenpolizei. Am Ende des Ta-
ges schliesst eine Prostituierte den Reigen.

Taucht man etwas tiefer in den Film
ein, bemerkt man, dass jede Frau im Grun-
de genommen das Doppelihrer Vorginge-
rin ist — mit ein bisschen mehr Erfahrung.
Die Prostituierte ist gewissermassen die
Summe von allen und die Erste, die nicht
mehr fliehen will. Ihr ganzes Leben werden
diese Frauen im Gefangnis sein, denn die
Gitterstdbe der Tradition, der Vorurteile
und der Angst sind noch zu dick. Panahiist
es gelungen, diesem schonen, theoreti-
schen Gebilde sehr viel Leben und Leben-
digkeit einzuhauchen. Mit seiner Hand-
kamera, die den Personen auf den Fersen
bleibt, verleiht Panahi seinem Film einen
Touch von cinéma-vérité, das sein kafka-
eskes Projekt beinahe verdeckt. Nie ist der
theoretische Uberbau zu dominant — wie
bei Angelopoulos, ebenfalls ein Liebhaber
von Reigen - oder die Gliederung zu vor-
dergriindig, wie bei Machmalbaf. In dieser
feinfiihligen Verbindung zwischen dem
teilweise dokumentarischen Stil und dem
eher kopflastigen Projekt liegt die grosse
Stérke dieses Films. ]

Mit seiner Handkamera verleiht Panahi
seinem Film einen Touch von cinéma-vérité




Regie: Steven Soderbergh
USA/D 2000

Auf den Spuren der Droge: In seiner
ambitionierten filmischen Recherche
verkniipft Steven Soderbergh im
Dokudrama-Stil drei Geschichten zu
einem mitreissenden Bilderstrom.

Thomas Allenbach

Zuhoren. Nur zuhoren. Am Ende gehen
Robert Wakefield (Michael Douglas) doch
noch die Augen auf. Bei seinem ersten 6f-
fentlichen Auftritt einen Monat nach sei-
ner Ernennung gerét der oberste Chef der
US-Drogenpolizei ins Stocken und ver-
stummt. Die kdmpferischen Phrasen, die

sein Amt von ihm verlangt, gehen ihm
nicht mehr tiber die Lippen. Die Sucht sei-
ner eigenen Tochter Caroline (Erika Chris-
tensen) hat dem kalten Karrieristen den
Boden unter den Fiissen entzogen.
Schmerzhaft hat er erfahren miissen, dass
der Kampf gegen die Drogen mit polizeili-
chen und militdrischen Mitteln nicht zu
gewinnen ist. Wie kann man Krieg in der
eigenen Familie fithren? Thm ist klar ge-
worden, dass er zuerst einmal schlicht und
einfach zuhoren muss. Und dann viel-
leicht verstehen kann.

Robert Wakefield wandelt sich vom
tiberzeugten Kampfer gegen die Drogen
zum «Betroffenen», der den Mut findet, zu
seiner Hilflosigkeit zu stehen. Diese Bewe-
gung von der festen Uberzeugung (die oft
nur aus Vorurteilen besteht) zur offenen
Diskussionistauch das Anliegen des Films.
Ohnevorschnell moralische oderideologi-
sche Urteile zu fdllen, folgt Soderbergh

B
dem Weg der Droge vom Umschlagplatz

Mexiko bis zum Konsum in den USA und
zeigt am Beispiel von drei ineinander grei-
fenden Storys, wie eng Droge und Gesell-
schaft miteinander verflochten sind. Die
Schliisse, die daraus zu ziehen sind, {iber-
lasst er in gut liberaler Art dem Publikum.
Deutlich wird immerhin, dass der von den
USA mit gigantischem Aufwand betriebe-
ne Krieg gegen die Drogen nicht zu gewin-
nen ist. Das ist fiir ein europédisches Publi-
kum kein tiberraschendes oder gar radika-
les Fazit.Inden USA, wo die war-on-drugs-
Politik zum moralischen Kreuzzug aufge-
riistet wurde und unter dem neuen Prési-
denten George W. Bush kaum eine libera-
lere Drogenpolitik zu erwarten ist, mag die
Wirkung eine andere sein.

Im Grunde ist «Traffic», der auf der
1989 realisierten TV-Serie «Traffik» des bri-
tischen Kanals Channel 4 basiert, die ge-
schickte Dramatisierung einer intensiv re-
cherchierten Materialsammlung. Dass
man wéhrend der zweieinhalbstiindigen
Erkundungen an der Drogenkriegsfront
trotz einiger didaktisch wirkender Szenen
und kolportagehaft arrangierter Konflikte
inkeinem MomentdasInteresseverliert, ja
dass der Film im Gegenteil einen erhebli-
chen Sog entwickelt, ist vor allem zwei
Umstdnden zu verdanken: den schauspie-
lerischen Leistungen des bis in die letzte
Nebenrolle perfekt besetzten Ensemble-
films und seinem visuellen Stil. Die von
Soderbergh (unter dem Pseudonym Peter
Andrews) selbst gefiihrte Kamera verleiht
ihm vibrierende Intensitédt und eine repor-
tageartige Direktheit, welche der «sprung-
hafte» Schnitt noch akzentuiert. Mit Farb-
filtern und (in den gelbstichigen mexikani-
schen Episoden) Uberbelichtungen sorgt
er zudem dafiir, dass die Schaupldtze und
Storys alle ihre eigene «Farbe» haben, was

die Orientierung im personen- und intri-
genreichen Film erleichtert. Uberragend
ist Benicio Del Toro als kleiner mexikani-
scher Drogencop, der in Tijuana zwischen
die Fronten zweier Kartelle gerdt und bei-
nahe aufgerieben wird in den korrupten
Beziehungen zwischen den mexikani-
schen Polizeibeh6rden und den Drogen-
bossen. Uberzeugend wie Michael Doug-
las agiert dessen Gattin Catherine Zeta-
Jones. Sie spielt die schwangere Ehefrau
eines amerikanischen Drogenhéndlers,
die nach dessen Verhaftung unsanft aus
ihrem schonen Luxusleben in La Jolla ge-
weckt wird. Vor der Alternative, entweder
alles zu verlieren oder aber sich selber die
Héande schmutzig zu machen, entscheidet
sie sich fiir letzteres und entwickelt be-
trachtliche kriminelle Energie. Es gdbe vie-
le weitere Namen zu erwédhnen, Dennis
Quaid als windigen Anwalt etwa, Luis
Guzman und Don Chadle als amerikani-
sche DEA-Ermittler, Erika Christensen als
cracksiichtige Caroline oder Miguel Ferrer
als Dealer, der den Cops schliissig nach-
weist, dass sie nicht fiir die Gerechtigkeit,
sondern bloss fiir einen andern Drogen-
boss arbeiten.

«Traffic» ist Steven Soderberghs «Mag-
nolia», sein «Nashville», sein «Short Cuts»,
sein «Intolerance». All diese Filme (und
auch Michael Manns «The Insider»)
schwingen in diesem ambitiosen Werk
mit, das sich ebenfalls zum Ziel setzt, «das
Ganze» einzufangen. Was seinen An-
spruch betrifft, ist «Traffic» deshalb ein
monumentaler Film. Monumental wie die
Problematik, an der er sich beharrlich ab-
arbeitetund an der er, obschon es dafiir ge-
nug Griinde geben wiirde, nicht verzwei-
felt. Am Schluss siegt trotz allem das Prin-
zip Hoffnung. Daswird dem Film an derKi-
nokasse sicher nicht schaden. O
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Regie: Ken Loach
GB/F/D/Spanien/CH 2000

Ken Loach exportiert seinen enga-
gierten sozialen Realismus nach Los
Angeles. Und niemand kann guten
Gewissens behaupten, das sei
liberfliissig.

Michael Sennhauser
Ein junger Gewerkschafter organisiert die

illegal eingewanderten janitors (vulgo:
Putzleute) in Los Angeles. Eine junge Lati-
nasetztsich durch, opfertsich aufund wird
schliesslich wieder ausgewiesen. Das ist
spannend, anriithrend und uniibersehbar
programmatisch. In bester Agitprop-So-
zialdrama-Manier vereint der Film den
Kampf «kleiner» Leute gegen das ausbeu-
terische Kapital, eine Liebesgeschichte mit
Komplikationenund einige exemplarische
Einzelschicksale.

Warum bloss reagieren wir mittlerwei-
leso etepetete, wenn ein ernsthafter Filme-
macher mit ernstgemeinter Geste Gerech-
tigkeit fordert fiir die Unterdriickten? In
fast jedem kommerziellen Spielfilm siegt
die Gerechtigkeit und der Held heiratet zu
allem Uberfluss noch die Heldin, und nur
ganz selten fithlen wir uns bemdissigt, das
Zu monieren.

Ken Loach (Jahrgang 1936) gilt als der
grosse alte Mann des britischen Sozialfu-
rors, seine meist gewerkschaftlich orien-
tierten Kleineleutefilme haben Jahrzehnte
geprédgt und in der britischen Sozialpolitik
anerkanntermassen ihre Spuren hinterlas-
sen. Zwar hat er stets betont, dass er nicht
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wirklich erwarte, mit seinen Filmen etwas
zu verdndern (siehe auch nebenstehendes
Interview) — aber die Hoffnung mochte er
nie aufgeben.

1995 staunte man, als Loach sich mit
«Land and Freedom» den britischen Spa-
nienkdmpfern von 1936 zuwandte. War die
sozialistische Demokratiebewegung schon
so historisch geworden, dass der Meister ih-
ren Wurzeln nachspiiren musste? Und ein
Jahr spéter holte er mit «Carla’s Song» gar
den nicaraguanischen Freiheitskampf der
Contras in Gestalt einer jungen Frau nach
Glasgow, um dort das Weltgewissen eines
Busfahrers zu wecken. Wéahrend die Kritik
sichbei«Land and Freedom» nochfiiberdie
historische Genauigkeit der erzdhlten Er-
eignisse in die Haare geriet, waren sich im
Jahr darauf eigentlich fast alle einig: Nica-
ragua ist zu weit weg, Loach, bleib bei dei-
nen britischen kitchen sinks.

Loach horte zu - oder so schien es we-
nigstens. 1997 widmete er den Dokumen-
tarfilm «The Flickering Flame» dem Streik
der Liverpooler Hafenarbeiter und im Jahr
darauf bejubelte die Kritik den in Schott-
land spielenden «My Name Is Joe» als
Riickkehr zum lieb gewonnenen Sozial-
realismus Loach’scher Auspragung.

Und jetzt «Bread and Roses». Bei der
Erstauffithrung in Cannes vor einem Jahr
gab es zogerliche Kommentare und spotti-
sche Bemerkungen. Ob wohl England fiir
Loach zu klein geworden sei? Oder, seit
Thatchers Abgang, zu sozial? Warum bloss
muss ein Brite diese Geschichte vom Kampf
und Erfolg einer US-amerikanischen Ein-
wanderergewerkschaft verfilmen? Die Ant-
wortdiirfte, zumindest aus der Sicht des Fil-
memachers, relativ einfach sein: Weil das
eine gute Geschichte ist, mit einem realen
Hintergrund. Genau die Art von Film mit-
hin, die Loach von jeher gemacht hat. Was

Pilar Padilla
Adrien Brody

allerdings wegfillt, ist das britische Lokal-
kolorit. Und letztlich ist es genau dieser
Umstand, der einem den Zugang zu «Bread
and Roses» erschwert, bzw. zu leicht macht:
Diese Menschen, wie sie hier gezeichnet
werden, kennen wir bereits aus dem unab-
hingigen US-Kino, ja, selbst aus Holly-
woods Mainstream, wenn sie dort auch nur
als Sozialdekoration eingesetzt werden.

Absurderweise wirkt dieser Film von
Ken Loach epigonal, als ob ein junger us-
indieeinen engagierten Filmin der Traditi-
on von Loach und Costa-Gavras gemacht
hitte, mit einer soliden Filmschulausbil-
dung im Riicken, mit einer kalkulierten
Dramaturgie und mit einer Storyline, wel-
che Didaktikund Emotion gleichermassen
berticksichtigt. Dass die Schauspieler aus-
gezeichnet arbeiten, die Dialoge glaub-
wiirdigund die einzelnen Szenen sehrrea-
listisch aufgebaut sind, hilft dabei auch
nicht viel weiter. Irgendwie ist «Bread and
Roses» einfach zu solide, um wirklich zu
tiberraschen oder gar zu packen. Der Film
lasstsogar den Verdacht aufkommen, dass
man in Loachs friiheren Filmen das ganze
Agitprop-Engagement nur darum genies-
sen mochte, weil die Figurenzeichnung
stets originell, authentisch und vor allem
lokal verhaftet wirkte.

Der Verdacht ist unbegriindet, Stich-
proben mit «Riff Raff» von 1990 oder gar
«Poor Cow» von 1967 beweisen sehr
schnell, dass Loach nicht einfach politi-
sche Konzepte illustriert hat, sondern von
Menschen erzéhlte, die er kannte. Wahr-
scheinlich ist das die Crux seines jiingsten
Films: Loach hat das Drehbuch von Paul
Laverty (der schon «Carla’s Song» schrieb,
aber auch «My Name Is Joe») routiniert und
engagiert umgesetzt an einem Ort, den er,
ebenso wie der grosste Teil seines Publi-
kums, vor allem aus dem Kino kennt. [l




«Wer hat Angst,
wer nicht?»

Regisseur Ken Loach liber
seinen neuen Film «Bread and
Roses», iiber Arbeiter, Ausbeu-
tung und Agitprop.

r Das Thema lhres Films ist univer-
sell, Ihr Ansatz sehr personlich. Einwan-
derung und die Behandlung der Einwan-
derer durch das Gastland sind ein
universelles Thema. Es lauft auf Verlo-
genheit hinaus: Man nimmt die Anwe-
senheit der Einwanderer iibel, will aber
ihre billige Arbeitskraft. Besonders krass
ist das gerade in Los Angeles: Da wollte
man per Gesetz verbieten, dass Kinder
illegaler Einwanderer zur Schule gehen
oder Fiirsorgeleistungen bekommen.
Dabei beruht die ganze Gesellschaft
darauf, dass man sie ausbeuten kann.
Wer putzt und kocht, hiitet die Babys,
hélt die Biiros sauber? Zudem ist L.A. der
ort, wo der weisse amerikanische Traum
erschaffen wird. Daneben gibt es eine
Parallelwelt, die kaum anerkannt wird.
Oder dann treten Latinos als Dienstmad-
chen, Huren, Dealer oder Penner auf.
Man hat nie den Eindruck, dass sich in
der lateinamerikanischen Gemeinschaft
ebensoviele Dramen abspielen wie in der
weissen. Darum wollten wir diesen Film
machen.

Erzahlen Sie von den Vorbereitungen
zum Film und lhrer Verbindung zu den
Gewerkschaften. Drehbuchautor Paul
Laverty lebte Anfang der Neunzigerjahre
ein Jahr in den USA. Er war in Nicaragua
gewesen und sprach Spanisch, so dass
er viel unter Lateinamerikanern weilte.
Dann entdeckte er die Kampagne der
janitors, die sehr stark war. Ihm fiel auf,
dass es nicht die iibliche Gewerkschafts-
kampagne war, wo fette Fiinfzigjahrige
in glanzenden Anziigen Phrasen dre-
schen und die Leute zu Tode langweilen.
Die janitors zeigten Phantasie und
unorthodoxes Denken und iiberlegten,
welche Art von Kampagne Erfolge

verspricht. Sie drangen in Restaurants
ein, machten Zoff vor Privathdusern,
behinderten den Verkehr - Dinge, die
Erfolg brachten ohne eine direkte
Konfrontation zu riskieren, denn sie
waren sehr schwach und die multinatio-
nalen Konzerne sehr stark.

Im Gesprach lber «My Name Is Joe»
sagten Sie, Sie erwarteten nicht, mit
lhren Filmen etwas zu verandern. «Bread
and Roses» wirkt aber noch mehr wie
Agitprop. Doch wie soll er die Latino-
Gemeinschaft erreichen, wenn das lhr
Zielpublikum ist? Man hofft immer auf
ein breites Publikum, eigentlich auf
jedermann, der unvoreingenommen ist.
Wir werden sehen. Wir kénnen die
Geschichte nur so erzéhlen, wie sie mir
und Paul erscheint, aus unserem
Blickwinkel. Ich kann nicht einen Latino-
Film machen oder einen aus der Sicht
weisser amerikanischer Industrieller. Ich
kann ihn nur so machen, wie er uns
erscheint, und hoffen, dass es die Leute
irgendwie beriihrt.

Ich dachte mehr an das Verleihproblem -
wieder die Wirtschaft ... Man muss einen
Verleiher finden, der sich bemiiht, das
Latino-Publikum zu erreichen, aber auch
das Mainstream-Publikum. Ich habe
ehrlich gesagt keine Ahnung.

Was braucht eine Geschichte, um Sie zu
interessieren? Es geht um das Verhaltnis
von é6ffentlichen und privaten Konflikten.
Damit eine Geschichte zum dramati-
schen Konflikt wird, nimmt man eine
Person und schaut, was in deren Leben
vorgeht. Wie ist das Verhaltnis zwischen
dem &usseren Kontext und - in diesem
Fall - dem Groll und Zorn innerhalb der

Familie, zwischen diesen beiden Schwe-
stern, deren dltere missbraucht und
geschandet worden ist, sodass sie eine
furchtbare Wut auf die Welt hat? Die
Jiingere ist unschuldiger; sie kommt mit
grossen Augen iiber die Grenze und ist
zu allem bereit. Und die Altere kann
diese Unschuld nicht ertragen. Der
Konflikt explodiert, als sie erzahit, was
wirklich geschehen ist. Es geht um den
Zusammenhang zwischen dem weiteren
Kontext und dem Konflikt innerhalb
einer Familie oder einer Beziehung,
darum, wie der Konflikt gelost wird, was
danach kommt. Die Verbindung zwi-
schen Personlichem und Gffentlichem.

Bei «My Name Is Joe» sagten Sie, Sie
wollten primar Filme iber Menschen
machen, nicht iiber Politik. Hier scheint
mir das Gewicht mehr auf der Politik zu
liegen. Das mag stimmen. Man versucht
das immer abzuwagen, die Balance zu
wahren. Fiir uns lag ein Teil des Dramas
in Sams Bemiihen, die Putzleute zu
organisieren. Man sieht das zégern, die
Angst, das Einen-Schritt-vorwarts-und-
zwei-zuriick. Dafiir brauchen wir uns
nicht zu entschuldigen; das ist das
Drama: Stehen sie zusammen oder
nicht? Wer hat Angst, wer nicht?
Kommen Sie an Perez vorbei oder nicht?
Ohne weitere Vergleiche ziehen zu
wollen, aber wenn Sie an Shakespeare
denken, geht es in den Konigsdramen
nicht nur um die Figuren, sondern das
Drama dreht sich auch um den Adel und
den Einmarsch in Frankreich; das Drama
wohnt da der Politik inne. Wie gesagt,
andere Vergleiche mit dem Barden wage
ich nicht (lacht), aber auch diesem
Kampf kann Drama innewohnen.
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Regie: Markus Imboden
Schweiz/Frankreich 2001

im Ausland sehr beliebt, rimpft man
bei uns tber Heidi - genauer: Uber
die touristische Vermarktung der
Figur - gern die Nase. Dieser neue
Spielfilm dirfte das negative Image
aufbessern. Denn was man hier zu
sehen kriegt, gefallt.

Judith Waldner
Rimpft hier zu Land einer die Nase lber
Heidi, meint er gemeinhin nicht das von
Johanna Spyri erfundene Madchen. Er denkt
vielmehr an dessen Verwandlung in ein
tourismusférderndes Produkt, zum Sinnbild
einer heilen Bergwelt-Schweiz (wobei
es Mit diesem Image unseres Landes ja
nicht mehr weit her ist). Anlésslich des 100.
Todestages von Johanna Spyriplanen
wurisische UNd Kulturelle Organisationen
zahireiche Aktionen rund um Heidi, nachzulesen
auf der Internetseite www.myheidi.ch.
Ob die Figur, die Touristen aus aller Welt
begeistert, dadurch im Inland eine
mageauesserung €rfahrt, ist natdrlich fraglich.
positives dazu beitragen konnte allerdings der
neue «Heidi»-Film.
Dass er gerade jetzt fertig wurde, ist gues
Timing. Zur Debatte steht hier jedoch
nicht die Vermarktung des Werks, sondern
dessen Qualitat. Jasmine Hoch und Martin
Hennig haben aus der Buchvorlage von
1880 einen zeitgemassen Filmstoff destilier,
ohne Buchstabentreue anzustreben.
Beibehalten wurden die Eckpfeiler von
Spyris Geschichte - auf deren Nacherzahiung
angesichts des Bekanntheitsgrades
hier verzichtet werden kann _ deren Fun-
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dament gewissermassen. Die Figuren
jedoch sind Leute yvon heute. Heidi beispielsweise

ist im Gegensatz zu Spyris Version
hier um einiges selbstbewusster. Auch das
Umfeld wurde modernisiert, wobei der
Einbezug von E-Mail, Mountainbike und
anderem, was zu unserer Zeit gehort,
durchwegs gelungen ist.

Cornelia Groschel (sie (iberzeugt als
moderne Heidi) und Nadine Fano (Clara)
kommen aus Deutschland, Marianne Deni-
court (Tante Dete) stammt aus Frankreich,
Paolo Villaggio (Alpohi) aus Italien, Aaron
Arens (Peter) aus der Schweiz. Diese gesetzung

brachte die Notwendigkeit einer
Synchronisation mit sich. Die hochdeutsche
Version, die auch in der Deutschschweiz in
den Kinos lauft, krankt an einem: Paolo
Vilaggio als Alpshi wurde mit einer Stimme
versehen, die von Duktus und Timbre her
nichtrecht passtund die Figur streckenweise
unglaubwiirdig erscheinen lasst.

«Heidi» erzahlt eine in der Realitat
wurzeinde, fiktive Geschichte. So arbeitet der
unter der Regie von Markus Imboden
entstandene Film da und dort mit Stereotypen.
Diese sind aber so weit zuriickgenommen,
dass Schauplatze und Handlungselemente
nicht wie Klischees daherkommen,
sondem glaubwiirdig wirken. «Heidi» ist kein
Heimatfilm im herkdmmlichen Sinne
geworden, Will heissen: Er setzt nicht auf
Verkiarung, SChoN gar Nicht auf national
angebundene. Aber «Heidi» ist ein Film, in dem
es um Heimat geht. Das Méadchen sehnt
sich in Deutschland nicht nach kristallklarer

Bergluft und Morgenréte, sondern nach
dem vertrauten Umfeld, dem Zuhause, das
sich durch geliebte Personen definiert. So
erscheint in Imbodens schénem und
emotional starkem Leinwandwerk zu guter Letzt
- und folgerichtig - auch eine Zurcher
Konzerthalle als ein Stiick Heimat.

4 Cornelia Groschel
Nadine Fano

Silvia Jost
kisha
Fabien Rohrer

Roy Cheung

Das Fahnlein
der

sieben
Aufrechten

Regie: Simon Aeby
Schweiz 2001

Transformationsgrammatik? cotfried
Kellers Novelle als

Laientheater, filmisch umgesetzt in einen

Alpenwestern.

Michael Sennhauser
Die Theaterfassung hatte Hansjorg Schneider
frei nach Keller in Mundart gebracht.
Mitten im «Gebaude-Fruchtsalat»
Freilichtmuseums Ballenberg haben
Produzent Lukas Erni und Regisseur Simon
Aeby ebenso frei die einstige
Theaterinszenierung als «Alpenwestern» verfilmt.
Die junge Popséngerin Kisha als frische
Heldin und Snowboarder Fabien Rohrer
als volkstimlicher Held - das macht deutiich:
Hier wurde ein Konzept umgesetzt.
Oder vielleicht auch gleich mehrere
konzepte. DENN auch die Musik halt sichweder
an historisierende Vorgaben noch an
dramaturgische BedUrfnisse, Kostiime und
Requisiten haben keinerlei historischen

des

Anspriichen zu geniigen und die Darsteller
dirfen im Prinzip reden, wie ihnen der
Schnabel gewachsen ist.

Das Resultat ist verbluffenderweise -
aufeine erfreuliche Art - sehr schweizerisch
geworden: So zusammengewdrfelt,
verblimt und bastardisiert spielt sich unser
Leben im Alltag ab. Wohlverstanden: Nicht


















