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kritik

i
Kate Hudson mit
ihren «Band Aids»
und Patrick Fugit

Frances McDormand
Zooey Deschanel

Regie: Cameron Crowe
USA 2000

Sex, Drugs and Rock’n’Roll: Ein
involvierter, kritischer und ausge-
sprochen liebevoller Blick zuriick auf
jene Tage, in denen wir und die
Rockmusik gemeinsam unsere
Unschuld verloren.

Michael Sennhauser

So subtil Stephen Frears Nick Hornbys
«High Fidelity» amerikanisiert und auf-
datiert hatte — der Film blieb eine (gross-
artige) Nostalgielibung, ein Riihr- und
Lachstiick fiir unsere Generation, die mit
der Vinyl-Schallplatte als kduflichem Le-
bensgefiihlstrager aufgewachsen ist. Ca-
meron Crowe spricht mit «Almost Famous»

dhnliche Erinnerungen an, riihrt an die
gleichen, schon leicht verklarten Teen-
ager-Sehnsiichte. Aber Crowe tut dies
ohne die Ironie des Briten Frears, ohne die
satirische Scharfe, dafiir mit einer Offen-
heit und einer durchaus klarsichtigen Dis-
tanz, die vollig von der Dankbarkeit ge-
pragtist, jene verriickte Zeit mit- und tiber-
lebt zu haben. Jene Zeit, in der Rock'n’Roll
endgiiltig zum Business wurde.

Regisseur Crowe («Jerry Maguire»,
1996) ist als Teenager in den Rock’n’Roll-
Zirkushineingerutscht, hatals Jungreporter
fiir «Rolling Stone» die Stars, den Rummel
und die Krampfe hinter den Bithnen miter-
lebt. Jetzt ldsst er im schonsten Rock’'n’-
Roll-Film seit langem sein jugendliches Al-
ter Ego grossdugig, dankbar und vorsichtig
durch den Backstage-Dschungel stolpern.
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William Miller (Patrick Fugit) ist knapp
15 und wurde von seiner Mutter (Frances
McDormand), einerallein erziehenden Pro-
fessorin, liebevoll und streng von allem ab-
geschirmt, was kommerziell, drogenbezo-
gen oder ausbeuterisch hétte sein konnen—
mithin vor fast der gesamten amerikani-
schen Gesellschaft. So empfindet es jeden-
falls seine éltere Schwester, die eines Tages
wiitend das Haus verldsst und William
heimlich ihre Plattensammlung vermacht—
miteiner Notiz, dass diese sein Leben veran-
dern wiirde. So ist es denn auch. Denn
William stiirzt sich in die verbotene Welt der
Rock-Musik (und dazu gehoren in den Au-
genseiner Mutter sogar Simon & Garfunkel)
und wird innert kiirzester Zeit zum Kenner
der Materie. Er schreibt Kritiken und Es-
says in lokalen Blattchen und wendet sich
schliesslich an den legenddren Under-
ground-Rock-Publizisten Lester Bangs,
dessen Magazin alles hochhilt, was sich
musikalisch der Kommerzialisierung ent-
gegenstemmt. Bangs druckt seine Texte
und warnt ihn zugleich davor, sich mit den
Objekten seiner Neugier anzufreunden:
Rock’'n’Roll sei ldngst ein dekadentes Ge-
schift und wer immer ihm Freundschaft
offeriere, sei bloss darauf aus, ihn als Jour-
nalisten zu instrumentalisieren. Aber
selbstverstdndlich wiinscht sich William
nichts sehnlicher, als moglichst schnell
instrumentalisiert zu werden.

Er bekommt seine Chance, «Rolling
Stone», die wichtigste Publikation des Busi-
ness, schickt ihn auf Tournee mit der viel
versprechenden Band «Stillwater». Und in
der Entourage der Band stosst William
gleich auch noch auf entziickende Alters-
genossinnen, welchesichaufihre eigene Art
instrumentalisieren lassen: die Groupies.

Leadler of the pack st eine enigmatische
Blondine (Kate Hudson), die sich nach dem

Beatles-Song Penny Lane nennt. Penny hat
fiir sich und ihre Freundinnen ein Groupie-
Ethos entwickelt, das eher einem schwér-
merischen Musenkonzept denn der stan-
dardisierten Playgirl-Mentalitét entspricht.
«Band Aids» nennen sich die Médchen und
machen es sich zur Aufgabe, viel verspre-
chendeRock-Talente aufihre Artzu férdern.

Cameron Crowe schildert Williams wil-
de Tage auf der «Almost-Famous-Tour»
mit «Stillwater» und den «Band Aids» als
turbulente Initiations-Reise, als coming-
of-age-Geschichte irgendwo zwischen
Alice im Wunderland und Huckleberry
Finn. Dabei bleibt der Blick stets liebevoll
distanziert. William erkennt die Gefahren
und mochte doch so gerne von den bewun-
derten Musikern geliebt werden, ebenso
sehrwie von Penny Lane, dieihrerseits hin-
ter ihrer Souverdnitdt kaum mehr als die
unendlich verletzliche Welt-Verliebtheit
eines Teenagers verbirgt.

Es ist vor allem Crowes geschickter Fi-
guren-Anlage zu verdanken, dass der Film
so wunderbar funktioniert. Formal hat er
einen Tournee-Film mit stationdren Einla-
gen gemacht, mit einem permanten Wech-
sel von Innen- und Aussensicht. Zwischen
der resoluten und tiberdngstlichen Mutter,
derwarnenden Stimme des Zynikers Lester
Bangs und der elfenhaften Sicherheit, mit
der sich Penny Lane im Ego-Zirkus der ei-
fersiichtigen und Publicity-geilen Rock-
stars bewegt, hangt der vom Neuling Pat-
rick Fugit gespielte William verbliiffend in-
stinktsicher seinen Traumen von relevan-
ter Musik und ihren authentischen Helden
nach. Natiirlich platzen die Trdume ein we-
nig und selbstverstiandlich geht das Leben
weiter. Aberunsere Erinnerunganjene Zei-
ten unbegrenzt gitarregetriebener Mog-
lichkeiten wurden lange nicht mehr so
schon aufgefrischt. =



Regie: Alison Maclean
Kanada/USA 1999

Zauberhaft wie die Neuseelanderin
in ihrem zweiten Spielfilm Stile und
Genres mischt. Aus den Episoden
von Denis Johnson entsteht ein
grimmiges, beriihrendes Bild von
Abhangigkeit, schwarzem Humor
und Heilungswunder.

Charles Martig
Wir sind in den Siebzigerjahren — Experi-
mentierfreude und Offenheit gegeniiber je-
der Form von halluzinativer Wahrneh-
mung ist angesagt. Der Wortmagier Lou
Reed verkiindetimlegendéren Song «Hero-
in» der «Velvet Underground» die Dro-
genmetapher vom Jesussohn: «When I'm
rushingon myrun-AndIfeel justlike Jesus’
Son». Hier und jetzt erscheint er auf der
Leinwand: abgebrannt und unangepasst.
In seinem Leben geht wirklich alles
drunterunddriiber. Sein ausgesprochenes
Pech hat ihm den Ubernamen «Fuck
Head» eingetragen. Er ist der typische Ver-
lierer.Die Tatsache, dass er massivdrogen-
und medikamentenabhéngig ist, verdn-
dertdie Lage nicht zum Besseren; vielmehr
liegt darin die innere Logik seiner Irrfahrt.
F.H.isteinjungerMannin denZwanzigern
(Billy Crudup, der in «Almost Famous» ei-
nen Rockmusiker spielt, siehe nebenste-
hende Kritik), naiv und verspielt, experi-
mentierfreudig und arbeitsscheu. Die
wunderbarste Begegnungin seinem Leben
verkorpert die geliebte Michelle (Saman-
tha Morton), die er auf einer Party kennen
gelernt hat. Mit ihr verliert er sich in der

Freiheit des weissen Pulvers, gibt sich hin

bis zur ausweglosen Abhéngigkeit. Im
Liebestaumel, in Streit und Trennung und
in der gliicklich-tragischen Wiedervereini-
gung bewegen sich die beiden auf der

Trennlinie zwischen Leben und Tod.

In die Geschichte dieser Liebes- und
Lebenswirren sind skurrile bis surreale Epi-
soden aus dem Alltag von F.H. eingestreut.
Mit seinem Freund Wayne (Denis Leary)
macht er sich auf, einige Dollars fiir den
néchstenKickzu ergattern. Zusammen wei-
den sie ein leer stehendes Haus aus, um die
Kupferdrédhte zu verhékern. Mit dem Erlos
machen sie sich einen «schénen Abend» in
der Stadt, den Wayne wegen einer Uberdo-
sis nicht {iberlebt. Der schwarze Humor
bricht auch in einer Episode iiber die Arbeit
im Krankenhaus durch, wenn F.H. und sein
pillenstichtiger Kollege Georgie (Jack Black)
gegen den alltdglichen Wahnsinn in der
Notaufnahme ankdmpfen. Eine unheimli-
che Begegnung fiihrt zu einer Furcht erre-
genden Vision eines pochenden «Herz
Jesu», dasaufder Brust eines faszinierenden
Gangsters tdtowiert ist. Da gibt es nur noch
die panikartige Flucht vor den einstiirmen-
den Sinneswahrnehmungen.

Im Trip durch die halluzinatorischen
Zustdnde befindet sich Fuck Head dermas-
sen auf der Achterbahn, dass die Grenze
zwischen Realitdt und Wahn verschwin-
det. Alison Maclean erzahlt die wundersa-
men Begegnungen und Erlebnisse konse-
quentausder subjektiven Sicht der Hauptfi-
gur. Die haarstraubendsten Erlebnisse ver-
binden sich mit alltdglichen Geschichten,
ertrinken im angelsédchsischen schwarzen
Humor oder finden einen Ausweg in ein
befreiendes Lachen. Tragische Ereignisse
sind lakonisch dargeboten und tibersinnli-

Samantha Morton
Billy Crudup

che Erscheinungen sind in poetische Bil-
derder Pop-Kulturverpackt. Esistein wah-
res Vergniigen, der Regisseurin zuzu-
schauen, wie sie Risiken eingeht und in der
Gestaltung der Episoden immer wieder
neue Stilformen entdeckt, neue Genre-
kombinationen auslotet. Sie entwickelt aus
der literarischen Vorlage «Jesus’ Son» des
Jungautors Denis Johnson, die sich durch
«Bilder voll grimmiger Intensitdt und einen
bedrohlichen Sinn fiir Humor» («New York
Times») auszeichnet, einen stimmigen Er-
zdhlrhythmus. In Abgrenzung zur briti-
schen Produktion «Trainspotting» vertraut
Maclean auch den bedachtigen und poeti-
schen Momenten, was sich zu einer gros-
sen Stédrke des Films entwickelt.

Die Wende vom orientierungslosen
Drogenjunkie zum verletzlichen jungen
Mann auf seinem Lebensweg wird behut-
sam erzdhlt. Die letzten zwanzig Minuten
von «Jesus’ Son» sind eine Offenbarung.
Billy Crudup verkorpert diesen «Fuck-
head», der endlich sein Verlierer-Image
loswerden will, mit einer Naivitdt und Ver-
letzlichkeit, die tief bertihrt. In den Neben-
rollen tauchen wahre Trouvaillen auf: etwa
Denis Hopper in der Figur des verstorten
und traumatisierten Ehemannes Bill, der
von seinen Angetrauten mehrmalslebens-
gefdhrlich verletzt wurde («Speak into my
bullet hole!»); oder Holly Hunter als hin-
kende Mira, die ihre Manner durchwegs in
schweren Unfillen verloren hat und nun
F.H. zeigt, was die Gnade der sinnlichen
Beriihrung bedeutet. Hier geschieht eine
Wandlung vom Zustand der Verwirrung
und des Leidens zur Genesung — eine Art
von Heilungswunder, das durch seine as-
soziative Leichtigkeit besticht. |

Die letzten zwanzig Minuten von
«Jesus’ Son» sind eine Offenbarung
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Regie: Philip Kaufman
USA 2000

Dem Regisseur und Edel-Erotomanen
Philip Kaufman ist gelungen, woran
andere gescheitert sind: Marquis de
Sades schwer verdaubare Philoso-
phie fiir die Leitkultur des 21. Jahr-
hunderts fit zu machen.

Benedikt Eppenberger
Schwarze Haare fallen aufweisse Haut. Die
Séfte geraten in Wallung, denn gleich zu

Beginn von «Quills» zeichnet sich das Ge-
sicht einer schonen Frau ab, deren Lippen
stumme Lustschreie entweichen. Dass
dies ihre letzten Wallungen sein werden,
erkennt der Zuschauer mit dem zuneh-
menden Einbruch der Welt in dieses En-
semble: Madameliegtunter der Guillotine.
Paris 1791. Vor ihr ein Korb mit abgehack-
tenKopfen, hinterihr ein sabbernder Hen-
ker, der diesen delikaten Hals nur allzu
gern freimacht. Erotik, ein Schnittwegvom
Abgrund. «I have a naughty little tale to
tell ...», sduselt tiber diese Bilder aus dem
Off der «gottliche» Marquis de Sade. Dann
aberkommteswieimmer, wenneinlibera-
ler Hollywood-Regisseur ein «schmutziges
kleines Mérchen» erzdhlt. Es wird gesdu-
bert, aufgeplustert und endet mit der For-
derung, doch gefalligst die Meinungsfrei-
heit zu achten.

Interessieren tut die bose Philosphie
des nihilistischen Freigeistes Marquis de
Sade (1740 — 1814) Regisseur Philip Kauf-
man («The Right Stuff») und seinen Autor
DougWrightherzlich wenig. Beide kennen
das Mainstream-Kinopublikum nur zu
gut, als dass sieihm mehrals eine Prise Irri-
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tation zumuten wiirden. Statt an Pasolinis
Endzeitspuk «Salo» (1975) halten sie sich
deshalblieber an postmoderne Wundertii-
ten wie «Shakespeare in Love». So springt
man, hopps,insJahr 1811 nach Charenton,
einem kuscheligen Asyl fiir Geistesgestor-

te, in dem de Sade (Geoffrey Rush) seine
Pornografie im Akkord verfasst. Es ist eine
Art Montessori-Kindergarten fiir Erwach-
sene, wo der aufgeklérte Priester Coulmier
(Joaquin Phoenix) seine Schiitzlinge mit
Maltherapie beschaftigt. Der Kirchen-
mann ist so tolerant, dass er des Marquis’
masslose Produktion von Wichsvorlagen
glatt als gelungene Sublimierung durchge-
hen ldsst. Was er allerdings nicht weiss, ist
dass Magd Madeleine (Kate Winslet) de
Sades Schreibereien heimlich zum Druck
weiterreicht.

Der Schweinkram hat Erfolg und ge-
langt schliesslich bis zu Napoleon. Unge-
halten befiehlt der, den Marquis zu liqui-
dieren, worauf der sinistre Irren-Arzt Dr.
Royard-Collard (Michael Caine ) auf den
Plan tritt. Er verspricht de Sade mit seinen
Methoden zu «heilen» und damit des Kai-
sers Ruhm zu mehren. So zur Chefsache
geworden, beginnt ein Glaubenskrieg um
die Seele des Pornografen, der mit seinem
Schreiben die Grenzen der Toleranz ge-
fahrlich ausreizt. Es werden gesellschaftli-
che Widerspriiche zugespitzt, biirgerliche
Heucheleien entlarvt, und schliesslich gip-
felt alles im seltsamen Sieg der irren Ver-
niinftigen tiber die gesunden Irren.

Nett zusammenfabuliert und solide ge-
spielt, ist «Quills» dennoch nie mehr, als die
Summe aller kreuzbrav aneinander gereih-
ten Konflikte, tiber die der historische de
Sade in seinem Denken ldngst hinwegge-
gangen war. So ists einfach «One Flew Over
the Cuckoo’s Nest», nicht mit einem einge-
bildeten, sondern dem echten Napoleon. M

Geoffrey Rush

Regie: Dieter Fahrer, Bernhard Nick
Schweiz/Frankreich/Italien 2000

Das Gewicht des Lichts: Auf feinfiih-
lige Art kreist dieser poetische
Filmessay um jenes Phanomen,
dessen Spuren in jedem Filmbild zu
finden sind.

Thomas Allenbach

Viele Tiiren gehen auf in diesem Film. Das
Lichtbrichtins Dunkel und auf dessen Spu-
ren geht«Jour de nuit» aufReisen. Esist eine

Reise zum Licht, zu jenem Phénomen, das
in jedem Film eine Hauptrolle spielt und
dessen Wesen doch kaum zu fassen ist. Wer
sich nicht bloss mit seiner physikalischen
Erscheinung beschéftigen will, muss offen
sein, feinfiihligund hellwach. «Jour de nuit»
ist deshalb auch eine Reise zum Sehen mit
offenen und geschlossenen Augen und zu
den Moglichkeiten sinnlicher Wahrneh-
mung. In den schénsten Momenten ist der
Film, dessen filigran gearbeitete Tonspur
die Bilder kongenial zum Klingen bringt,
beides: eine Erweiterung unserer Sinne,
eine Art zweite Haut, und ein Raum, in dem
wir Erfahrungen machen kénnen, ganz
dhnlichwiedieKinderamAnfangdesFilms,
die unterm Licht aufgehen wie Blumen.
«Jour de nuit» beginnt mit einer grob-
kornigen Super-8-Aufnahme. Sie zeigt ein
Miédchen, das in einem Boot treibt und
versonnen mit dem Wasser spielt, auf des-
sen Oberflache das Licht tanzt. Ein roman-
tisches Bild. Es erzéhlt von der Sehnsucht
nach dem Eintauchen in den Moment und
von der Mdglichkeit, im Gestalten diese
Sehnsucht zu realisieren. Dieses Bild gibt
denTonan, der den Film prigt. Ganz ohne




verbalen Kommentar verweben die Berner
Bernhard Nick und Dieter Fahrer, die nach
dem &dhnlich strukturierten Musikfilm
«Zwischentone» (1995) ein zweites Mal zu-

sammenarbeiteten, fragmentarische Por-
trédts von Sehenden und Erblindeten mit
den unterschiedlichsten «Lichtbildern» zu
einem frei fliessenden und immer wieder
geheimnisvoll bleibenden Film. Das offe-
ne Konzept nutzten sie zu einer assoziati-
ven, stark von den visuellen Impressionen
ausgehenden Montage, in der sich (eines
untervielen Beispielen) das Bild desnécht-
lichen Autobahnverkehrs mit dem Blick
auf die Punktstruktur der Blindenschrift
Ergdnzungen, Erweiterungen,
Parallelen sind es auch, die Fahrer und

«reimt».

Nick bei den Portréts interessieren. Dem
im Berner Oberland arbeitenden Land-
schaftsmaler Peter Bergmann, dessen ma-
lerische Energie ganz aufs Sichtbare ausge-
richtet ist, stellen sie die beiden in Paris le-
benden erblindeten Schauspieler Bruno
Netter und Monie Meziane zur Seite.

Dass sich Filmschaffende fiirs Licht in-
teressieren, liegt sozusagen in der Natur ih-
res Metiers. So beschiéftigten sich in jlinge-
rer Vergangenheit auch Peter Mettler
(«Picture of Light», 1994) und Fred van der
Kooij («Lux! — Vorspiele zu einer Autobio-
graphie des Lichts», 1997) mit diesem Phi-
nomen. «Jour de nuit» liegt viel ndher bei
Mettlers Reisefilm als bei van der Kooijs ver-
schrobenem Kunstfilm. In seiner Grund-
haltungaber erinnert er vor allem an die Ar-
beiten von Nicolas Humbert und Werner
Penzel. Das erstaunt nicht, fithrte Dieter
Fahrer doch sowohl bei «Step Across the
Border» (1989) wie «<Middle of the Moment»
(1995) dieKamera. Auch dassind Reisefilme
auf der Suche nach jener (esoterisch ange-
hauchten) Ganzheit im Erleben und Emp-
finden, die «Jour de nuit» bewegt. |

Regie: Roger Donaldson
USA 2000

Im Oktober 1962 hielt die Welt den
Atem an. Dieser spate Politthriller
wirft einen von solider Spannung
gepragten Blick hinter die Mauern
des Weissen Hauses.

Daliah Kohn

Und der Restist Geschichte: Der Kalte Krieg
ist fiir den Grossteil des Kinopublikums ein
Kapitel im Geschichtsbuch, John F.und Ro-
bert F. Kennedy sind Mordanschldgen zum
Opfer gefallen und die Sowjetunion hat als
Weltmacht langst abgedankt. Die Welt
drehte sich auch nach der Kubakrise weiter,
aberalsam 16. Oktober 1962 ein US-Aufklé-
rungsflugzeug tiber Kuba sowjetische

Atomraketen entdeckte, hitte dies ebenso
gut der Anfang vom Ende sein kénnen. Nie
wieder stand die Menschheit dem Aus-
bruch eines nuklearen Krieges so nahe.

GenauanjenemTag,demerstenderbe-
sagten «Thirteen Days», setzt der Film ein.
Als Prasident Kennedy (Bruce Greenwood)
die Flugaufnahmen der von den Sowjets
heimlich in Kuba installierten Atomraketen
sichtet, steht er unter Zugzwang. Noch sind
sie nicht einsatzbereit, aber von Tag zu Tag
steigt die Bedrohung. Im Fall eines Ab-
schusses lage Washington innerhalb von
fiinf Minuten in Schutt und Asche.

JFK beruft einen Krisenstab ein. Zu sei-
nen engsten Vertrauten gehoren sein Bru-
der, Bundesstaatsanwalt Robert F. Kennedy
(Steven Culp), und Sicherheitsberater Ken-
ny O’'Donnell (Kevin Costner). Am runden

Tisch im Weissen Haus rauchen die Képfe.
Welches Signal setzten die Sowjets? Wie soll
manreagieren? Fiir die Generdle kommtnur
ein militdrischer Schlag in Frage. Doch der
Prasident fiirchtet die Folgen eines Angriffs.
JFK entscheidet sich fiir den Vorschlag von
Verteidigungsminister McNamara (Dylan
Baker), der fiir eine Seeblockade Kubas und
ein Ultimatum an die sowjetischen Schiffe
pladiert. Diplomatie hat die Gefahr einer
militdrischen Eskalation fiirs Erste gebannt.

Fast zweieinhalb Stunden dauert die
akribische Geschichtslektion, die weitge-
hend ohne Kriegsaktion auskommt. Ein
Grossteil der Szenen spielt innerhalb des
Weissen Hauses, wo Mdnner in Anziigen
tber Whiskeygldsern komplexe Sachver-
halte diskutieren. Eine dialoglastige, an-
spruchsvolle Angelegenheit, nicht zuletzt
darum, weil dem Publikum bei der Unter-
scheidung des doch betrachtlichen Perso-
nals keine bekannten Gesichter weiterhel-
fen. Einzig Kevin Costner gehort zur Top-
GardeHollywoods, und aus der Sichtseiner
Figur werden die Ereignisse schliesslich
auch prasentiert. Nicht das politische
Machtspiel zwischen den USA und der
UdSSR, sondern vor allem das Hickhack
zwischen «Falken» und «Tauben» inner-
halb des amerikanischen Lagers steht im
Vordergrund und sorgt trotz bekanntem
Ausgang fiir Spannung. Der sehr klassi-
sche, fast altmodisch erscheinende Polit-
film verlésst sich auf ein solides Drehbuch
und die hervorragenden Schauspieler, al-
len voran Bruce Greenwood und Steven
Culp als Kennedy-Duo. Wehrmutstropfen
ist der sentimentale Schluss, der auf Cost-
ners Star-Appeal nicht verzichten wollte
und mit der golden angeleuchteten US-Fa-
milie am Friihstiickstisch ein Heile-Welt-
Bild portiert, das ebenso wie der Kalte Krieg
der Vergangenheit angehort. |
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Bruce Greenwood
Kevin Costner



Regie: Roland Joffé
Frankreich/Grossbritannien 2000

Ein Koch erhdlt den Auftrag, die
Gunst von Louis XIV zu erobern: Mit
«Vatel» nahert sich Roland Joffé
einer franzdsischen Legende - und
macht aus ihr eine amerikanische
Dekor-Orgie.

Alexandra Staheli

Chantilly,im April 1671. Deralternde, hoch
verschuldete Prinz de Condé (Julian Glo-
ver) hat den gesamten Hofstaat um Son-

nenkonig Louis XIV auf sein prachtiges
Landgut eingeladen, in der Hoffnung, die
Gunst-und damit auch einige Geldstiicke
—Ihrer Majestdt (Julian Sands) erwerben zu
konnen. Dadem Hof dieser Aufenthaltalso
in unausldschlicher Erinnerung bleiben
soll, betraut Condé seinen ergebenen Die-
ner und Maitre de Cuisine, Francois Vatel
(Gérard Depardieu), mit der prekiaren Auf-
gabe, die in Luxus und Tand langst schon
abgestorbenen Sinne des dekadenten Hof-
adels wéhrend dreier Tage mit exquisiten
Kostlichkeiten von neuem zu berauschen:
Gelingt es dem Diener, den Konig und sei-
ne Gefolgsleute rund um die Uhr durch ful-
minante Uberraschungen zu fesseln, wird
die Zukunftseines Herrn aufewiggesichert
sein.

Vatel, der sich bereits Jahre zuvor am
Hofvon Fouquet einen Namen als Meister
betoérender Feste gemacht hat, stellt sich
dieser schwierigen Aufgabe mit kithlem
Kopfund edler Wiirde, hinter deren Gelas-
senheit sich im Laufe der drei Tage jedoch
immer wieder Anfliige panischer Angst be-
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merkbar machen: eine Angst zu versagen
nédmlich, die sich mit dem zunehmenden
Wohlwollen des Konigs ins Unermessliche
steigert—und letztlich in einem tragischen
Vorfall ihr Ende nehmen muss.

Der opulente franzosisch-britische
Kostiimfilm, der sich auf eine wahre, in ei-
nem Brief der Madame de Sévigné tiberlie-
ferte Episode im Chateau de Chantilly
stiitzt, beschreibt wahrend zweier Stunden
nichts anderes als das Spektakel, das Fran-
¢ois Vatel in generalstabsmassiger Organi-
sation fiir den Sonnenkdnig herbei-
zaubert. Drei Tagelangbaden wirim Glanz
der décadence, fahren mit der Kamera
durch Berge frischer Kohlblétter, kraftiger
Brote, geschmorter Génse und glasierter
Friichte; wir sehen, wie Truthdhne im 17.
Jahrhundert gerupft und nach dem Braten
in sorgfaltiger Arbeit wieder in ihr ur-
spriingliches Federkleid gesteckt werden;
wir werden Augenzeugen seltsamster Re-
zepte, die am Hof des Louis XIV tatsdchlich
gekochtworden sein sollen; und wir folgen
dem gehetzten Vatel von Theaterauffiih-
rung zu Feuerwerksspektakel durch alle
Pannen und Réankespiele boser Hofleute
hindurch - und wundern uns still ein
bisschen, dass es der viel beschiftigte Die-
ner schafft, sich en passant noch ausge-
rechnetindieschoneMadame de Montau-
sier (Uma Thurman) zu verlieben, die
Lieblingskurtisane Ihrer Majestét.

«Killing-Fields»-Regisseur Roland Joffé
mochte uns mit «Vatel» in spielerischer
Weise hinter die Kulissen der Machtfiihren
und zeigen, was wir von alleine niemals
vermutet hitten: dass dort,im Schlund der
politischen Interessenkonflikte, der reins-
te Darwinismus herrscht. Dass im Regie-
rungsgeschéft nur derjenige eine Uberle-
benschancehat, der die ausgefeiltesten In-
trigen und brutalsten Machenschaften auf

Lager hat. Doch die Schirfe dieser Situati-
on gewinnt in Joffés Ausstattungs-Epos —
ganz im Gegensatz zu Patrice Lecontes
grandioser Satire «Ridicule» (1996) — keine
richtigen Konturen.

Tim Roth als durchtriebener Marquis
de Lauzun etwa besitzt ausser einer
schmierigen Perticke nichts, was uns er-
schiittern konnte. Und der Konig selbst,
derunshierernstund nachdenklich entge-
gen tritt, wirkt nicht wie das Zentrum einer
Macht, von der immerhin behauptet wird,
sie habe Frankreich vereint und ihm dieje-
nige Gestalt verliehen, die es noch heute
besitzt. Julian Sands als Louis XIV bleibt
letztlich ein harmloser Langweiler — und
wird nicht als jene von Widerspriichen ge-
zeichnete Figur erkennbar, die in den Ge-
schichtsbiichern herumgeistert: als eine
Gestalt, die sowohl von kindlicher Gefall-
sucht wie von wissenschaftlichem Fort-
schrittseifer gepréagt war; als Erfinder eines
gigantischen Sets von Gesellschaftsregeln,
die sich in den kleinsten und absurdesten
Gesten des Konigs manifestierten und
dank denen es dero Hoheit gelang, am Hof
vollkommen unberechenbare Hierarchi-
en einzufiihren. So konnte einen etwa in
seltenen Fillen die allerhéchste Ehre erei-
len, die Nachtkerze des Konigs halten zu
diirfen, bevor er sie zum «coucher» aus-
blies.

Man hitte mit dem vorliegenden Stoff
eine Geschichte dieser Minimal-Gestiken
erzéhlen und die Feinmechanik dieser ko-
niglichen Regeln der Akribie entgegenset-
zen konnen, mit der Vatel sein sinnliches
Gesamtkunstwerk durchfiihrt. Unter Jof-
fés Regie jedoch ist daraus nur eine bunte
Orgie der Lammkeulen und Hiihnerbriist-
chen geworden, die nicht nur Vegetarier
mit einem leisen Aufstosser aus dem Kino-
saal entlassen diirfte. B



«Ich trat in Vatels
Fusstapfen»

Roland Joffé iiber «Vatel»,
seine prunkvolle Parabel iiber
Politik, Macht, Kunst und
Liebe. Die ur-franzésische
Geschichte wurde aus kom-
merziellen Griinden auf Eng-
lisch gedreht.

Michel Bodmer Standen Sie als Regisseur finanziell

ahnlich unter Druck wie Vatel? Oh ja. Ich
fragte mich, wie ich das hinkriegen
sollte. Ich beschloss, aus der Not eine
Tugend zu machen. Ich suchte monate-
lang nach Schauplatzen. So fand ich die
Kaskaden von Saint-Cloud. Ich sah sie
mit dem Ausstatter an und dachte:
Genau das wiirde Vatel doch machen -
drei Viertel unseres Bilthnenbilds sind
bereits gebaut. Vatel wiirde zu Condé
sagen: Setzen wir den Hofstaat da hin;
der Konig sitzt zuoberst auf dem
Brunnen, dort bauen wir ein Podest usw.
Was also unglaublich teuer aussieht, war
es gar nicht; es stand schon da, und ich
habe es adaptiert, mit der gleichen Art
von Trick, den Vatel anwendete. Ich trat
also sozusagen in Vatels Fussstapfen.
Wobei er ein weit edlerer Mensch war
als ich.

Was haben Sie an dem preisgekronten
Drehbuch von Jeanne Labrune geandert?
Wir haben es ein wenig beschnitten; es
war noch viel iippiger als unser Film. Es
war auch viel langer und viel ideologi-
scher, feministischer und eine Attacke
auf Louis, und Vatel erschien als Vorbote
der Revolution. Das fand ich nicht gut.
Fiir mich war das ein subjektiver
Standpunkt und entsprach nicht dem,
was damals bei Hofe ablief. Ich wollte
etwas viel Persénlicheres. Was mir an
dem Buch gut gefiel, war seine Pyrami-
denstruktur: Man beginnt an der Basis
der Pyramide und denkt: Das ist ein Film
Uiber ein Fest; interessant. Man schaut zu
und merkt, dass nicht das Fest das
Thema ist, sondern eine ganze Lebens-
weise und deren Konsequenzen. Und
dann wird daraus eine Geschichte um
zwei Menschen. Am Ende erkennt man,
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dass die Leute, die man fiir die Hauptfi-
guren hielt, nicht einmal bemerken, dass
diese Geschichte sich abgespielt hat,
und wenn, dann wére es ihnen egal. Das
Leben geht weiter.

War die Anglifizierung wirklich notwen-
dig, und war sie eher eine Hilfe oder ein
Hemmschuh fiir den Film? Das Studio
Gaumont wollte es so. Sie sagten: Das ist
ein grosseres Projekt, als wir normaler-
weise in Frankreich machen. Wir wollen
keinen franzosischsprachigen Film,
sondern einen weltsprachigen Film. Nun
ist eben das Englische die Weltsprache,
und ein englisch gesprochener Film
erreicht ein breiteres Publikum. Ich fand
das eine absolut pragmatische und
verniinftige Uberlegung fiir ein franzosi-
sches Studio. Dem franzdsischen Wesen
der Geschichte tut das keinen Abbruch.
Es macht sie aber allgemein giiltiger und
zuganglicher.

In Patrice Lecontes «Ridicule» wurde die
franzoésische Sprache jener Zeit voll
ausgespielt; hier bleibt Tom Stoppard als
Labrunes Ubersetzer in den Dialogen
unter seinem Niveau und Depardieu
ebenfalls. Da haben Sie wohl nicht nur
gewonnen, sondern auch etwas verlo-
ren. Freilich gibt es da Einbussen. Aber
hatten wir es anders gemacht, sassen
wir wohl hier und wiirden sagen: Ware
der Film auf Englisch gedreht worden,
hatten mehr Leute ihn sehen kénnen. Im
Grunde halte ich die Entscheidung fiir
klug. «Ridicule» hatte ja bereits Sprach-

spielereien gemacht, und hier ging es
nicht darum, sondern um das Spiel mit
Theater. Und Gérard wollte versuchen,
seine Rolle auf Englisch zu spielen. Das
finde ich gut. Vollkommen war es nicht,
das wiirde ich auch sagen, aber das
muss ich auch jeden Tag beim Zubettge-
hen von mir selber sagen.

Inwiefern ist Vatel selbst historisch oder
eine Kunstfigur? Uber Vatel wissen wir
nicht mehr, als was in Madame de
Sévignys Brief steht. Und sie spricht nur
von jenem Zeitpunkt. Was mich faszinier-
te - dass man mit der Geschichte iiber ein
Fest anfangt und am Ende diese Leute vor
sich hat, denen das alles nichts ausmacht
-, das stand in ihrem Brief. Das also ist
wahr; sein Selbstmord ist wahr. Dass die
Fische nicht rechtzeitig eintrafen, wird
stets als Grund fiir seinen Tod angefiihrt,
und das habe ich beibehalten, aber ich
habe auch angedeutet, dass die Fische
vielleicht ein Symbol fiir Verschiedenes
waren: Das Ausbleiben der Fische kann
das Ausbleiben der Liebe bedeuten oder
das Ausbleiben der vollkommenen Welt,
die er erschaffen wollte; es mag auch
bedeuten, dass Vatel keine Macht besass.
Da geht es um den Kampf zwischen den
Wahrheiten der Politik und den Wahrhei-
ten eines Kiinstlers, was Vatel ja ist, oder
zumindest ein schopferischer Mensch.
Diese zwei Dinge stehen oft in krassem
Gegensatz zueinander, und man kann
nicht sagen, dass eines von beiden Recht
hat. Sie stehen miteinander in einem
Kampf, und das geschieht iiberall.
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Regie: Ridley Scott
USA 2001

Hannibal «The Cannibal» Lecter ist
zuriick. Und diesmal als Markenarti-
kel mit Mengenrabatt. Eine saubere
Fortsetzung mit Missverstandnissen.

Michael Sennhauser

So eine Schweinerei! Die Viecher sind wirk-
lich Furcht erregend. Der vollig entstellte
Multimilliondr Mason Verger (uncredited:
Gary Oldman) hat riesige Wildschweine
zlichten lassen und denen will er nun sei-
nen Erzfeind Hannibal Lecter (Anthony
Hopkins) zum Frass vorwerfen. Denn
Lecter ist schuld, dass der einstige Kinder-
schiander Verger nicht mehr aussieht wie
ein Mensch. Doch die Sauen grunzen zu-
néchst vergeblich. Die unermiidliche FBI-
Agentin Clarice Starling (Julianne Moore)
hat ihren alten Gegenspieler Lecter recht-
zeitig ausfindig gemacht und rettet ihn in

letzter Sekunde vor dem Schweinewahn-
sinn. Minuten spédter wirds auch den
hauerbewehrten Riesenviechern «so kan-
nibalisch wohl als wie fiinfhundert Sduen»:
Siediirfen ihren Existenzbegriinder Mason
Verger fressen. Diese Szenen sind zwar ein
wenig unappetitlich, aber nicht so sehr,
dass das Publikumsie nichtfréhlich schau-
dernd goutieren kdnnte.

Ridley Scotts Fortsetzung von Jonathan
Demmes 1991er Riesenhit «The Silence of
the Lambs» ist grand guignol, kalkuliertes
Theater des Schreckens, durchkonstruiert
undsaubergeplantvon einer ganzen Armee
von Strategen. Der Fortsetzungsroman von
Thomas Harris war sogar Fans friitherer
Hannibal-Biicher zu krude, und im Auftrag
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des 81-jahrigen Produzenten-Haudegen
Dino De Laurentiis kiimmerten sich neben
Regisseur Scott auch Dramatiker David
Mamet und Drehbuchautor Steven Zaillian
um Szenen, die nicht nur verfilmbar, son-
dern einem breiten und erwartungsfrohen
Publikum auch zuzumuten sein sollten.
Dass Original-Starling Jodie Foster
nicht mehr mit von der Partie sein wiirde,
war schon bald klar. Das mag am Roman
gelegen haben oder—wie De Laurentiis be-
hauptet — an ihren iiberrissenen Gagen-
forderungen. Mit der Besetzung der Rolle
durch die dhnlich schonbleich vergeistigte
Julianne Moore stiess die Produktion je-
denfalls schon im Vorfeld auf Zustim-
mung. Sie sieht gut aus, wirkt intelligent
und als Agentin auch glaubhaft. Was ihrer
Clariceallerdings volligabgeht, istdie tota-
leinnere Unsicherheit, welche Jodie Foster
seinerzeit verkorperte, jener ungldubige
Schrecken vor der Erkenntnis, dass Lecter
ihr zum Ubervater geworden war. Aber die
Unsicherheit, die braucht die neue Clarice
auch nicht mehr. Sowohl Starling wie auch
Lecter sind zu Labels geworden, zu Mar-
kenprodukten.
Hopkins geniesst es sichtlich, den diabo-
lisch-kannibalischen Arzt als souverdnen
Sympathiertrdger weiter ausschmiicken

Insbesondere Anthony

zu diirfen. Im Prinzip haben De Laurentiis
und Scottfiir«Hannibal» einkonsequentes
Redesign vollzogen, das sich nicht nur in
Julianne Moore perfekt widerspiegelt.
Das geht fast so weit wie bei jenem
Drehbuchsprung von «Terminator» zu
«Terminator 2», bei dem Arnold Schwar-
zeneggers Roboter vom Verfolger zum Be-
schiitzer mutiert. Auchin «Hannibal» greift
Lecter nun iiber seine durchtriebenen Ma-
chenschaften sehr direkt in das Leben der

Julianne Moore
Anthony Hopkins

FBI-Agentin ein. Aber nicht mehr, indem
er sie psychisch zu manipulieren versucht
wie im ersten Film, sondern eher handfest.
Nach seiner erfolgreichen Flucht am
Schlussdesletzten Filmsist Lecter ndmlich
in Italien untergetaucht und wird nun in
Florenz fast gleichzeitig von Starling und
von Mason Vergers Hischern aufgespiirt.
Diabolisch und durchtrieben, souverdn
undkultiviertzieht er sein Katz- und Maus-
spiel weiter und lasst immer wieder seine
appetitanregenden Gourmet-Spriiche fal-
len, zum Beispiel wenn er einem kleinen
italienischen Kommissar (Giancarlo Gian-
nini) vor dessen Exekution durch gleich-
zeitiges Erhdngen und Ausweiden malizios
erklért, er erwédge ernsthaft, dessen schone
junge Frau zu verspeisen - falls er ihm die
gewliinschten Auskiinfte verweigere.
Hopkins spielt voller Genuss und Ver-
gniigen, Julianne Moore erfiillt weitge-
hend die in sie gesetzten Erwartungen.
Uberhaupt darf dem ganzen Unterneh-
men gute Planung, perfektes Handwerk
und hinreichendes Kitzeln der schaudern-
den Sensationslust beim Publikum attes-
tiert werden, insbesondere beim finalen
Diner, bei dem Lecter Starling und ihren
bésen Chef Paul Krendler (Ray Liotta) zu
unfreiwilligen Gésten (und im Fall Krend-
lers auch zum partiellen Hauptgang)
macht. Hier findet der Horror tatsdchlich
im Kopfstatt. Aberleider nicht im Kopfdes
Zuschauers, sondern héppchenweise im
Schéddelgehduse des ungliicklichen Krend-
ler. Wenn «The Silence of the Lambs» von
derambivalenten Damonie des tiberragen-
den Geistes Lecter lebte, wird die Figur in
«Hannibal» nun zur Karikatur ihrer selbst.
Gruselig, kein Zweifel. Aber auch irgendwie
allzu vertraut. Wie Batman halt. |

Hier findet der Horror tatsachlich im Kopf statt




Regie: Robert Redford
USA 2000

In bedéchtigem Rhythmus und

sinnbildhaften, schénen Bildern
erzéahlt Robert Redford von der
Seelenrettung eines Golfers.

Franz Everschor

«Die Story hat alle Elemente einer mytholo-
gischen Geschichte», sagte Robert Redford
in einem Interview. «Der Held féllt nach ei-

nem dramatischen Ereignis in die Finster-
nis und es geht um seine Riickkehr zum
Licht mit der Hilfe eines spirituellen Bei-
stands. Es ist eine Art Seelenreise.» Das sind
die Geschichten, die Robert Redford inter-
essieren. Gegen jeden herrschenden Trend
gelingt es ihm immer wieder, ihre Verfil-
mung in Hollywood durchzusetzen. Neben
Martin Scorsese und Barry Levinson ist
Redford der am wenigsten angepasste Re-
gisseur seiner Generation, allerdings wohl
auch der «altmodischste». Letzteres zeigt
sich besonders an seinem jiingsten Film,
dessen Erzdhlduktus und Charakterbilder
nichtnurwegen der Datierung der Storyaus
einer langst vergangenen Epoche zu stam-
men scheinen und mit dessen Bedachtig-
keit sich das heutige Kinopublikum wahr-
scheinlich schwer tun wird.

Redford hat stets eine Affinitat fiir den
Sportgehabt: nichtfiir Sportalskompetitive
Disziplin, sondern fiir Sport als Metapher.
Das reicht von seiner Rolle in Levinsons
«The Natural» (1983) bis zu seinen eigenen

Filmen «ARiver Runs ThroughIt» (1992) und
«The Horse Whisperer» (1998). So wie das
Fliegenfischen und die Heilung eines
schwer verletzten Reitpferdes Metaphern
fiirden Lebenskampfund den Weg zur eige-
nenVollendunggewesensind, sodientauch

das Golfspiel in «Bagger Vance» weniger
dem Vergniigen am sportlichen Wettbe-
werb als der seelischen Befreiung des Hel-
den von den Verstrickungen des Lebens.
Junuh (Matt Damon) war vor dem Ersten
Weltkrieg ein nahezu unschlagbarer Golf-
spieler. Dann kam der Krieg und zerstorte
sein Welt- und Menschenbild. In seine Hei-
matstadt Savannah im Siiden der Vereinig-
ten Staaten zuriickgekehrt, ddmmert Junuh
jahrelang zwischen Alkohol und Pokerspiel
dahin. Adele (Charlize Theron), seine Ju-
gendliebe, hat einen traumbhaft schonen,
aber verschuldeten Golfplatz von ihrem Va-
ter geerbt. Den will sie mit einem spektaku-
laren Wettbewerb zwischen den beiden be-
riihmtesten Golfern des Landes vor dem
Konkurs retten. Als die Honoratioren der
Stadtdaraufbestehen, dassauch ein einhei-
mischer Konkurrent an dem Wettkampf
teilzunehmen habe, fillt die Wahl auf Ju-
nuh. Es ist der Hartnéckigkeit eines kleinen
Jungen und dem Auftauchen eines mys-
teriosen Fremden (Will Smith) zu verdan-
ken, dass Junuh seinen Dammerzustand
tiberwindet und sich zur Teilnahme bereit
erklart. Das Turnier selber, das die ganze
zweite Halfte des Films beherrscht, ist ein
unverkennbar symbolisches Ereignis von
weit ausschwingender dramatischer und
poetischer Dimensionierung. Die «Hand-
lung» steht scheinbarstill, wihrend jede Be-
wegung des Helden und jede Phase des
Spiels durchsichtig werden fiir die allmahli-
che innere Wandlung und Selbstfindung
Junuhs. Manmussallerdingsbereitsein, mit
Redford und seinem hervorragenden Ka-

Will Smith

meramann Michael Ballhaus einzutauchen
in die geheimnisvolle Welt zwischen gleis-
sendem Tageslicht und hereinbrechender
Nacht, selbstbestdtigendem
Wettbewerb und selbstentdussernder Hin-
gabe an das Spiel, mitdem janichts anderes
als das Leben schlechthin gemeint ist.
Weniger Gliick hat Redford mit dem ge-
sprochenen Wort. Das merkt man vor allem

zwischen

an der wichtigen Figur des Fremden, eben
jenes unerkldrbar auftauchenden und zum
Schluss des Films ebenso verschwindenden
Bagger Vance, dem eine Fiille tiefsinnig ge-
meinter, aber oft banal klingender Sétze in
den Mund gelegt werden. Will Smith gelingt
es, die schutzengelhafte Figur in einer ele-
ganten Balance aus tibersinnlichem Ratge-
ber und cleverer Weltgewandtheit zu hal-
ten; aber die angestrengte Repetition spiri-
tueller Gebrauchsanweisungen, die offen-
sichtlich ebenso an den golfspielenden Ju-
nuh wie an das Publikum gerichtet sind,
steht der Sensibilitdt des Films oft eher im
Wege, als dass sie befordernd wirken wiirde.

Jeder von Redfords Filmen enthilt ein
deutliches Quantum an autobiografischer
Reflexion. Die geistige Verwandtschaft des
Regisseurs mit seinen Hauptfiguren befa-
higt ihn, die Rollen mit einem spiirbaren
Ausdruck von Authentizitit zu erfiillen —
gleichgiiltig, ob er sie selbst darstellt oder
von anderen spielen ldsst. In «The Legend
of Bagger Vance»istesnichtblossJunuh, in
dem etwas von Redfords eigenem Ich auf-
scheint, sondern auch der mysteriose
Fremde, dessen ndhere Definition der Film
dem Publikum tiberldsst. Redford hat an-
gedeutet, dass er die Figur bewusst anders
angelegthabealsindemzu Grundeliegen-
den Roman, dass er ihr Bestandteile der in-
dianischen Mythologie beimischen wollte,
um sie interessanter und komplexer zu
machen. ]
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Charlize Theron
Matt Damon



Regie: Guy Ritchie
Grossbritannien/USA 2000

Dasselbe, anders gemixt: Der Eng-
lander Guy Ritchie variiert in seiner
neuen schwarzen Komodie die Muster
seines erfolgreichen Erstlings.

Thomas Allenbach

«Lock, Stock and Two Smoking Barrels»
wurde 1998 als neuer «Reservoir Dogs» und
sein Autor Guy Ritchie als englischer
Quentin Tarantino gefeiert. Seither hat der
Mann, der seine Karriere mit Werbung und
Clips begann, seinen Pop-Status durch die

inder Eheschliessung gipfelnde Liaison mit
dem material girlMadonna noch gefestigt.
Mit «Snatchb» liefert er nun einen Film, der
ganz auf Wiederholung setzt: Tempo
(schnell), Haltung (14ssig), Milieu (pittores-
ke Londoner Unterwelt), Plot (Gerangel um
einen Raub) —alles, wie im Erstling gehabt.
Aufdiese Kontinuitét spieltauch der Unter-
titel «Stealin’ Stones and Breakin’ Bones»
an. Nicht um ein Sequel oder Remake han-
delt es sich allerdings, sondern um eine
Formder Variation, die am treffendsten mit
dem musikalischen Begriff Remix zu be-
zeichnen ist.

Wieder steht eine Hand voll Gauner mit
lustigen Namen im Zentrum. Ménner, die
Franky Four Fingers (Benicio Del Toro), Bul-
let Tooth Tony (Vinnie Jones), Brick Top
(Alan Ford) oder Turkish (Jason Statham)
heissen wie der Erzdhler, ein kleiner Box-
promoter, der schnellnicht mehr weiss, wie
ihm geschieht. Drehte sich in «Lock, Stock
and Two Smoking Barrels» alles um Spiel-
schulden und die Beute eines Raubes, so ist
es nun ein gestohlener Diamant, der die
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Begehrlichkeiten einer ganzen Reihe illus-
trer Schmalspurganoven und grimmiger
Krimineller weckt, die wieder aussehen wie
von einem Comiczeichner fiir eine Pulp-
Story entworfen. Wieder spielt der blinde
Zufall Schicksal, wieder verkniipft Ritchie
verschiedene Storys — es geht um einen
Diamantenraub, getiirkte Boxkdmpfe und
alte Rechnungen - derart, dass daraus ein
Tohuwabohu resultiert, in dem auch helle-
re Geister als seine kleinen Leuchten ihren
Kopfverlieren wiirden. Um den Durchblick
kdmpftauch One Punch Mickey, ein boxen-
der Zigeuner mit schwerem irischem Zun-
genschlag. Gespielt wird er von Brad Pitt,
der damit seine «Fight Club»-Rolle zitiert.
Die Besetzung mit einem Star und die
offensichtlich aufwéndigere Produktions-
weise sind —ausser den erwdhnten Details—
die einzigen Unterschiede zu «Lock, Stock
and Two Smoking Barrels». Deutlich wird,
was man bereits nach dem Erstling vermu-
tenmusste: Dass GuyRitchie eher ein Poseur
und Arrangeur denn ein Erzdhler ist. Es sind
einige wenige inhaltliche und formale Ele-
mente, die erimmer wieder neu kombiniert.
«Snatch» ist deshalb nicht mehr als eine
Aneinanderreihung mehr oder weniger ma-
kabrer, absurder und grotesker Szenen, die
mit allerlei filmischen Tricks zu clipartigen
Miniaturen aufgepeppt werden. Alles ist auf
Coolnessund Hipness angelegt, doch aufdie
Lange wirkt der schematisch konstruierte,
stets auf die selbe simple Steigerungsform
setzende Film nur noch ermiidend. Dies
umso mehr, als man das Interesse an den
Figuren zunehmend verliert. Und mit ih-
nen an der Handlung, die vor allem die
Funktion hat, die Originalitét ihres Erfin-
ders zu illustrieren. Ritchies zur Schau ge-
stellte Lassigkeit ist dhnlich nervend wie
jenes Attribut, dem sein Werk nur zu genau
entspricht: «schrager Kultfilm». O

Brad Pitt mit
seinen Zigeunern

Flor Sabatella

Regie: Eliseo Subiela
Argentinien 2000

Eliseo Subielas Helden kénnen einen
Traum, in dem sie offenbar stecken,
nicht mehr verlassen. Ein Surrealis-
mus-Revival im Geist des spanischen
Meisters Luis Buiiuel.

Pierre Lachat
Keine Frage, der Surrealismus war, zwischen

den Zwanziger- und (mindestens) den Sech-
zigerjahren, in vorderster Linie eine Angele-
genheitder Franzosen. Aber da diese radika-
le kiinstlerische Bewegung ihren Ausdruck
nicht nur in der Literatur oder bildenden
Kunstfand, sondernauch aufderLeinwand,
wuchs sie sich aus und wurde dann auch
von den Spaniern weiter verfolgt und iiber
sievonden Lateinamerikanern. Luis Buiiuel
hat — von «Un chien andalou» an, der 1929
entstand —als Uberbringer eine héchst dau-
erhafte Wirkung erzielt und zwar mit allen
seinen Arbeiten, ob sie in Frankreich, Spani-
en oder Mexiko entstanden. Von den Euro-
pdern hat namentlich Pedro Almodévar bei
seinem Landsmann angeschlossen.

Eliseo Subiela greift jetzt von Argentini-
en aus zuriick auf das Beispiel des legenda-
ren iberischen Ironikers und Erotikers. Ein
Mann und eine Frau sind offenbar in einer
Art Vision gefangen, die ihren Schauplatz in
den Hallen und Rdumen eines Strandhotels
der Dreissigerjahre findet. Die Helden ver-
suchen herauszufinden, wessen Traum es
ist, in dem sie festsitzen, um diese Person zu
beseitigen und so den Alptraum zu verlas-
sen. Es liegt nahe, dass sie wiederholt den



Falschen treffen. Die alte Vermutung
schleicht sich ein, der Vortraumer sei darum
soschwer zu fassen, weil es sich um Gott per-
sonlich handelt. Und hinter diesem Gerticht
steht das andere: dass demnach der Traum,
der Botschafter des Unbewussten, die wah-
re, die einzige schopferische Kraft sei.

Die Klassiker Buiiuels klingen laufend
an. Derjenige seiner Filme, an den beson-
ders oft zu denken wire, ist «El dngel exter-
minador» von 1962: Eine vornehme Gesell-
schaftsiehtsichausser Stande, den Raumzu
verlassen,indemsiesich versammelthat. Es
versteht sich, dass eine Erklarung fiir die
Sperre so wenig gegeben wird, wie es heute,
fast 40 Jahre danach, Subiela fiir seine klau-
strophobische Situation tut. Buiiuel pflegte
zu sagen, jeder Film sei wertlos, der nicht
mindestens ein Geheimnis fiir sich behalte.

«Lasaventuras de Dios» versteht sich als
eine spite Ubung in jener Technik des Sur-
realismus, die den Umgang mit dem Unbe-
wussten und mit dessen Ausdruck, dem
Traum, suchte: der «écriture automatique».
Besonders weit ist Subiela, dessen Arbeiten
seit «Ellado oscuro del corazén» immerwie-
derdemso genanntIrrealen, demLebender
Seele, zuneigen, mit dem Experiment aller-
dingsnicht gekommen. Die Kontrolle durch
die Vernunftund die dsthetische oder mora-
lische Riicksichtnahme forderten ihre Vor-
rechte auf der Stelle zuriick.

Schon Bunuel musste an die Stelle des
automatischen Schreibens oder eben Fil-
mens bald etwas anderes setzen: jene
Durchtriebenheit, die es versteht, dem Kal-
kulierten den Anschein des Spontanen zu
verleihen. So war er im Stande, die reine
Lehre zu verraten, ohne sich etwas davon
anmerken zu lassen, geschweige denn ein
schlechtes Gewissen zu haben. Was dem
Vorbild rechtwar, soll dem Nachfahren bil-
lig sein. [

«lch mache das,
um zu provozieren»

Der 56-jahrige argentinische
Regisseur Eliseo Subiela liber
die Griinde, warum er seinen
Jesus im Cabrio Hostien essen
lasst und iiber die schwan-
gernde Wirkung von Piazzolla
und Mozart.

er Der Protagonist in Ihrem jiingsten
Film verspeist seine Mutter, um sie
danach auszuspeien und wieder zu
verspeisen. Was wollen Sie damit
aussagen? Ich straube mich dagegen,
irgendwelche Erkldrungen zu diesen
Bildern zu geben, weil diese Ihre Vorstel-
lungskraft und Ihre Erklarungsversuche
extrem einschranken wiirden. Aber um
Sie nicht ganz im Regen stehen zu
lassen: Es ist doch so, dass man die
Eltern isst, wenn man ein Kind ist, und
sie wieder ausspeit, wenn man erwach-
sen wird - und wenn man noch etwas
alter ist, dann isst man sie vielleicht noch
einmal. Jedenfalls bei mir war das so.

Sie lassen das Publikum lange im
uUngewissen, was Traum und was
Realitat ist. Dem Protagonisten ergeht es
gleich, als er sich einmal tiberlegt, ob er
nun trdumt oder ob er am Ende vielleicht
von jemandem ertraumt wird. Falls es so
jemanden gibt: Wer ist es, der Ihr Leben
ertraumt? Gott.

Sie sind also glaubig? Ja, aber ich glaube
nicht an den traditionellen Gott. Er ist fiir
mich ein grosses, unerkléarliches Myste-
rium - vielleicht ist er das Universum.
Jedenfalls kann ich ihn nicht personifi-
zieren. Ich zweifle aber nie daran, dass
es Gott gibt - schon gar nicht, wenn ich
Bach hére oder eine schéne Frau sehe.
Sie scheinen erstaunt, dass ich glaubig
o]] 1 I

Tatséachlich, denn in Ihrem Film gehen
Sie auf Distanz zu den Dogmen der
katholischen Kirche. Da haben Sie Recht.
Aber ich parodiere nicht die Religion
oder die Kirche an sich, sondern bloss
deren Rituale, etwa wenn ich zeige, wie

Jesus auf dem Riicksitz eines Cabrios
Hostien isst und sie bereitwillig auch an
die Mitfahrenden verteilt.

Was bezwecken Sie damit? Ich mache
das, um zu provozieren. Aus keinem
anderen Grund.

«Las aventuras de Dios» ist zwar nicht
ein atypischer Film fiir Sie, aber eben
doch ungewdhnlich provokativ. Hatten
Sie jemals Angst, das Publikum zu
tiberfordern? Natiirlich — und das
geschieht bei jedem Film aufs Neue!
Aber ich denke, man wird den Film
verstehen, denn er appelliert ans Gefiihl
und nicht an den Intellekt.

Anderer Meinung war in dieser Hinsicht
das argentinische Filminstitut, das die
Unterstiitzung lhres Filmes abgelehnt
hat. Als Folge haben Sie - als einer der
Ersten in Siidamerika - mit Digitalvideo
gedreht. Was fiir Erfahrungen haben Sie
damit gemacht? Sehr, sehr gute. Ich bin
von der Wendigkeit beeindruckt und
auch von der Qualitat. Ich glaube, dass
der Grossteil des Kinopublikums den
Unterschied gar nicht merken wird.

Wieder spielt Musik eine zentrale Rolle:
Die Protagonistin wird sofort schwanger,
wenn Sie Astor Piazzolla oder das
Mozart-Reqiuem hort. Was kommt
zuerst: die Musik oder die Bilder?

Die Musik inspiriert mich zu Bildern.
Beim Schreiben des Drehbuchs setze ich
mir immer Kopfhorer auf und hére
Musik. Musik ist sehr wichtig in meinem
Leben. Und ich wére heute bestimmt
nicht Filmemacher, wenn ich gut
Saxofon spielen kdnnte!
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Regie: Lars Biichel
Deutschland 2000

Drei alte Freundinnen werden aus
Not zu Bankrauberinnen. Eine melan-
cholisch-heitere Komodie mit drei
faszinierenden Hauptdarstellerinnen.

Horst Peter Koll

Lars Biichels «4 Geschichten tiber 5 Tote»
aus dem Jahr 1997 war nicht nur die bemer-
kenswerte Visitenkarte eines jungen Ta-

lents, sondern auch thematisch eine Ent-
deckung: Endlich einmal setzte sich hier je-
mand unvoreingenommen und offen mit
dem Thema «Tod und Sterben» auseinan-
der, und dies nicht in einem bemiihten,
droge abwigenden Kammerspiel, sondern
in Form einer handfest-skurrilen Erzéh-
lung, die tiefe Trauer und pralle Komik in
einen letztlich trostlichen Zusammenhang
brachte. Umdiese Balanceim Angesichtder
Themen Altern und Sterben geht es auch in
Biichels neuem Film, der immer noch im
Bereich einer low-budget-Komodie ange-
siedelt, aber weit opulenter ausgestattet ist
als der in Schwarz-Weiss fotografierte Erst-
ling. Scope und Farbe allein machen frei-
lich noch keinen tiberzeugenden Kinofilm
aus, und hitte Biichel mit seinen drei alten
Hauptdarstellerinnen nichtsolch souvera-
ne, abgekldrte Damen mit wahren Star-
Qualititen gefunden, dann wére sein er-
ster «richtiger» Kinofilm wahrscheinlich
regelrecht eingebrochen. Gudrun Okras
(geb. 1920), Elisabeth Scherer (geb. 1914)
und Christel Peters (geb. 1916) aber ma-
chen mit ihrer uneitlen Leinwandpréasenz
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«Jetzt oder nie» trotz allem zu einem me-

lancholisch-unterhaltsamen Vergniigen.
Die drei Damen spielen die Freundin-

nen Carla, Lilli und Meta, die ihre ihnen

noch verbleibende Zeit mit Reden und
Streiten, Friedhofsbesuchen und Kahn-
partien verbringen. Vor allem aber bessern
sieihre kargen Renten mitraffiniert durch-
gefithrten Diebstdhlen in einem kleinen
Supermarkt auf, wobei sie die erbeutete
Ware im Altersheim, in dem Carla lebt,
heimlich versteigern. Das so verdiente
Geld wird gespart, um ihren gemeinsamen
Traumvon einerluxuridsen Schiffsreise zu
erfiillen. Als Carla erfahrt, dass sie an Krebs
erkrankt ist und nur noch kurze Zeit zu le-
ben hat, verschweigt sie dies ihren Freun-
dinnen, treibt aber umso resoluter die Er-
fiillung ihres Traums voran. Doch ausge-
rechnet an dem Tag, als sie ihr Geld auf die
Bank tragen, wird diese von maskierten
Gangstern tliberfallen — das miihsam Er-
sparte ist auf immer verloren! Der Katzen-
jammer der drei Damen verwandelt sich
allmahlich in kindlichen Trotz, und sie
beschliessen, sich ihr Geld zuriickzuholen
- und zwar ebenfalls mit einem Bankiiber-
fall. Das, was eigentlich gar nicht sein darf,
gelingt, freilich mit einer allzu mageren
Beute, die Lilli einem alten, ganz offen-
sichtlichin sie verliebten Schalterbeamten
abgeluchst hat. Ausgerechnet der ist es
dann, der den dreien verrit, dass seine Fi-
liale in zwei Tagen einen weit hoheren
Geldbetrag erwartet, worauf man sich er-
neut tatkriftig ans Werk macht.

Doch was einmal gut geht, muss nicht
ein zweites Mal gelingen: Carla, Lilli und
Meta landen im Gefangnis. Ihre Niederla-
ge und Carlas Tod sorgen fiir Frustration
und tiefe Trauer, konnen aber letztlich
nicht verhindern, dass es doch noch zu ei-
nemtrostlichen Endekommt; einem Ende,

das weniger mit grossen Trdumen und Illu-
sionen zu tun hat als mit dem (An-)Erken-
nenihres «freien», selbstbestimmten Han-
delns jenseits aller Normen und géngeln-
den Institutionen.

Was von diesem Film in Erinnerung
bleibenwird, istvorallem die Stimme Gud-
run Okras’, die die Ereignisse aus dem Off
verbindet und sie kommentiert: Da meint
man, die tote Carla wirklich irgendwo auf
einer Wolke schweben zu sehen, wie sie
aus der Ferne aufs filmische Geschehen
zurtickblickt und es nachsichtig, lako-
nisch, leise ironisch abwégt. Die von Carla
zuvor einmal angesprochene Angst, dass
sie keine Spur auf Erden hinterlassen und
nach ihrem Tod vergessen sein werde, ist
nun - so vermittelt es Gudrun Okras’ Stim-
me - einer feierlichen Ruhe gewichen, ja,
einem Frieden, den Carla mit sich selbst
und allen irdischen Turbulenzen und Un-
gerechtigkeiten geschlossen hat.

Im Prinzip sind das feine Kabinett-
stiickchen, wenn die alten Frauen zu trotzi-
gen Kindern, resoluten Bankrduberinnen
oder garzur Geliebten mutieren. Problema-
tisch ist, dass sie nicht losgelost vom Rest
der Geschichte betrachtet werden konnen.
Und da fiihrt manch ungeschicktes Timing
der wenig straff und lahmend umstandlich
entwickelten Erzdhlung dazu, dass man oft
mehr auf die Unglaubwiirdigkeit der Ereig-
nisse blickt als auf das Mérchenhaft-Poeti-
sche der hintergriindigen Fabel. Danervtes
dann, wenn das Leben im Altersheim zur
grellen Farce verzerrt wird und vieles (der
mit blutiger Eastern-Action aufgepeppte
Bankraub) viel zu dick aufgetragen wird.
Weniger wire in jedem Fall mehr gewesen
und hétte mehr Raum fiir die drei Haupt-
darstellerinnen gelassen - fiir ihren Mut,
ihre Resolutheit und ihre fast schon philo-
sophische Altersklugheit. o

Gudrun Okras
Elisabeth Scherer
Christel Peters
Til Schweiger



TIME TO DRIVE AROUND:
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