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editorial

Claudia hat sich einen Spass daraus

gemacht. Welcher Film hat im Jahr 2000 am
meisten Zuschauer angezogen in der

Schweiz? Auf der ganzen Redaktion hat sie

herumgefragt und keinervon uns istdarauf

gekommen. «The Sixth Sense», hatte ich

vermutet. Aber der clevere Nach-Todes-

thriller hat es nur auf Platz zwei geschafft,

mit 601'293 Eintritten. «Erin Brockovich»

(Platz 3, 545' 114 Eintritte) und «Gladiator»

(Platz 5,397' 197 Eintritte) waren die Kandidaten

der Kolleginnen und Kollegen, und
auch «Mission Impossible 2» (Platz 4,

524'793 Eintritte) kam noch in Frage. Auf
den tatsächlichen Publikumsfavoriten

2000, «American Beauty» mit 624'415

Eintritten, sind wir nicht gekommen. Und so

was schimpft sich FILM-Redaktion. Dabei

sind wir offensichtlich einem alten
Kritikerreflex aufgesessen: Ein von der Zunft als

«kulturell wertvoll» deklarierter, gut
gemachter, intelligenter, ja intellektueller
Film kannjanichtzumMassenrenner
avancieren. Und wenn er es doch tut, dann ist er

wahrscheinlich nicht so gut, wie wir mein¬

ten Solchen Unsinn glaubenwirbei FILM
natürlich nicht wirklich. Wahrscheinlich.

Aber, nun ja: Erstaunlich ist der Erfolg

von «American Beauty» eben doch, finden
Sie nicht auch? Denn es gibt da ja noch den

Spruch jenes dicken, polternden
Kinobetreibers in Basel, der mich in meinen

Anfängerjahren schockiert hat mit der

Behauptung, er freue sich überVerrisse in der

Zeitung. Denn nur wenn die Kritiker ganz
laut heulten, freue sich das Publikum und
komme in Massen. Haben sich denn nun
Kritiker und Publikum geschmacklich
getroffen? Haben die Kritiker ihrenBiss verloren?

Ist das Publikum schlauer geworden?
Alles Unsinn, natürlich.
Es gibt gute Filme, die gut unterhalten.

Es gibt schlechte Filme, die auch gut
unterhalten. Es gibt gute Filme, die furchtbar
anstrengend sind.Undes gib t hin und wieder

schlechte Filme, die dann auch wirklich
niemand sehen will.

Es gibt gute Kritiker, die gut unterhalten.

Es gibt schlechte Kritiker, die auch gut
unterhalten. Es gibt gute Kritiker, die

furchtbar anstrengend sind. Und es gibt
hin undwieder schlechte Kritiker, die dann
auch wirklich niemand lesen will. Fast

überall. Nur bei uns nicht.
Herzlich Ihr Michael Sennhauser

Nur wenn die Kritiker ganz laut
heulen, freut sich das Publikum
und kommt in Massen
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