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leserbriefe

stattgesprich mit Star-Kameramann Michael Ballhaus

«Fremd geboren»
Zum Editorial von Dominik Slappnig, FILM 8/2000
Beziiglich meiner Arbeit und dem Film
«Fremd geboren» mochte ich Folgendes
anmerken: Als ich 1993 (mehr als zwei Jah-
re vor der Verdffentlichung von «Bruch-
stiicke») zum ersten Mal von der Geschich-
te Dossekkers horte, interessierte mich
daran insbesondere der Ziircher Teil. Ich
wollte dem nachgehen, wie ein kleiner Bub
aus dem Nirgendwo auf dem Ziirichberg
seinen Platz finden muss, ohne dass ihm
ein Recht auf seine Geschichte eingestan-
den wird. Im Laufe der Zeit erfuhr ich, dass
Bruno daran war, seine Erinnerungen auf-
zuschreiben. Sie seien fiir seine Kinder,
damit sie ihn besser verstiinden, sagte er,
und wehrte sich gegen eine Veroffentli-
chung.Wendasinteressiere, fragte er. 1995
wurden die «Bruchstticke» trotzdem verof-
fentlicht, und heute herrscht die Meinung
vor, es handle sich dabei um eine Fiktion.
Zu jener Zeit aber wurde Dossekker/
Wilkomirski tiberall gefeiert, er erhielt Prei-
se (auch in Ziirich), sein Buch wurde in im-
mer neue Sprachen tibersetzt. In meinem
Film aber gehe ich nur am Rande daraufein
und konzentriere mich auf die Geschichte
eines Mannes, der sich, ohne eine Identitét
haben zu diirfen und mit Hilfe der Musik,
ein eigenes Leben aufgebaut hat. Zu sagen,
wie es Slappnig in seinem Editorial tut, es
hétten damals Zweifel geherrscht, ist falsch.
Ich bin damals angegriffen worden da-
fiir, dass sich der Film nicht auf Wilkomirs-
kis Buch und die Aspekte des Holocaust
konzentriert. Obwohlich immer gesagtund
dies in allen Finanzierungsdossiers auch
geschrieben hatte, dass mich ein anderer
Blickwinkel an Dossekkers Geschichte in-
teressiert, wollte meine Umgebung die kla-
re Thematisierung der Schoah. Ich habe
mich auch spater gewehrt, als man «Fremd
geboren» die Verfilmung des Buches nann-
te und als der Film in Solothurn als «Holo-
caust-Film» angekiindigt wurde. Gegen vie-
le Widerstdnde habe ich den Arbeitstitel
«Bruchstiicke» nicht stehen gelassen, son-
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dern dem Film einen Namen gegeben, der
ihmund mirentspricht—waser tibrigens, in
jedem Fall, auch heute noch tut.
Esistrichtig, dassichin der Einfiihrung
die Geschichte so erzihlt habe, wie sie mir
erzéhltwurde. Dann aberhabeichmichim
Film aufdie Jugend- und Erwachsenenzeit
konzentriert. Ich habe klar und bewusst
darauf verzichtet, Anekdoten aus dem
Buch nachzuerzihlen, und ich habe die
Einleitung abgeschlossen mit dem Kom-
mentar «Esbleiben Fragen, Zweifel, Wider-
spriiche». Man kann nattirlich tiber diese
«Affare» und auch tiiber «Fremd geboren»
denken, was man will. Ich erhebe aber Ein-
sprache, wenn man heute sagt, dass die
damaligen Jubeleien und Lobeshymnen
«kritische Stimmen» waren und dass wir
nicht auf sie gehort hitten. Das Gegenteil
ist richtig: Ich habe das Buch grosstenteils
weggelassen, weil mich interessierte, wie
man iiberlebt und wie dieses Uberleben
aussehen kann. Dasinteressiert mich tibri-
gens auch heute noch.
Esther van Messel, Biilach

Tiickische Aktualitat
Zu den FILM-Kurzkritiken
Das Filmfestival Locarno ist voriiber, und
ich hoffe, FILM habe wieder einige Abon-
nenten zulegen konnen. Es will ja auch das
aktuelle Kinoprogramm widerspiegeln,
wobei mir allerdings nicht zum ersten Mal
auffillt, dass es mit der Aktualitat offenbar
so seine Tiicken hat. Kiirzlich sind in Bern
z.B. sowohl «General Sutter» wie auch
«Who's Next?» mehrere Wochen im Kino
gelaufen, ohne dass sie in der Mai- oder
Juni/Juli- oder August-Nummer erwahnt
worden waren! Dafiir findet man «Limbo»
wieder in den Kurzkritiken, obwohl die glei-
che Kritik bereits 1999 erschienen ist!
Ansonsten lese ich nach wie vor sehr

gern die nun etwas kiirzeren Filmbespre-
chungen und Portréts und bin auch froh,
dassich nichtdie franzosische Ausgabe er-
halte, da dort die Kurzkritiken fehlen.
Ralph Hofer, via E-mail.

Anmerkung der Redaktion: Aktualitat bei den Kurz-
kritiken ist uns selbstverstandlich ein Anliegen. Wer-
den aber nach Redaktionsschluss kurzfristig Film-
starts verschoben, sind wir machtlos. Startetein Film
spater, kénnen wir immerhin die KK wiederholen

Bedrohung der eigenen Intimitat
Zum Titelthema Voyeurismus, FILM 8/2000

Ist denn, wer gegeniiber der Sendung «Big
Brother» Unbehagen empfindet, in jedem
Fall ein Moralist? Die hartnackige Einseitig-
keit, mit der Ihre beiden Autoren die Reali-
ty-Show gegen das medienkritische Feuille-
tonund die konventionelle Kulturkritik ver-
teidigen, kommt mir etwas krampfthaft vor.
Indem sie die Sendung letztlich noch mit
dem Glorienschein einer «Demokratisie-
rung des Ruhms» umgeben, erscheint mir
das bloss noch als eine Umkehrung jenes
moralisierenden Standpunkts.

Man kann einen perversen Voyeur mo-
ralisch verurteilen oder seine sexuellen Ge-
wohnheiten als Befreiung aus moralischen
Zwingen feiern, aber man wird ihm in bei-
den Féllen nicht gerecht. Ausser Acht bleibt
dabei der Mangel des Voyeurs, sein Verlust
einerganzheitlichen Sexualitdt,an dernicht
nur das Auge und der Kopf beteiligt sind.
Die Lust, am intimen und privaten Leben
Anderer teilzunehmen, das ja in Reality-
Shows immer synthetisch ist, die Bereit-
schaft also, sich auf diese Bauernfangerei
einzulassen, kannauchals Mangel gedeutet
werden. In Umkehrung der Beobachter-
und Beobachtendenposition kann die
«Uberwachung» des intimen und privaten
Lebens als Bedrohung der eigenen realen
Intimitdt und als Verhhnung der Sehn-
sucht danach empfunden werden.

Peter Wyss, Ziirich

Bei der grossen FILM-Sommer-Aktion haben je
einen Sony-DVD-Player gewonnen:

Wir gratulieren und wiinschen grosses FILM-Vergniigen!
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