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kritik

USA/Grossbritannien 2000
Regie: Nick Park und Peter Lord

Ohne Wallace und Gromit, dafiir
langer, noch ausgekliigelter und -
tierischer. Der erste abendfiillende
Trickfilm des englischen Erfolgs-
studios Aardman ist mehr als nur
ein Bijou: grosses Kino.

Sandra Walser
Mit den Augen verhdlt es sich wie mit der

Erde, die plotzlich nicht mehr flach, son-
dern rund war — nur dass es in diesem Fall
nicht um die falsche Form geht, sondern
ums Etikett, in dem wir uns vergriffen ha-
ben. «Fenster zur Seele» — Hoppla: Wer
auch immer sich dieses schwiilstige Wort-
gebilde ausgedacht hat, das einen, kaum
iber die Lippen gegangen, gleich in Ehr-
furcht erstarren ldsst, kann nur unfehlbar
sein. Oder hat schlicht und einfach nicht
mit dem Briten Nick Park gerechnet.

Der scheue 40-jdhrige Trickfilmer sieht
tatsdchlich nicht aus, als wolle er eine Welt-
anschauung auf den Kopf stellen. Und es
wire ihm bestimmt gar nicht recht, sdhe er
diese Zeilen, die ihn bezichtigen, ein neues
Seelenfenster gedffnetzuhaben: die Zdhne.
Denn die sprechen bei Parks Plastilinkrea-
turen mehrals Bande. In «<A Grand Day Out»
(1992) etwaverbeissenssiesich gentisslichin
einen Planeten ganz aus Kése, strahlen in
«The Wrong Trousers» (1993) angesichts
der Technohose noch stolzer als ihr Erfin-
der und lassen einen in «A Close Shave»
(1995), umrahmt von ein paar verschamt in
die Breite gezogenen Lippen, schnellstens
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die Absurditdt des Knet-Liebespaars Wal-
lace-Wendolene vergessen, das sich da so
verschiichtert romantisch anguckt.

In «Chicken Run» nun haben Nick Park
und Peter Lord die Menschwerdung von ein
paar hundert Gramm Plastilin anhand neu-
er, vorwiegend tierischer Figuren furios und
in witziger Anlehnung an themenverwandte
Meilensteine wie «The Great Escape» (1962)
oder «Stalag 17» (1953) ins Extreme getrie-
ben. So mag man keine Sekunde stutzen,
dass die erste Heldin des diesjdhrigen Ac-
tionkinos eine englische Henne ist und Gin-
ger (Julie Sawalha) heisst. Gefangen in einer
Hiihnerbatterie, wiirde diese fiir ein biss-
chen Gras zwischen ihren Krallen fast alles
tun. Doch auch die tollkithnsten Fluchtwe-
ge enden im Keller der Farmerin Mrs.
Tweedy (Miranda Richardson), die es mit
Oberst von Scherbach’scher Strenge und
stramm zuriickgebundenem Haar miihelos
in die Top Five der schéndlichsten Film-Be-
fehlshaber schafft. Denn wenn sie eigen-
hédndig zur Axt greift und der «dummen
Henne», die kein Ei gelegt hat, den Kopf ab-
haut, dann ist das bloss ein kleiner Vorge-
schmack auf das, was sie plant: einen Hiih-
ner-Holocaust mit einer chicken pie-Ma-
schine. Doch Rettung naht-durch die Liifte
brausend und kopfiiber in den Schlamm
donnernd - in Form des Hahns Rocky (Mel
Gibson). Der fesche Amerikaner soll den
chicks, die gleich reihenweise seiner stol-
zen Brust erliegen, das Fliegen beibringen.

Die sympathischen, stets makellos an-
geordneten Beisserchen, die vor lauter
Schreck oder Entziicken immer wieder in
den Mdulern aufblitzen und den eingangs
erwdhnten Seelenblickermoglichen, sagen
eigentlich schon alles: Auf die richtigen
Zéhne kommts an. Und die gibts in
«Chicken Run» gleich in dutzendfacher
Ausfiihrung. 4

Die charmanten Englander

sprachen mit FILM iiber ihren

neuen Film «Chicken Runy,
Mel Gibson und die Kindheit
auf dem Land.

‘ , Wie Sie w : Wir
hatten wirklich Gliick mit DreamWorks.
Sie mochten das Skript vom ersten Tag
an und liessen uns freie Hand. Wir haben
praktisch nichts geandert.

Ich erinnere mich noch, als wir
«Wallace & Gromit» (1997) zum ersten
Mal in den USA zeigten. Die Verleiher
iibten grossen Druck aus, die Stimmen
zu amerikanisieren. Wir weigerten uns
aber, und das zahlte sich aus: Die
amerikanischen Kids fanden den
britischen Akzent ausgesprochen cool. In
«Chicken Run» lassen wir die Farmers-
frau nun gar Yorkshire-Akzent sprechen,
aber selbst das schluckte Jeffrey
Katzenberg, der Animationschef bei
DreamWorks.

ten Sied 2 Ubers g Der
Aufwand bei einem solchen Film ist
wirklich enorm. Schuld waren die vielen
Hithner. Ein Animator bringt es im Tag
auf drei Sekunden Film, da kommen aber
noch Proben und Testlaufe hinzu. Im
besten Fall machten wir 90 Sekunden in
der Woche, aufgeteilt in 28 Einheiten, an
denen parallel gearbeitet wurde. Das
Schwierigste dabei ist, bei so vielen
Animatoren eine personliche Handschrift
zu behalten. Erstaunlicherweise ist uns
das gelungen.

Die Hauptreferenz
war das Fluchtdrama «The Great Escape»
(1962) mit Steve McQueen. Viele andere



Filmzitate rutschten noch unbewusst
hinein. So hat uns etwa ein Kritiker
darauf aufmerksam gemacht, dass sogar
«E.T.» (1982) vorkommt. Spielberg wirds
freuen.

Wie gewannen Sie Mel Gibson fiir die
Stimme des Zirkushahns? Es war
zuerst nur ein Spass. Wir liebaugelten
damit, einen grossen US-Star zu bekom-
men und jemand erwahnte Mel Gibson.
Wir vergassen dabei schlicht, dass die
DreamWorks-Leute ihre Finger tiberall im
Spiel haben. Als Gibson tatsachlich
Interesse zeigte - er ist ein grosser
«Wallace & Gromit»-Fan - testeten wir,
ob er auch wirklich der Richtige fiir die
Sprechrolle ist. Wir animierten seine
Figur Rocky the Rooster zum Film
«Maverick» (1993) und es funktionierte
bestens. Ich bin sicher, er hat in diesem
Jahr interessantere Rollen offeriert
bekommen als diesen aufgedrehten
Hahn.

«Chicken Run» ist ein Film, der sowohi
Kinder als auch Erwachsene begeistern
wird. Steckt da auch ein gewisses Kalkiil
dahinter? Nicht gross, wir arbeiten
frisch von der Leber weg, so, wie es uns
Spass macht. Sobald man mit Kalkiil
vorgeht, ist man nicht mehr ehrlich. Und
das merkt das Publikum.

Haben Sie fiir Ihren Film Hiihner stu-
diert? Ja, wir besuchten einmal
eine Hithnerfarm mit einer Videokamera
und versuchten herauszufinden, wie das
Leben aus der Perspektive eines Huhnes
aussieht. Das Besondere an Hiihnern ist
die Art, wie sie sich bewegen. Sie
wippen sténdig mit ihrem Kopf. Das war
vollig unbrauchbar fiir unseren Film. Eine

Liebesszene mit einem Huhn, das
standig den Kopf bewegt — unmaglich!
Stattdessen bewegten wir halt etwas
mehr die Augen.

Ich bin auf dem Lande in Lancashire
aufgewachsen und bin deshalb schon
frith mit Hithnern in Kontakt gekommen.
Meine Eltern hatten ein Huhn als
Haustier. Meine Schwester und ich
erfanden fiir Pennie, so hiess es, stéandig
Abenteuergeschichten. Spater als
Student habe ich fiir kurze Zeit in einer
Hiihnerverpackungsfirma gearbeitet. Das
war schrecklich.

Wie kamen Sie eigentlich dazu, mit
Plastilin zu arbeiten? Ich begann als
normaler Animator, mit dem Zeichnen
von Folien. Doch ich war nicht besonders
talentiert. Als ich einmal mit Plastilin
arbeitete, gefiel mir das viel besser, weil
es schnell geht und leichter zum Handha-
ben ist. Und die Arbeit ist viel spontaner.

Wo sehen Sie denn die Zukunft des
Plastilin-Trickfilms neben modernen,
ausserst erfolgreichen Animationsstilen

wie den Anime oder der Computer-
animation? Ich denke, es gibt eine
Art friedlicher Koexistenz all dieser
Trickstile. Je mehr Computer-
animationen es gibt, desto grésser wird
auch das Bediirfnis nach handgemach-
ten Filmen. Beim Plastilin-Trickfilm sind
die Figuren echt dreidimensional. Das
gibt ihnen méglicherweise einen
besonderen Charme.

Man horte, dass Sie Ihre Lieblinge
Wallace und Gromit wieder aus dem
Kasten holen ... Ja, als iibernachs-
ten Film planen wir einen abendfiillen-
den Film mit den beiden. Ich habe schon
eine Idee fiir eine Geschichte. Mehr
verraten darf ich allerdings nicht.

War die Story der «Wallace & Gromit»-
Figuren, die Sie im Kofferraum eines
New Yorker Taxis vergessen haben,
eigentlich ein PR-Gag? Nein, das ist
mir wirklich passiert. Fiir «Chicken Run»
hatten wir die Idee, 300 Hithner auf dem
Hintersitz eines Londoner Taxis liegen zu
lassen.
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kritik

USA 2000
Regie: Edward Norton

Als Schauspieler mag Edward Norton
brillieren, als Regisseur jedoch hat er
noch einiges zu lernen. Obwohl er die
schwierige Aufgabe, eine Komaédie
um Jugendfreundschaft und Glaube
zu schaffen, eigentlich ganz anstéan-
dig gemeistert hat.

Franz Everschor
Edward Norton hat sich in den letzten Jah-
ren in einigen der anspruchsvollsten und

schwierigsten Rollen bewéhrt, die Holly-
wood zu vergeben hatte. Wer ihn in «Pri-
mal Fear» (1995), «American History X»
(1998) oder «Fight Club» (1999) gesehen
hat, wird den heute 30-jahrigen Schau-
spieler so rasch nicht vergessen. Zweimal
wurdeer bereits fiir einen Oscar nominiert,
und Milos Forman, der ihm eine Rolle in
«The People vs. Larry Flynt» (1996) ver-
schaffte, sagt von ihm: «Er ist sehr klug und
analytisch, aber das steht seinem guten In-
stinkt nicht im Wege.» Von diesen Eigen-
schaften konnte Norton bei seiner ersten
eigenen Regie nunreichlich Gebrauch ma-
chen. Der Film ist eine Liebesgeschichte
zwischen der arbeitswiitigen, jungen Ge-
schiftsfrau Anna (Jenna Elfman), dem un-
konventionellen Rabbi Jake (Ben Stiller)
und dem nonchalanten Priester Brian (Ed-
ward Norton). Die dreiwaren vor 16 Jahren
Schulfreunde, die durch dick und diinn
gingen; seitdem haben sie sich aus den Au-
gen verloren. Doch kaum trifft die inzwi-
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schen zur selbstbewussten, attraktiven

Frau herangewachsene Freundin wieder
in New York ein, stellt sich auch die alte
Freundschaft wieder her — mit einem gra-
vierenden Unterschied: Die dreisind keine
Kinder mehr.

Jake, der Rabbi, und Brian, der Priester,
nehmen Amt und Berufung ernst. Brian
glaubt, den inneren Kampf mit den Re-
striktionen des Zolibats hinter sich zu ha-
ben, und Jake sieht keinen Grund, warum
ersich nichtaufein temporéres Abenteuer
mit Anna, der heimgekehrten Schulfreun-
din, einlassen sollte. Siemachen sich etwas
vor, insgeheim wohl wissend, dass es so
einfach nicht ist. Als Brian von dem Ver-
héltnis zwischen Jake und Anna erféhrt,
brichtfiirihn eine Weltzusammen, dieihm
unangefochten und klar erschien. Jake
hingegen muss feststellen, dass er nicht
nur eine Freundschaft riskiert, sondern
sich auch den Unwillen seiner Gemeinde
zuzieht, die ihn mit einem jiidischen Méd-
chen verheiratet sehen will.

Norton hatte ersichtlich Grosses vor
mit diesem Stoff. Schon die vielen Anspie-
lungen auf Filme wie «Jules et Jim» (1962),
«The Graduate» (1967) und «Rain Man»
(1988) machen deutlich, wo seine geistigen
Vorbilder liegen. Der Film leidet jedoch
darunter, dass der Autor und Koproduzent
Stuart Blumberg das jiidische Milieu viel
genauer zu kennen scheint als das katholi-
sche. Wéahrend Jakes Umgebung aus einer
Vielzahl
pralles Leben gewinnt, muss sich Brian mit

anekdotischer Begebenheiten

pauschalen Lebensweisheiten beschei-
den. Trotz manch hiibscher Wendung in
der Geschichte bezieht der Film seinen
hauptsdchlichen Reiz von den Hauptdar-
stellern, die ihre Rollen mit einer sponta-
nen Sympathie ausstatten, wie sie im Hol-
lywood-Film selten geworden ist. Das Pu-

Edward Norton
Ben Stiller
Jenna Elfman

blikum wird die drei mogen — gleichgtiltig,
fiir welches Glaubensbekenntnis das Herz
schlédgt. Es wird vielleicht sogar bereit sein,
ein paar Gedanken mitzunehmen, die
man gemeinhin im Kino kaum erwartet.

Umso bedauerlicher ist es, dass der
Film am Kulminationspunkt der Story fast
aus der Balance gerdt. Welche Prinzipien
den wirklich bewundernswerten Mann
auszeichnen, ob der geistlichen Berufung
oder dem Ruf des Herzens der Vorzug zu
geben sei, bleibt letztlich sehr dem Zufall
tiberlassen. Was insofern nicht verwun-
derlich ist, als der Film sich mit den Kern-
problemen der Handlung — dem Zélibat
auf der katholischen und der Vereheli-
chung mit einem Maéidchen desselben
Glaubens auf der jiidischen Seite — nur so
lange beschiftigt, wie es der Zuspitzung
des Konflikts und der Belustigung des Pu-
blikums dienlich ist.

Edward Norton, der Schauspieler, be-
stdtigtals Brian den Eindruck, den man zu-
vor schon vonihm gewonnen hatte: Es gibt
kaum einen Part, den man ihm nicht an-
vertrauen kann. Aber Norton, der Regis-
seur, muss noch eine Menge lernen, bevor
ersichmitseinen Vorbildernmessenkann.
«Keeping the Faith» enthilt viele Miniatu-
ren, die wunderschon das angestrebte
Gleichgewicht von kontemplativem Ernst
und amiisanter Ausgelassenheit finden.
Nur zu einem organischen Ganzen wach-
sen diese Stimmungsbilder nicht zusam-
men. Wieviel Nortonnoch ansicharbeiten
muss, zeigt ein Vergleich mit den Balti-
more-Filmen von Barry Levinson, um den
Meister der sophisticated comedy, Billy
Wilder, erst gar nicht zu bemiihen. Was
dem Film an inszenatorischer Eleganz
fehlt, konnen jedoch die Schauspieler
wettmachen. Bis in kleinste Rollen ist der
Film hervorragend besetzt. &t




La veuve
de Saint-

I’ erre

Regie: Patrice Leconte
Frankreich 2000

Juliette Binoche und Daniel Auteuil
sind die Stars in diesem eleganten
und Uberraschend modernen
Kostiimfilm - zusammen mit einer
Guillotine, auf die zu warten ist.

Michael Sennhauser
Nein, Juliette Binoche ist nicht die
Tiewiwe. Oder zumindest nicht sofort. «La
veuve», die «Witwe», ist Revolutionsslang
fur Monsieur Joseph-Ignace Guillotins
effiziente Erfindung. Die Guillotine ist im
Frankreich des 19. Jahrhunderts die einzige

gesetzliche Exekutionseinrichtung fur
Zivilisten. so kommt es, dass auf der keinen

franzdsischen Insel Saint-Pierre vor
derKiiste Kanadas Behorden und Bevélkerung
gespannt aufdie Ankunft eines Schiffes

warten, das ein solches
Menschenkirzungsinstument bringen soll. Denn aufder
Insel ist ein Fischer, Neel Auguste (gespielt
von Filmemacher Emir Kusturica), zum
Tod verurteilt worden, weil er im Vollsuff
einen anderen umgebracht hat. Bis dieses
Schiff eintrifft, bleibt Neel Auguste in einer
Zelleim Hofdes Garnisonskommandanten
(Daniel Auteuil) eingesperrt.

Juliette Binoche als Frau des kommandanten

ist <Madame La» - eigentlich

«vadame |a capitaine», auf Grund des Ranges
ihres Gatten. Aber in einem Dorfvoller
seeleute  jSt der Landsoldatenrang eines

Ti—n
1S

capitaine fehl am Platz und (iberhaupt ist
der Mann ein sehr zivil eingestellter,
aufgeschlossener Starrkopf_ Er liebt seine Frau
leidenschaftlich und sie liebtihn. Und dass
sie sich des barenhaften, in nichternem
Zustand ausserst IiebenSW['jrdigen Gefangenen

annimmt und ihn nach Kréften zu
resozialisieren versucht, ist dem capitaine
ein Anliegen - Weil es ihr eines ist.

Wie meist bei den Filmen yon Patrice
Leconte ist es auch hier die schiere Eleganz
seiner Erzahlweise, die einen flr Figuren
einnimmt, die aufden ersten Blick durchaus
befremdliche ziige aufweisen. Der capitaine
und seine Frau sind mit ihrer liberalen
Einstellung SOwWohl der lokalen Bevélkerung wie
auch den (ibrigen Staatsfunktionéren und
ihren Familien suspekt. Aber Madame La
bringt es tatséchlich fertig, den verurteilten
Morder zu einem beliebten Mitglied der
Dorfgemeinschaft zu machen. Und dann
kommt das Schiff mit der Guillotine.

Mit «Ridicule» kontrastierte Leconte
1996 den dekadent-scharfziingigen Witz
des franzdsischen Hochadels yor der
Revolution Mt den humanistisch-aufgeschlossenen

Ideen seiner Hauptfiguren. «La
veuve de Saint-Pierre» ist ein vergleichbares

Unternehmen. Die liberal-humanistische

Einstellung von Madame La, welche
ihr Mann bedingungslos unterstuitzt, prallt
einerseits auf die traditionalistisch
arogante Haltung der Provinzmachthaber,
verfangt aber andererseits bei der «infachen»

Bevélkerung, die zwar den verurteilten

Morder zy Beginn des Films mit steinen

bewirft, sich dann aber geschlossen
gegen seine Exekution wendet, als die
veuve endlich eintrifft. Dieses auf den
ersten Blick ausgesprochen dialektische Er-

Emir Kusturica
Juliette Binoche

zahlverfahren verkommt aber bei Leconte
nie zum Prinzip. Der Film ist und bleibt in
erster Linie ein sattes Melodrama erster
Glte. Dass der capitaine mit seinem eigenen
Kopf flr seinen Gefangenen haftet, ist
nur einer der vielen Aspekte, die der
Geschichte eine wundervolle emotionale
Unterstromung bescheren. An der Oberflache
wird die Geschichte dazu mindestens so
sehr yvon Sprach- und Bildwitz
vorwartsgetrieben. ZUIM Sprachb”d von der «witwe»,
das in allen méglichen Varianten
mmer Wieder aufgenommen wird, gesellen
sich Redewendungen wie der Euphemismus
raccourcir (kiirzen) fur den vorgang
des Kopfens, die Leconte immer wieder
anders in seine Inszenierung einbaut. In
einer besonders hiibschen Szene am
Essisch des Gouverneurs sprechen Sich dessen
Kinder gegen das Képfen von Auguste
aus. Papa erklart pompés, es gehére sich
nicht, den Erwachsenen das Wort
abzuschneiden — couper les adultes (wortlich:
Erwachsene abzuschneiden). Worauf die
Jungmannschaft verstandlicherweise mit
einem lakonischen «eben!» kontert.
«La veuve de Saint-Pierre» ist im Prinzip
die aufgeklarte franzésische Variante
des amerikanischen death row movies, des
Todesstrafe-Films. Aber es wéare kein Le-
conte-Eilm, wenn er das Thema nicht mit
mehr Opulenz, Witz und Eleganz als The-
senhaftigkeit anginge. Abgesehen davon,
dass nicht nyr die windzerzauste
kuseenszenerie handwerklich perfekt und kame-
ramassig Uberzeugend ins Bild gesetzt
wird, stimmt auch sonst alles an diesem
intelligenten Melodrama. Das ist ein in jeder
Beziehung reichhaltiger Film, ein Fest fur
die Sinne, das Herz und den Kopf.

Der Film ist und bleibt in erster Linie ein
sattes Melodram erster Giite
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