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Locarno hievt den
sowjetischen Film
aus der Versenkung

Nach der Retrospektive «Joe Dante und die zweite Corman-Genera-
tion», die letztes Jahr einen Uberblick liber einen oftmals vernach-
lassigten Teil der neueren amerikanischen Filmgeschichte bot,
greift das Festival von Locarno in seiner 53. Ausgabe noch hoher.
Das Ziel seiner diesjahrigen Retro ist es, nicht weniger als eine
«andere Geschichte des sowjetischen Films» zu zeigen.

Vincent Adatte

Der Filmhistoriker Bernard Eisenchitz, Ur-
heber dieser grossartigen Neubewertung,
verdient alles Vertrauen. Immerhin war er
im Herbst 1992 einer der Ersten, der das
glinstige Klima der «Perestroika» zu nutzen
wusste, um Lichtin den Fall des grossen Fil-
memachers Boris Barnetzubringen, derauf
typisch sowjetische Weise unerbittlich — fiir
den westlichen Betrachter aber nahezu un-
merklich — verfolgt wurde. Beim Sammeln
von Dokumenten und Zeugenberichten
stellte der Historiker sehr rasch fest, dass
dieser Fall alles andere als einfach ist. Wie
auch so mancher andere, den esin Locarno
zu entdecken gilt. Im Kielwasser der
«Perestroika» bemiihen sich russische Kriti-
ker und Forscher gegenwirtig, sich ihrer ei-
genen Filmgeschichte wieder zu beméchti-
gen, indem sie Filme und Autoren ausgra-
ben, die aufgrund der Staatsrdson verges-
sen wurden — einer Staatsrdson, die sich je
nach politischer Wetterlage verdnderte,
was den Zugang nicht eben vereinfacht. . .

Die «Verbannten» von 1926

bis 1968

In Locarno werden 45 Lang- und 11 Kurz-
filme aus der Versenkung gehievt, die eine
«andere Geschichte des sowjetischen
Films 1926 — 1968», so der Titel der Retro-
spektive, erzahlen sollen. Aber Vorsicht: Es
handelt sich dabei nicht um eine Litanei
von Mirtyrerfilmen, denn Eisenchitz und
seine russischen Kollegen haben diese
Neubewertung mit dem Anspruch auf
Vollstédndigkeit an die Hand genommen.
Es wurden deshalb «alle» Werke bertick-
sichtigt, die Opfer der Unberechenbarkei-
ten der sowjetischen Ara waren, handle es
sich nun um Filme «abweichender» Auto-
ren, die von der Zensur verfolgt wurden,
oder um Produkte der reinsten stalinisti-
schen Propaganda, die zum Zeitpunkt des
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«Tauwetters» unter Chrustschow als nicht
mehr tragbar galten. Es darf daher nicht
uberraschen, wenn praktisch tibergangs-
los auf eine sehr konventionelle musikali-
sche Komodie wie «Wolga-Wolga» (1938)
von Grigori Aleksandrow ein Film wie
Abram Rooms «Junger, strenger Mann»
(Strogij junoscha, 1936) folgt, dessen of-
fentliche Erstauffiihrung erst 1974 statt-
fand, anlésslich des achtzigsten Geburts-
tags dieses erstklassigen Autors, der «viel-
leicht» den Fehler beging, 1925 zu prokla-
mieren, dass im Film «den lebenden Men-
schen Vorrang einzurdumen ist».

Um tiberhaupt eine Chance zu haben,
sichindieser triigerischen Welt zurechtzu-
finden, in der Kunst und Kompromiss sich
standig aneinander reiben, muss man sich
die Eigenart der sowjetischen Zensur vor
Augen halten. Im Gegensatz zu den USA,
wo der Filmemacher nicht der Besitzer sei-
nes Films ist (es gibt daher genau genom-
men keine Zensur ihm gegeniiber), kulti-
vierte das sowjetische Modell den Begriff
des Autors bisweilen ad absurdum, was
ihm erlaubte, die Debatte zu personifizie-
ren, um bei Bedarf widerstandslos einen
Verantwortlichen (und zwangsldufigeinen
Schuldigen) zu bestimmen!

«Der feste Knoten»
(Tugoj uzel, 1957) von
Michail Schwejzer

Wie Eisenchitz festhilt, blieb der Fil-
memacher zwar Herr seines Films, musste
aber —in allen Phasen der Realisierung des
Filmprojekts — fortwdhrend Verbesserun-
gen, Korrekturen und Retouchen anbrin-
gen, um den Forderungen der Partei ge-
recht zu werden. Gelang ihm dies nicht,
folgten weitere Zensurmassnahmen, die
ein schlichtes Verbot jedoch tunlichst zu
vermeiden suchten (heimliche Veroffent-
lichung, Verschwinden des Negativs, Ver-
unglimpfungskampagne usw.). Inden Au-
gen der Partei liess die Vorstellung, ein Ge-
nosse konnte sich moglicherweise nicht
dndern, «unzulédssige» Zweifel an der Wirk-
samkeit des Systems aufkommen! Diese Art
der Zensur erschwerte die Wertschétzung
der Filme, die diesen Hiirdenlaufiiberstan-
den. DiestrifftauchaufBorisBarnetzu, des-
sen iiberschwinglich-freudige Beschrei-
bung der Landwirtschaftskollektive Stalins
in seinem hervorragenden Film «Ein wun-
derbarer Sommer» (Schtschedrojeleto) uns
im Unwissen dartiber Idsst, ob sie einem
sehr naiven oder einem hdchst ironischen
Geist entsprang.

Kleider machen noch keine Leute
Angesichts der propagandistischen Werke
sollte man sich nichtallzu stark auf die Eti-
kette der Filme verlassen, aufgrund derer
sie (allzu) entschieden auf den Index ge-
setzt wurden. Wo ist — um nur eines der
zahlreichen verzwickten Beispiele zu er-
wihnen - ein Filmemacher wie Juli Rais-
man einzuordnen, der Urheber einiger der
grossten Erfolge der sowjetischen Film-
geschichte? Trotz der negativen Einstel-
lung Stalins (der dies zweifellos urbi et orbi
verkiindete) vermochte «Der Zug nach
Osten» (Podjest idiot na wostok) 1948 viele
der nahezu 16 Millionen Zuschauer zu be-
geistern (die sich vielleicht nichtgetduscht
haben). Unter dem heroisch-revolutiona-
ren Lack ldsst sich heute die skandalése
und politisch unkorrekte Dialektik «priva-
tes Leben - 6ffentliches Leben» entdecken!




In seiner Musikkomdodie (eine der ersten
dieses Genres) «<Das Akkordeon» (Garmon,
1934) zelebriert der ukrainische Filmema-
cher Igor Sawtschenko die Schénheit der
Welt an sich in einem solchen Ausmass,
dass man die teleologische Notwendigkeit
der marxistischen Revolution anzuzwei-
feln beginnt. Ebenso hat ein konservativer
Filmemacher wie Iwan Pyrijew, Autor des
konformen Films «Die Kosaken aus Ku-
ban» (Kubanskjie kasaki, 1950) — Chruscht-
schow fiihrte thn in seinem beriihmten
Bericht fiir den 20. Parteikongress als ein
Musterbeispiel fiir die stalinistische Ver-
zerrungder Realitdtan—in seiner Funktion
als Direktor der staatlichen Mosfilm das
Aufkommen einer neuen Generation jun-
ger Filmemacher begtinstigt, indem er sie
so weit wie moglich die Filme ihrer Wahl
machen liess.

Drei Schliisselperioden

Das empfehlenswerte Begleitbuch zur Re-
trospektive unterteilt auf sehr tibersichtli-
che Weise die Zeitspanne von 1926 bis 1968
indreiSchliisselperioden. Die erste —kurze
- dauert von 1926 bis 1936. 1926 ist das
Datum der Realisation von Eisensteins
«Panzerkreuzer Potemkin» (Bronenosez
Potjomkin), der die Utopie eines freien Ki-
nos einleitet, das gleichzeitig das revolu-
tiondre Ideal darstellt. 1936 endet das Gol-
dene Zeitalter, da Stalin (der den amerika-
nischen Film und insbesondere die We-
stern liebte) schrittweise den Realsozialis-
mus einfiihrte, flankiert von den auftrauri-
ge Weise bertihmt gewordenen Helden.

Die Retro in Locarno verzichtet auf die
grossen Formalisten a la Alexander Dow-
shenko, Dsiga Wertow und Wsewolod Pu-
dowkin und widmet seine Aufmerksam-
keit den in der Versenkung verschwunde-
nen oder verkannten Filmemachern (und
Drehbuchautoren) wie Aleksandr Matsche-
ret, Friedrich Ermler, Wasilij Fedorow und
Abram Room, die das Diktat der epischen
Darstellung ablehnten und sich bemiih-
ten, inihren Filmen ein Stiick Realitdt (und
Menschlichkeit) zu bewahren. Hier schon
entsteht die der Retrospektive zu Grunde
liegende Hypothese (die einigen gewohn-
ten Vorstellungen zuwiderlduft), dass es
nicht ein, sondern mehrere sowjetische
Filmschaffen gibt.

Die zweite Schliisselperiode beginnt
1936 und dauert bis zum Tod Stalins 1953.
Sie zeigt, wie in diesen schrecklich diiste-
ren Jahren gewisse Filmemacher (Barnet—
nach wie vor —, Konstantin Judin, der er-
staunlich unpolitische Musikkomddien
schaffteu. a.) versuchten, das bereits ziem-

«Wolga-Wolga»
(1938) von Grigori
Aleksandrow

V¥ «Die Kosaken aus
Kuban» (Kubanskije
kasaki, 1950) von
Ivan Pyriew

lichkompromittierte Ideal der freien Kunst
zu retten, obwohl das System sie in die
misslichsten Abhéngigkeiten fiihrte.

«Tauwetter» vor dem Winter

Wihrend der gesamten sowjetischen Ara
war die Literatur dem Film immer einige
Schritte voraus. Der 1954 kurz nach dem
Tod Stalins verdffentlichte Roman «Tau-
wetter» (Ottepel) von Ilja Ehrenburg stiess
auf einen derart grossen Erfolg, dass des-
sen Titel fiir die gesamte Erneuerungs-
bewegung in der UdSSR von 1953 bis 1968
steht, der dritten in der Retrospektive von
Locarno berticksichtigten Schliisselperio-
de. Mit dem Machtantritt Chruscht-
schows, der die stalinistische Haltung dem
Film gegeniiber scharf verurteilte, wuch-
sen einer ganzen Generation junger Auto-
ren neue Fliigel. Die Zeit der subjektiven
Betrachtungsweise begann. Die Liberali-
sierung stiess jedoch mit den in «Der feste
Knoten» (Tugoj uzel, 1957) von Michail
Schwejzer auf inakzeptable Weise geschil-
derten Privilegien der Apparatschiks sehr
schnell anihre Grenzen. Nach zahlreichen
Konfrontationen mit der Zensurbehorde
sah sich Schwejzer gezwungen, Teile sei-
nes Filmsneuzuschneidenund zu drehen.

Die ungekiirzte Originalversion wurde erst

1989 gezeigt, nachdem sie von der — wih-
rend der Perestroika ins Leben gerufenen
und viel zitierten — Konfliktkommission
freigegeben wurde (in Locarno werden
beide Versionen gezeigt).

Fiir die anderen jungen Filmemacher
dauerte das Tauwetter etwas langer, doch
ab 1963 wurden Marlen Chuzijew, Georgi
Danelija, Lew Kulidshanow, Wladimir
Wengerow (Filmemacher, aber in erster
Linieauch einwenigbekannter Drehbuch-
autor) sowie Wladimir Trendiakow Opfer
eines wieder hart, oft sogar brutal zuschla-
genden Regimes, das ihnen die Fliigel
stutzte. Im August 1968 liess die Repressi-
ondes Prager Friihlings die Generation der
«Tauwetter-Filmemacher» definitivinsich
zusammenfallen. Die Utopie wurde im
Keim erstickt. Der sowjetische Film beugte
sich der Unbestandigkeit der «Jahre der
Stagnation» wihrend der Breschnew-Ara,
mit Ausnahme jener starken Personlich-
keiten, die weiterhin aufihre Vorrechte als
Autoren pochten. Ihnen blieb nur das Dis-
sidenten-Dasein im Exil (Andrej Tarkows-
kij, Otar losseliani), oder letztlich das Ge-
fangnis (Sergej Paradschanow). Doch dies
ist eine andere Geschichte. B
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