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Three Kings
Regie: David O. Russell
USA 1999

Erstmals nimmt sich ein amerikanischer

Film des Golfkrieges an: Im

Gewand einer hintergründigen Satire

von geradezu halluzinatorischer
Intensität.

Franz Everschor
Der Golfkrieg war der erste Krieg, den
Millionen von Menschen wie ein

fremdgesteuertes Videospiel vor ihren Fernsehgeräten

miterlebt haben. CNN-Kameramänner

lieferten die wackelnden Bilder,
der Reporter steuerte die bestätigenden
Kommentare bei. Jede Truppenbewegung,

jede strategische Entscheidung liess sich

am Bildschirm mitverfolgen.
Dennoch hat selten eine Nation so wenig

von derWahrheit undWirklichkeit eines

Krieges erfahren wie die amerikanische

beim Golfkrieg. Dass ausgerechnet Hollywood

es auf sich nehmen würde, das

Klischeebild zu korrigieren, mit dem
Amerikaner-und vermutlich die restlichen Nationen

der Welt - heute noch herumlaufen,
und dass diese Korrektur auch noch in Form

einer Komödie erfolgen könnte, das hatte

wohl keiner gedacht. Wo Richard Lesters

«How I Won the War» (1966) und Robert

Altmans «M.A.S.H.» (1969) enden, da ungefähr

nimmt David O. Russells «Three Kings»

die Spur auf-ein zynisches Kriegsspektakel,

indem die harte Realitätvoneinem cleveren

Majorzum Tummelplatz seiner eigenen

kapitalistischen Räuber-und-Gendarm-Spie-
le umfunktioniert wird, auch wenn um ihn

hemm die Welt in Fetzen fliegt.
Dieser Major Archie Gates (George

Clooney), ein Mann mit einer Vergangenheit

bei den Marines, sieht seine Stunde

gekommen, als einem gefangenen Iraker ein

Stück Landkarte aus dem Hintern gezogen
wird. Der Major ahnt sofort, worum es sich

handelt: Die Karte weist den Weg zu den

Goldbarren, die Saddam Husseins Armee

in Kuwait gestohlen hat. In den Wirren des

ersten Tages nach der Einstellung der

Kampfhandlungen schnappt er sich einen

Jeep und macht sich mit drei Leuten auf
einen Privatfeldzug, mit dem er sich für
den unfreiwilligen Krieg in der Wüste
belohnen will.

Es bereitet Gates keine besondere

Mühe, die Goldbarren zu finden. Er trifft
nicht einmal auf allzu heftigen Widerstand,

als er mit dem Gold abhauen will.
Die besiegten irakischen Soldaten haben

Wichtigeres zu tun, als ein Grüppchen
gieriger Amerikaner zu bekämpfen. Sie müssen

ihre Aufmerksamkeit den schiitischen
Muslims widmen, die im Untergrund
gegen Saddam Hussein gekämpft und auch

nach dem offiziellen Ende des Krieges

nicht aufgegeben haben. Präsident Bush

hatte die Rebellen ermutigt, zu den Waffen

zu greifen, doch auf die Unterstützung
ihres Aufstands durch die amerikanischen

Truppen warten sie immer noch vergebens.

Es ist typisch für die ironische
Pointierung von «Three Kings», dass Major
Gates und seine Männer es ausgerechnet
dieser Konstellation zu verdanken haben,
dass ihnen die Iraker nicht die Hölle heiss

machen. Und es ist typisch für den Film,
dass sich die zynischen Helden alsbald in
einem seelischen Dilemma befinden, das

Leben oderTod für die im Stich gelassenen
Rebellen und für sie selbst bedeutet.

Der geniale Trick von «Three Kings» ist

seine Vortäuschung eines Abenteuerstücks,

einer Art «Treasure of the Sierra

Madre» unter irakischen Soldaten und
Aufständischen. Doch sobald sich so etwas wie
Gefreitenmentalität einstellt, ändert Russell

schlagartig die Perspektive. Die Realität

erstickt das Lachen im Hals. «Three Kings»

gestattet dem Zuschauer keinen bequemen

Ausweg. «Jede Kugel zählt», soll Russell

während der Dreharbeiten unentwegt
gesagt haben. Er hat sichergestellt, dass

auch das Publikum begreift, was er damit

gemeint hat. Die Kugel, die eine Mutter vor
denAugen ihres Kindes tötet, die Kugel, die

einem irakischen Soldaten nach Kriegsende

noch den Kopfabreisst, oder auch die

Kuh, deren zerfetzte Körperteile auf den

Major und seine Leute niederregnen, wird
niemand so schnell vergessen.

Der Major und seine Truppe geraten in
Russells Film in ein Abenteuer, dessen

horrende Dimensionen gelegentlich Züge des

Absurden und des Surrealen annehmen.

Der Regisseur muss gespürt haben, dass

sich die Wirklichkeit des modernen Krieges

mit konservativ realistischen Mitteln
nicht darstellen lässt. Äusserste Konsequenz

seiner Methode sind Einstellungen,
in denen er das Eindringen einer Kugel in
den menschlichen Körper verfolgt und die

Verwüstungen zeigt, die in den Organen

angerichtet werden. Kennzeichnend für
den Film sind immer wieder auch Szenen

wie die in einem unterirdischen Bunker

irgendwo in derWüste, wo eine Saddam-Einheit

Teile der Beute aus Kuwait bewacht.

Aufdem Bildschirmverfolgen die Iraker
unterdessen, wie weisse US-Polizisten den

Schwarzen Rodney King fast zu Tode

prügeln; jemand lauscht dem neuesten Eddie-

Murphy-Erfolg; ein anderer hält sich auf
dem Laufband fit. Im Hinterzimmer wird
ein amerikanischer Gefangener gefoltert.
Bevor ein Iraker ihm den Strom durch den

Körper jagt, erzählt er ihm, er habe sein
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Handwerk von den Amerikanern gelernt,
als die USA noch Iraks Verbündete im
Kampfgegen den Iran waren.

Russell hatte die Story zu «Three Kings»

im Warner-Bros.-Archiv der abgelehnten
Drehbücher gefunden. 18 Monate brachte

er damit zu, sie nach seinem Gusto
umzuschreiben. Die Produktion zog sich lange

hin, wegen der Angst der Studio-Bosse vor
Gewalt, der Angst vor Terroristen - immerhin

spielt der Film in der Hochburg des

Terrorismus. Aber Russell lieferte etwas gänzlich

anderes, als man erwartet hatte. Erzeigt
sich weniger an einem kompletten Porträt

des Golfkriegs und seinem wenig gloriosen
Ende interessiert als an einer Darstellung
des modernen Krieges zwischen Hightech,

politischer Konfusion, ökologischem Des-

asterund eingefleischter Konsumideologie.
Seine Bilder brennender Ölfelder muten
ebenso visionär an wie die Szene der in

einem Ozean von Milch hilflos herumpaddelnden

Soldaten absurd ist. Es ist eine

geradezu halluzinatorische Intensität, von
der «Three Kings» beherrscht wird und die

den Film zum Ereignis macht.

Gefilmt hat Russell mit drei Sorten von
Material, eines davon das sonst eher in
touristischen Fotoapparaten zu findende
«Ektachrome». Dadurch erhält der Film
abwechselnd das Aussehen von
Amateuraufnahmen und von Bildern, die Russell

als «sehr intensive Farbtreffer» bezeichnet.

«Bizarr» haben amerikanische Kritiker
«Three Kings» genannt. Nicht bizarrer als

die Realität, die Russell im nachrevolutionären

Nicaraguakennen gelernt hat: «Man

spielte Baseball oder lauschte einer alten

Michael-Jackson-Aufnahme, als plötzlich
ein lauter Knall zu hören war. Niemand
hatte eineAhnung, ob es die Contras waren
oder nur jemand, der eine rote Ampel
überfahren hatte.»

The Cider
House
Rules
Regie: Lasse Hallström
USA 1999

was macht das Leben lebenswert?
Um diese Frage kreist dieser epische,
atmosphärisch dichte Film nach

einem Roman von John Irving. Der
amerikanische Erfolgsautor hat das

Drehbuch selber verfasst. Entstanden
ist ein berührendes Werk mit
tragischen, komödiantischen und
melodramatischen Elementen.

Michael Lang
Wenn in St. Cloud's (Maine) ein Dampfzug
anhält oder ein Automobil vorfährt und

Passagiere aussteigen, dann wissen sie,

dass nicht das grosse Glückzu erwarten ist.

Oder vielleicht doch? Unweit der Geleise

befindet sich nämlich ein stattliches

Anwesen, in dem der patriarchalische Arzt
Wilbur Larch (Michael Caine) zusammen
mit zwei Krankenschwestern - die eine ist

seine Geliebte, die andere ein herzensguter

Geist - das Szepter führt. Doktor Larch

und seine treuen Gefährtinnen betreuen,
fernab der Argusaugen von puritanischen
staatlichen Wohlfahrtsbeamten, eine

kunterbunte Schar von Kindern. Diese haben

alle eines gemeinsam: Sie sind Waisen,

denen man natürlich Ersatzeltern gönnen
möchte.

Wer also nach St. Cloud's kommt, trägt
sich vielleicht mit dem Gedanken, einen
Buben oder ein Mädchenzu adoptieren. Es

kann aber auch sein, dass bei Doktor Larch

Frauen vorsprechen, die ungewollt Mutter
werden, ihr Kind gebären, aber nicht
behalten wollen. Oder solche, die überhaupt
kein Kind wollen. Doktor Larch ist dann

bereit, gegen alle Gesetze, Konventionen,

religiöse Einwände und moralische
Bedenken Abtreibungen vorzunehmen. Ist
Doktor Larch ein unmoralischer Arzt und
Mensch? Oder jemand, der die Wünsche

der Lebenden respektiert? Sicher ist er
jedenfalls kein Kurpfuscher.

Das ist das Ausgangsszenario einer
ebenso ungewöhnlichen wie dramatischen

Filmgeschichte, die gegen Ende der

Dreissigerjahre ihren Anfang nimmt und

Mitte der Vierzigerjahre endet. Erfunden
und 1985 als monumentalen Roman
publiziert hat sie der amerikanische Erfolgsautor

John Irving, dessen Werke schon

mehrfach verfilmt worden sind. Im Falle

von «The Cider House Rules» dauerte das

rund 13 Jahre. Vier Regisseure waren mit
dem Projekt befasst, bis der-vor allem mit
den Werken «Mitt liv som hund» (Mein
Leben als Hund, 1985) und «What's Eating
Gilbert Grape» (1993) bekannt gewordene

- Filmemacher Lasse Hallström Nägel mit
Köpfen machte und die von John Irving
selbst zu einem straffen Drehbuch
verdichtete Story filmisch in Szene setzte.

Erzählt wird die aussergewöhnliche

Lebenssaga desWaisenbuben HomerWells

(Tobey Maguire, vgl. auch S. 12). Zweimal

vertraut ihn Doktor Larch potenziellen

Adoptiveltern an, zweimal wird er von diesen

zurückgebracht. Homer ist ein ganz
besonderes Kind und eigentlich ist es nicht

verwunderlich, dass er vom Doktor
schliesslich gewissermassen an Sohnesstatt

unter die Fittiche genommen wird.
Der Bub wächst zum Jüngling heran, er

wird nach und nach in die Geheimnisse
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der Medizin eingeführt, mausert sich

zum persönlichen Assistenten Doktor
Larchs und nimmt - contre coeur- auch an
den gynäkologischen Eingriffen teil, die

neues Leben verhindern. Homer ist intelligent,

sensibel und spürt eines Tages, dass

das Leben in St. Cloudwohl nicht die ganze
Welt ersetzen kann. So beschliesst er
fortzuziehen.

Als Candy (Charlize Theron), die Tochter

eines Hummerfischers, nach St. Cloud's

kommt, um eine Abtreibung vornehmen

zu lassen, bietet sich ihm eine Gelegenheit:
Homer zieht mit ihr und ihrem Verlobten

Wally (Paul Rudd), einem Bomberpilot
und Sohn einer Farmer-Dynastie, weg. Das

Paar nimmt den sympathischen jungen
Menschen mit und verschafft ihm einen

Job als Apfelpflücker auf der Farm von
Wallys Familie.

Homer ist zufrieden. Er arbeitet hart,

aber ehrlich mit afroamerikanischen
Wanderarbeitern zusammen, sieht endlich
einmal die Weite des Meeres. Doch als sich

Candys Bräutigam Wally freiwillig zum
Dienst im Pazifikkrieg meldet, wird alles

anders. Bald verliebt sich der unerfahrene
Homer in Candyund dieseZuneigungwird
erwidert. Und als Rose-Rose (Erykah Ba-

du), die Tochter des farbigen Vorarbeiters

Mister Rose (Delroy Lindo), schwanger

wird, gerät Homer Wells aus St. Cloud's in
einen fatalen Schicksalsstrudel. Es gehtum
Inzest, um Treuebruch, um Freundesverrat.

Homer Wells streift die Haut der

Unschuld ab, er muss erwachsene

Entscheidungen treffen und sein Leben noch

einmal ändern. Als er eines Tages Nachricht

aus St. Cloud's erhält, weiss er, was zu

tun ist.

«The Cider House Rules» schildert also

hochdramatisch, in bester amerikanischer

Erzählmanier und überzeugend das Er¬

wachsenwerden eines jungen Mannes -
episodenreich, von einer Mixtur aus bitterem

Humor und leidenschaftlicherwärme

genährt. John Irving, der nota bene als

Bahnhofvorsteher selber eine kleine Rolle

spielt, hat seinen Roman umgestaltet,
verfilmbar gemacht. In seinem Drehbuch findet

sich nun eine mosaikartige Geschichte,

komponiert aus illustrativen Versatzstücken

tragischer, komödiantischer und
melodramatischer Natur. Dass das Unterfangen

überhaupt funktioniert, ist fraglos
auch das Verdienst einer exzellenten

Besetzung: Der grossartige britische Altstar

Michael Caine als Doktor Larch, der
introvertierte Tobey Maguire als Homer Wells,

die entzückende Charlize Theron als Candy

setzen dabei besondere Akzente. Der

aus Schweden stammende und in den USA

arbeitende Regisseur Lasse Hallström hält
den immer noch komplexen, vielschichtigen,

zuweilenheiklen Plot dank einer
spürbaren Sympathie für die einzelnen

Handlungspartikel und Nebenfiguren zusammen.

Wer von diesem Film primär eine

Auseinandersetzung mit der Frage der Abtreibung

erwartet, wird feststellen, dass diese

Ansprüche nur teilweise eingelöst werden.

Autor John Irving und Regisseur Lasse

Hallström haben bewusst auf eine klar
fixierte Stossrichtung verzichtet. Die Stärke

ihrer erstaunlichen Zusammenarbeit liegt
also nicht in der radikalen Suche nach
Antworten auf eine gmndlegende ethisch-

moralisch-religiöse Problematik, sondern

im Bemühen um eine universalere (nicht
verharmlosende) Darstellung der Frage,

was denn das Leben lebenswert machen

könnte. Wir haben es bei «The Cider House

Rules» mit einem Werk über Liebesdurst

und Todesangst, über vielfältigen
Lebensschmerz und emotionale Sinnsuche zu tun

-und mit einem perfekt strukturierten
Unterhaltungsfilm im besten Sinne. In
minderen Regie- und Autorenhänden wäre

dieser Stoff wohl fast zwangsläufig zu
einem Potpourri verkitschter Peinlichkeiten
verkommen.

«The Cider House Rules» (der Titel
bezieht sich auf eine Hausordnung in der
Baracke der Apfelpflücker, die deshalb sinnlos

ist, weil sie kaum jemand lesen und sie

demnach auch nicht eingehalten werden

kann und weil sie den Bedürfnissen der
Arbeiter widerspricht) ist episches, dichtes,

atmosphärisches Kino. Und die Botschaft,
die es mit anrührender filmischer Passion

transportiert, ist in ihrer ganzen Einfachheit

anarchistisch: Das Schicksal kann
zuweilen Stürme entfesseln, die einen
Menschen an Bojen herandrängen, die nur
dann umschifft werden können, wenn
man sogar unverrückbar scheinende

Regeln aufbricht. Wie Doktor Larch es tut.
Wie Homer Wells es weiterführt.

John Irvings Romanvorlage ist gewiss
radikaler als der Film, aber sein Drehbuch
und Lasse Hallströms Umsetzung desselben

haben - in der notwendigen Verknappung-

die wohl plausibelste kinematogra-
fische Form dazu gefunden, fernab von
anbiederndem Pathos und denkbaren

Geschmacklosigkeiten.

Wervon einem Film literarische Intelligenz,

Differenziertheit, schauspielerische
Klasse, Spannung erwartet, wird «The

Cider House Rules» so lieben, wie die
behüteten Kinderseelen im Waisenhaus von
St. Cloud's ihren Doktor Larch. Er
verabschiedet sich jeweils von seinen Schützlingen,

bevor er im Schlafsaal abends das

Licht ausmacht, mit den Worten: «Good

night, you princes of Wales, you kings of
New England.» Ein Satz kann so gross sein

wie die Hoffnung!
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«Regeln müssen
ständig überprüft
und auch einmal
gebrochen werden»

Der in den USA arbeitende
Schwede Lasse Hallström zu
seinem neuen Film, der
Zusammenarbeit mit John Irving und
seinen Möglichkeiten in
Hollywood.

Margret Köhler Sie sind mit «Mitt liv som hund»

(Mein Leben als Hund) und «What's

Eating Gilbert Grape» bekannt geworden.

was verbindet Ihre früheren Werke

mit dem aktuellen «The Cider House

Rules»? Der Ton der Geschichten ähnelt
sich, der Blick auf den Alltag. Immer
wiederkehrend ist der Familienkonflikt,
die Suche nach sich selbst, die Verbindung

von Absurdität und Normalität. Ich

möchte Genregrenzen überschreiten,

Tragödie und Komödie mischen. Wer das

Leben nur als Drama oder als Komödie

darstellt, stilisiert die Realität.

Was würden Sie als Hauptaussage Ihres

neuen Films bezeichnen? Anstatt zu

überlegen, unterwerfen wir uns oft
sinnlosen Regeln. Das halte ich für
gefährlich. Regeln müssen ständig
überprüft und wenn es sein muss, auch

einmal gebrochen werden. Sklavischer
Gehorsam hat die Menschheit nicht nur
einmal ins Unglück gestürzt.

Wie lief die Zusammenarbeit mit John

Irving, dem Roman- und Drehbuchautor

von «The Cider House Rules»? Als der
Produzent mich fragte, ob ich das Buch

verfilmen wolle, hatte ich zuerst Bedenken

und lehnte das Projekt ab. Ich

konnte mir nicht vorstellen, einem John

Irving irgendwelche Vorschriften zu

machen. Aber nachdem mehrere

Regisseure in das Projekt involviert

waren, hatte John Irving das Drehbuch in

Zusammenarbeit mit ihnen mehrmals

verändert. Irving und ich haben uns dann

zusammengesetzt, Argumente
ausgetauscht und weitere Änderungen

vorgenommen. Das alles in völlig relaxter

Atmosphäre. Er ist auch zufrieden mit
dem Film.

Wie kam zur Besetzung mit Tobey

Maguire und Michael Caine? Der Produzent

wollte Tobey Maguire, welcher ihn

in Ang Lees Spielfilm «The Ice Strom»

beeindruckt hatte, ich war einverstanden.

Als ich dann Mark Hemans «Little
Voice» sah, wusste ich: Nur Michael
Caine kann Dr. Wilbur Larch in seiner
Besessenheit und gleichzeitigen Verletz

barkeit optimal spielen. Er macht die

Figur glaubwürdig.

Es gelingt Ihnen immer wieder, tragische
Momente mit einem speziellen Humor zu

verknüpfen Mein Heimatland Schweden

ist nicht gerade berühmt für seinen

Humor. Ich mag exzentrische Figuren,
die nicht nach Gesellschaftsregeln
funktionieren, sondern etwas ausserhalb

der Norm stehen. Das gibt vielleicht
einen Hauch von Heiterkeit.

Was reizt Sie daran, immer wieder mit
Kindern zusammenzuarbeiten? Vielleicht
bin ich im Herzen selbst ein Kind

geblieben. Die Welt der Kinder ist noch

voller Vertrauen und ohne Verrat, diese

Art von Unschuld zieht mich an.

Ihre Filme haben mit amerikanischem
Mainstream wenig zu tun. Müssen Sie da

nicht manchmal Kompromisse machen?

Jedenfalls nicht bewusst. Dieses

Jammern von europäischen Kollegen über

Hollywood halte ich für überzogen. Da

hat man alle Möglichkeiten, man kann

Studiofilme drehen oder unabhängig
produzieren. Die Wahl muss ich selbst

treffen, die kann mir niemand abnehmen.

Natürlich muss man seine Interessen

durchsetzen, darf sich nicht verbiegen

lassen.

Abtreibung ist ein zentrales Thema Ihres

Films und für manche Amerikaner ein

rotes Tuch, in den USA wird dieses heikle

Sujet sehr kontrovers diskutiert. Das

Thema Abtreibung ist ein integraler
Bestandteil des Films, Auslöser für
verschiedene Handlungsstränge. «The

Cider House Rules» ist jedoch kein

politischer Film beziehungsweise kein

Agitationskino. Ich werte nicht. Es geht
um Menschlichkeit, um die Not der
Frauen in einer schrecklichen, für
Männer kaum nachvollziehbaren
Situation.

Sie arbeiten als Schwede in den USA

meine Kultur und mein Bewusstsein
sind europäisch. Meine Arbeitsweise
oder die Art, wie ich an einen Stoff

herangehe, hat sich nicht geändert, seit
ich in den USA arbeite. Vielleicht erlaube
ich mir inzwischen mehr Sentimentalität,
die machte mir früher Angst. Bei meinen
Filmen stehen immer noch die Charaktere

im Vordergrund, nicht wie bei vielen

Studioproduktionen der Plot. Darauf
lasse ich mich erst gar nicht ein. Das hat
natürlich die Konsequenz, dass es

manchmal etwas länger dauert, ein

geeignetes Projekt zu finden. Aber damit
kann ich leben.

«Vielleicht bin ich im
Herzen selbst ein Kind
geblieben»

Sie arbeiteten mit dem Produktionshaus
Miramax zusammen. Ich kann mich nicht
beklagen. Zwar höre ich immer

Horrorstorys von anderen Regisseuren,
aber unsere Kooperation verlief sehr

angenehm. Wir werden drei Projekte

gemeinsam entwickeln. Miramax ist
eines der wenigen Studios, die bei

casting und Drehbuch nicht nur auf

Starpower setzen.














