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3 Aus HoLLYWOOD

Suspense wie bei
Hitchcock?

Wenn den Studios die erfolgversprechenden
Ideen ausgehen, greifen sie gerne auf bewahrte
Werte der eigenen Vergangenheit zurick. Und
weil Alfred Hitchcocks Renommee als master of
suspense unverwdistlich ist, wird ein halbes
Dutzend seiner Stoffe neu verfilmt.

Franz Everschor

ollywoods Produzenten werden
H tiglich mit Drehbiichern von jun-

gen und alten, hoffnungsvollen
und erniichterten Autoren {iberflutet.
«Aber, wie der frithere Warner-Produk-
tionschef Bruce Berman sag, «die meisten
Biicher taugen nichts.» Waren dicht ge-
webte,  psychologisch  iiberzeugende
Stories einst die Grundlage des Holly-
wood-Films, so miissen die meisten Regis-
seure heute optische Heilmittel gegen die
Schwiche, Routine und Plakativitit der
Biicher finden. Das hat auf dem Sektor des
Actionfilms eine Weile funkdioniert, je-
doch zu vélliger Fehlanzeige bei intimeren
Genres gefiihrt. Natiirlich blieb den Pro-
duktionschefs nicht verborgen, dass die
neunziger Jahre kein gliickliches Jahrzehnt
fiir Komédien, romantische Beziehungen,
spannungsreiche  Charakeerbilder und
ausgekliigelten suspense waren.

Karriere durch Imitation

Es iiberrascht deshalb nicht im minde-
sten, dass die Studios bei bewihrten Fil-
men aus der eigenen Vergangenheit Zu-
flucht suchen, um durch deren Neu-
verfilmung die Palette des Angebotes ein
wenig farbiger zu gestalten. In den nich-
sten Monaten wird eine Reihe von Pro-
duktionen realisiert, deren Spanne von
«Dr. Dolittle» (Betty Thomas) bis zu
«The Mask of Zorro» (Martin Campbell)
reicht. Am deutlichsten aber fillt der
Trendauf, gleich ein halbes Dutzend alter
Hitchcock-Stoffe neu vor die Kameras zu
bringen. Manchmal sind es wortgetreue
Wiederverfilmungen des friiheren shoo-
ting scripts, wie zum Beispiel bei Gus Van
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Sants «Psycho»; manchmal begniigt man
sich aber auch mit dem Riickgriff auf die
literarische Vorlage, wie bei dem Chris-
topher-Reeve-Projekt «Rear Window».

In Diirrezeiten beim Meister des
suspense Hilfe zu suchen, ist nicht ganz
neu, obwohl man sich nachgerade wun-
dern muss, dass Hollywood bisher so viel
Zuriickhaltung geiibt hat (oder liegt das
vielleicht an den streng gehiiteten Urhe-
berrechten?). Auf Anhieb fallen einem die
Remakes von «The Thirty-Nine Steps»
(GB 1935) und «The Lady Vanishes»
(GB 1938) ein. «The Thirty-Nine Steps»
wurde von den Briten schon zweimal —
mit unterschiedlichem Erfolg — imitiert:
1959 von Ralph Thomas und 1978 von
Don Sharp. Jetzt ist eine dritte Neu-
verfilmung in Arbeit. «The Lady Va-
nishes» ging 1979 in England noch ein-
mal ins Studio (Regie: Anthony Page).
Beeindruckender als solche Wiederverfil-
mungen waren jedoch stilistische Anlei-
hen, die gelegentlich zu Ergebnissen ge-
fithrt haben, die wie Hitchcock-Filme
aussahen, aber eben doch keine waren.
Brian De Palma etwa hat mit den Imita-
tionen des Meisters seine Karriere aufge-
baut. Von «Obsession» (1976) bis «Dres-
sed to Kill» (1980) lassen sich in seinen
Filmen zahllose Parallelen zu «Vertigo»
(1958) und «Psycho» (1960) nachweisen.
Man kann die Filme dennoch mit Ver-
gniigen ansehen, weil De Palma sein
Handwerk versteht.

Verschleierung der Charaktere
Ahnlich verhilt es sich mit dem ersten der
jetzigen Hitchcock-Remakes, das kiirz-

Alfred
Hitchcock

lich die amerikanischen Kinos erreicht
hat. Andrew Davis — bestens bekannt als
Regisseur der Kinoversion (1993) des
TV-Erfolgs «The Fugitive» — nahm sich
einen der «kleinen», kammerspielartigen
Hitchcock-Filme vor: «Dial M for Mur-
der» (Bei Anruf Mord, 1954). Sein Film,
derinden USA unter dem Titel «4 Perfect
Murder» angelaufen ist, bewegt sich ir-
gendwo in der Mitte zwischen Nachah-
mung und Neuinterpretation. Vorhan-
den geblieben ist die Grundkonstellation:
Der Ehemann einer untreuen, aber ver-
mdgenden Frau dingt einen Mérder, der
die Frau umbringen soll, was aber griind-
lich misslingt. Es ist weniger die effeke-
hascherische Variante, dass der Ange-
heuerte diesmal der Geliebte der Frau
selbst ist, die den Film vom Hitchcock-
Vorginger unterscheidet, als eine kon-
zeptionelle Umorientierung der Story.
Was bei Hitchcock auf die Dimensionen
eines intimen Konversationsstiicks redu-
ziert war, wird von Davis als eine Art
Allegorie auf die Seelenlosigkeit erfolgrei-
cher Karrieristen ausgeweitet.

In seinem Gesprich mit Frangois
Truffaut hat Hitchcock betont, dass er
den totalen Verzicht auf filmische Ab-
schweifungen und Ausmalungen als ur-
sichlich fiir die dem Film eigene Konzen-
tration und Spannung ansah. Andrew
Davis hingegen gibt die klassische Einheit
von Ort und Zeit gleich in den ersten
Szenen auf. Er schafft verschiedene, ein-



ander korrespondierende Handlungs-
orte, deren Architektur und Ausstattung
deutlich mehr reprisentieren wollen als
ein bloss visuell effektvolles Umfeld fiir
die Geschehnisse. Ein Beispiel ist die auf-
fillige Kontrastierung der pseudomoder-
nen Erzeugnisse des malenden Liebha-
bers mit den Botero-Gemilden an den
Wiinden des gehérnten Ehemanns. Der
Film baut Konfigurationen auf, die es
zulassen, Widerspriiche im Charakter der
Personen an den Umgebungen abzule-
sen, in denen sie sich bewegen. Zudem
werden sich die beiden Minner — zu
Beginn dargestelltals Exponenten diame-
tral entgegengesetzter Mentalititen — im
Lauf der Handlung immer #hnlicher.
Beide haben Scheinwelten um sich aufge-
baut, die ihren wahren Charakter ver-
schleiern und ihn erst allmahlich in Er-
scheinung treten lassen. Der suspense, der
sich bei Hitchcock aus der Intimitit der
Situation ergibt, setzt sich bei Davis aus
der Summierung suggestiver Zusserer
Details zusammen. Der fiir heutige Ver-
hilenisse etwas angestaubt wirkende Plot
wird dadurch zurechtgefeilt auf ein mate-
rialistisches Umfeld, das im Vergleich zu
der zuriickhaltend geheimnisvollen At-
mosphire desalten Films auch drastische-
re Effekte zulésst.

Ray Milland
Grace Kelly

Hitchcock-Vorbild von 1954: «Dial M for Murder»

Neu fiir ein junges Publikum

«A Perfect Murder» ist ein erstaunlich
eigenstindiger Film geworden, den man
— trotz uniibersehbarer Schwichen in der
Motivkette — auch dann mit Interesse
sehen kann, wenn man «Dial M for
Murder» nicht (wie viele es tun) fiir einen
der schwichsten Hitchcock-Filme hilt.
Es wire jedoch zuviel der Erwartung,
dhnliche Ergebnisse von all den anderen
Aspiranten auf die Nachfolge des Altmei-
sters zu erhoffen. Gus Van Sant ist gewiss
kein schlechter Regisseur. Es diirfte je-
doch ungleich schwieriger sein, einem so
aussergewdhnlichen und exponierten Su-
jet wie «Psycho» (1960) mit einer Neu-
verfilmung gerecht zu werden, als einer
um vieles konventionelleren Story wie
«Dial M for Murder». Auch die Tatsache,
dass Van Sant dasselbe shooting script be-
nutzt wie Hitchcock, grenzt seine Még-
lichkeiten, dem Stoff ein anderes, eigenes
Profil zu geben, von vornherein ein. Seine
Begriindung, warum er iiberhaupt bereit
war, die Regie einer neuen «Psycho»-Ver-
sion zu iibernehmen, klingt denn auch
verdichtig nach einer vorweggenomme-
nen Entschuldigung. Am meisten habe
ihn gereizt, «Psycho» einem jungen Publi-
kum zuginglich zu machen, das sich kei-
ne Schwarzweiss-Filme ansehen wiirde.

Dieses schwache Argument mag
auch fiir die Wiederverfilmungen von
«Spellbound» (Ich kimpfe um dich, GB
1940), «Strangers on a Train» (Ver-
schworung im Nordexpress, 1951),
«Rear Window» (Das Fenster zum Hof,
1954) und «To Catcha Thiefs (Uber den
Dichern von Nizza, 1955) herhalten
miissen. Letzterer soll — nach Angaben
des Produktionsstudios Paramount —
auch in der Neufassung eine romantische
Gaunerkomédie bleiben, jedoch nicht
nur auf das alte Drehbuch, sondern auch
aufElemente deszugrundeliegenden Ro-
mans von David Dodge zuriickgreifen.
Am weitesten jedoch scheint sich «Rear
Window» vom Hitchcock-Vorginger zu
entfernen. Das Remake wird ausschliess-
lich auf Cornell Woolrichs Kurzge-
schichte basieren. Um Christopher Ree-
ve Gelegenheit zu geben, die Hauptrolle
zu spielen, wird aus dem Fotografen, der
wegen eines gebrochenen Beins an Haus
und Rollstuhl gefesselt ist, ein Quer-
schnitegeldhmter. Angeblich ist Reeve
auch daran interessiert, gleichzeitig Regie

zu fithren. Als einziges der zur Zeit pro-
Hitchcock-Remakes
«Rear Window» als Fernsehfilm produ-
ziert und soll im Spitherbst bei ABC zu
sehen sein. Il

jektierten wird
J

Gwyneth Paltrow
Michael Douglas

Remake von Andrew Davis 1998: «A Perfect Murder»
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