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Pladoyer fur weniger

Fredi M. Murers neuer Spielfilm «Vollmond» ist ein mit grosser Spannung erwartetes
Ereignis. Als erste Publikation hatte ZOOM nach Fertigstellung des Films die Gelegen-
heit, mit dem Autor ein Interview iliber den Film und seine Entstehung zu fiihren.

Die Fragen stellte Franz Ulrich.

m Tages-Anzeiger war zu lesen, nur Stanley Kubrick

nehme sich von Film zu Film noch mehr Zeit als F. M.

Murer. War die Pause zwischen «Hohenfeuer» (1985)

und «Der griine Berg» (1990) freiwillig oder unfreiwillig?

Waren die Griinde finanzieller oder anderer Natur?

Der Vergleich mit Kubrick ehrt mich zwar, und dass es
Leute gibt, die 6fter Filme von mir sehen méchten, erst
recht, aber ich vermute, dass hinter dieser mir immer
wieder gestellten Frage auch die nach meiner Arbeitsmoral
verborgen ist, oder der typisch schweizerische Fiirsorge-
reflex: Wieleben diese Filmer eigentlich, ohnezu arbeiten?

Aber wenn es unbedingt sein muss, finde ich sicher
einige gute Griinde. Verantwortlich sind jedenfalls nicht
okonomische Griinde oder gar Arbeitsverweigerung: Ne-
ben meiner sprichwortlichen Langsamkeit habeichz.B. als
Prisidentdes Schweizerischen Filmgestalterverbandes gute
zwei Jahre meines Lebens in filmpolitische Arbeit inve-
stiert, eine ehrenamtliche Titigkeit mit zahllosen nervts-
tenden Sitzungen, die kaum jemand als Arbeit zur Kennt-
nis nimmt. Als Interessenvertreter habe ich bei dieser
Gelegenheit den sogenannten Strukturwandel innerhalb
unserer Filmbranche aktiv mitzugestalten, beziehungs-
weise erfolglos zu verhindern versucht: beispielsweise die
Umfunktionierungder «Filmférderungy in «Audiovisions-
forderung» oder die hierarchische Unterordnung des Film-
autors unter das Primat des Produzenten etc.

Neben zwei kurzen essayistischen Filmen, «Sehen mit
anderen Augen» und «Die verborgene Fiktion im Doku-
mentarfilmy, habe ich vor und nach dem «Griinen Berg»
vor allem an den beiden Drehbiichern meines Doppel-
Spielfilmprojektes «Zwei Mal die ganze Wahrheit» ge-
schrieben; dazwischen habe ich immerwieder ausfiihrliche
Recherchen und Schweizerreisen gemacht. Ein guter
Freund, der alles las, meinte, es wire geniigend Material
fiir 29 Folgen einer Fernsehserie. Aber ehrlich gesagt bin
ich selber auch etwas schockiert dariiber, wie viele Jahre
dlter ich seit «<Hohenfeuer» geworden bin.

«Vollmond» hat sieben Millionen gekostet, die Du und Dein
Produzent Marcel Hoehn in der Schweiz, in Deutschland
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und Frankreich locker machen mussten. Wie waren die
Erfahrungen mit dieser «Europroduktion»?

Von «Vollmondy bin ich nur Drehbuchautor und Regis-
seur, das heisst fiir Geldfragen ist offiziell der Produzent
zustindig. Aber da ich mich beharrlich zur aussterbenden
Gattung der Autorenfilmer zihle, habe ich vom lieben
Geld auch eine Ahnung. Von «locker machen» kann tibri-
gens keine Rede sein. Ein Film dieser Grossenordnung
kann in der Schweiz allein gar nicht finanziert werden.
Also kam von Anfang an nur eine europiische Koproduk-
tion in Frage. Bei «Vollmond» ist die Schweiz mit 45,
Deutschland mit 33 und Frankreich mit 22 Prozent betei-
ligt. In Wirklichkeit ist es noch etwas komplizierter. Sie-
ben Millionen ist fiir uns Kleinsparer viel Geld, aber sieben
Millionen entsprechen auch ziemlich genau den 4,5 Mil-
lionen Dollar, die Hollywood nur fiir die «Titanic»-
Premierenparty ausgegeben hat. Auch 120 Meter Auto-
bahn Ziirich-Basel oder ein einziger Leopard-Panzer, der
zuhinterst im Glarnerland scharfe Munition in die Fels-
winde hinaufdonnert, kosten gleichviel wie «Vollmond».
So gesehen ist unser Film wiederum sehr preiswert.

Von den sieben Millionen kommen nur 2,9 aus der
Schweiz, und von diesen sind wiederum bloss 1,3 Millionen
Subventionsgelder, der Rest ist kommerzielles Geld. Der
Steuerzahler machtalso im Falle von «Vollmond» ein gutes
Geschift: Fiir 1,3 Millionen bekommt er einen Film fiir
sicben, den kulturellen Mehrwert nichteingerechnet. Wenn
esum Geld im Zusammenhang mitKultur geht, wird einem
hierzulande gerne ein schlechtes Gewissen gemacht. Dabei
ist eine Spielfilmproduktion, Kunst hin oder her, ein sehr
arbeitsteiliges, personalintensives Unterfangen. Beim Film
lassen sich Arbeitsplitze nicht durch Automation hinweg
rationalisieren. Beim Film ist kreative Menschenarbeit auf
allen Stufen gefragt. Hinter der Kamera beschiftigte «Voll-
mond» wihrend gut drei Monaten an die vierzig Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter und vor der Kamera iiber achtzig
Schauspielerinnen und Schauspieler plus einige hundert
Statisten. Dazu kommen Labors, Equipment, Hotels, Rei-
sen etc. Das heisst: «Vollmond» war im vergangenen Jahr
einer der gewichtigeren Arbeitgeber fiir unsere Filmbranche.
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Ausgangspunkt von «Vollmond» war eine Auseinanderset-
zung mit Deiner Tochter nach der Katastrophe von Tscher-
nobyl. Sie habe Dir gesagt: «Du solltest einmal einen Film
tiber die Gefahrlichkeit der Erwachsenen drehen.»

Den ersten Impuls fiir dieses Filmprojekt gab tatsichlich
Tschernobyl, dieses symboltrichtige Ereignis, das die Welt
fiir eine kurze Halbwertszeit aus ihrem friedlichen Alltag
aufgeschreckt hat. Tschernobyl ist fiir mich stellvertretend
fiir das risikoreiche Spiel, das unsere Gesellschaft mit ih-
rem technischen Machbarkeitswahn und den damit ver-
bundenen Eingriffen in die Natur spielt.

Meine Tochter hat als junger Mensch am Ende ihrer
Schulzeit sehr heftig auf dieses bedrohliche Ereignis rea-
giert und mich beauftragt, einen Film iiber die Geféhrlich-
keit der Erwachsenen zu drehen. Ihre kiihl formulierten
existentiellen Angste erschreckten mich ebenso wie mich
ihre radikalen Gedanken und Utopien erstaunten, bezie-
hungsweise wie sie sich eine zukiinftige menschliche Ge-
sellschaft vorstellte. Sie fand, dass die Erwachsenen mit
dem Ergreifen ihres Berufes oder einer Funktion in eine
Art Schlauch geraten, in dem sie bald nicht mehr wissen,
was nebendran, oben und unten, hinten und vorne ist. Ich
habe schnell begriffen, dass ich selber zu jener Spezies
gehore, gegen die sie bei mir einen Film in Auftrag gegeben
hat. Als sie dies realisierte, machte sie den logischen Vor-
schlag, zwei Filme zu drehen, einen aus ihrer Sicht und
einen, wie ich es sehe. So entstand der Arbeitstitel «Zwei
Mal die ganze Wahrheit». Zuerst schrieb ich das Drehbuch
aus meiner Sicht, also im Schlauch, dann das, wie sie es sah,

ausserhalb des Schlauchs.

Warum ist dieses Zwillingsprojekt gescheitert?

Noch vor anderthalb Jahren habe ich zu Marcel Hoehn,
dem Produzenten gesagt: entweder beide Filme oder kei-
nen! Er nickte autorenfreundlich. Dann stellte sich in der
real existierenden Filmwirklichkeit immer klarer heraus,
dass es schon schwer genug sein wiirde, einen Film zu
finanzieren, geschweige denn zwei. Dazu kamen von Sei-
ten der Profis und Praktiker immer schwerwiegendere
produktions- und verleihtechnische Fragezeichen. Schwe-
rer ins Gewicht gefallen ist jedoch der allgemeine Wider-
stand der Koproduzenten und Experten der geldgebenden
Gremien gegen das zweite Buch: So radikal kénne man
doch mit den armen Eltern nicht umspringen. Schliesslich
haben die Erwachsenen in den diversen Gremien sich
selber vor den Kindern geschiitzt, indem sie das Buch
mehrheitlich ablehnten. So sehe ich es wenigstens. Ich bin
nun vor der Wahl gestanden: ein Film oder kein Film.
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«Vleine Tochter beauftragte mich, einen

Damit Kubrick seinen traurigen Drehpausenrekord be-
halten kann, entschied ich mich fiir meine Sicht auf den
Vollmond, ohne seine Riickseite zu zeigen.

Welche Erfahrungen hast Du, zusammen mit Marcel Hoehn,
bei der Suche nach Koproduzenten gemacht?

Interessant und erniichternd war fiir mich die Feststellung,
wie schnellebig das Filmgeschift ist. In Deutschland frag-
ten mich jiingere Produzenten noch und noch, ob ich
denn schon mal einen Film gemacht hitte. Und wenn ich
einige Titel aufzihlte, sahen sie mich mit grossen Fragezei-
chen an: nie gesehen, nie gehort, keine Ahnung. Ich war
fiir sie ein 70body, aber — um ehrlich zu sein — sie fiir mich
auch. Schliesslich hatte ich das Gliick, «Baumi» (Karl
Baumgartner, Pandora Film) zu begegnen. Er las das Buch
und sagte: «Ich mache mit.»

In Frankreich erging es uns in dieser Bezichung besser:
Der Produzent Bruno Peseri (Arena Films) suchte seiner-
seits eine Koproduktion mit der Schweiz und ist durch
Empfehlung auf «Vollmond» aufmerksam gemacht wor-
den. Allerdings fand das Projekt beim CNC (Centre Na-
tional de la Cinématographie) in letzter Instanz keine
Gnade, weil in ihrem Reglement der einseitig giiltige Pas-
sus steht, dass fiir Koproduktionen nur solche Filme ak-
zeptiert wiirden, in denen mindestens 30 Prozent franzo-
sisch gesprochen werde. Die frankophilen Erbsenzihler
kamen bei ihrem Dialoganteil nur auf 23 Prozent und
lehnten das Projekt ab. Die Franzosen sprechen zwar viel
von Europa, meinen aber eigentlich die Frankophonie.
Fiir «Vollmond» haben wir weder in Deutschland noch in
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Frankreich Beitriige aus Kulturférderungsbudgets erhal-
ten. Alles Geld kommt entweder aus Tépfen der Wirt-
schaftsférderung oder ist kommerziell.

Bist Du mondfiihlig oder gar mondsiichtig?

Ich weiss, dass die Gezeiten der Meere etwas mit der
Umlaufbahn des Mondes zu tun haben, und daraus
schliesse ich, dass derselbe Mond unser Wasser, aus dem
wir angeblich zu 90 Prozent bestehen, ebenfalls in Wal-
lung zu bringen vermag. Selber habe ich aber nicht den
Eindruck, dassich mondfiihligerwireals der grosse Durch-
schnitt.

In meinem Film hat der Mond in erster Linie die
Funktion eines Zeitmasses. Aus Erfahrung weiss jedes
Kind, dass der Mond ungefihr alle dreissig Tage wieder
voll ist und dazwischen ab- und wieder zunimmt. Ein
Ultimatum ohne Angabe einer Frist wire so spannungslos
wie ein Skirennen ohne mitlaufende Uhr. Den betroffe-
nen Eltern geniigt ein Blick zum Nachthimmel, um zu
wissen, wieviel Zeit sie noch haben. Alle iibrigen Deutun-
gen, fiir die der Mond sonst noch herhalten muss, iiberlas-
se ich dem jeweiligen mythologischen oder astrologischen
Wissen der Zuschauerinnen und Zuschauer.

Im Interview, das ich vor 19 Jahren anlasslich von «Grau-
zone» mit Dir gefithrt habe, sagtest Du, die Triebfeder
Deines Schaffens sei mindestens so sehr Wut wie Lust am
Filmen. Ist das immer noch so?

Die Lust ist geblieben, aber sie hat sich verlagert. Das
Interesse am Experimentieren mit Bildern und Ténen hat
sich stark zugunsten der szenischen
Arbeit, dem Umgang mit dem Medi-
um Schauspieler und der Sprache ge-
wandelt. Frither habe ich die Szenen
zuerst gezeichnet und dann beschrie-
ben, jetzt ist es eher umgekehrt.

Und die Wut? — eine gute Frage.
Irgendwie hat sie sich in eine trotzige
Gelassenheit verwandelt, manchmal
vielleicht auch nur in Resignations-
verweigerung oder Verachtung. Ei-
gentlich schlimm, es gibt doch nichts
Gesiinderes als ab und zu eine heilige
Wutzu haben. Ich fiirchte, die kommt
bald wieder, sobald ich die Kritiken
{iber meinen Film lese.

Ich glaube an die Langzeitwirkung
der Kunst. Filmkunst ist in hohem

arenen»

Masse ein kollektives Werk von verschiedensten kreativen
Kriften, die sich im Gliicksfall zu etwas kumulieren, was
ein einzelner niemals leisten kann. In dieser Beziehung bin
ich ein Mensch mit Gliickserfahrung. Ich glaube, dass der
Zuschauer im Kino ebenfalls etwas von diesem Gliicksge-
fiihl spiirt. Wenn mein Film Lust macht zum Denken,
ohne den Humor zu verlieren, ist das mindestens so gut
wie Wut.

Im erwdhnten Interview sagtest Du auch: «Wenn es ein
Thema gibt, das durch alle Filme hindurchgeht, dann ist es
vielleicht eine Art Kaspar-Hauser-Syndrom (...). Ich bin aus
der tiefsten Innerschweiz nach Ziirich gegkommen und habe
nicht eine organische, langsame Entwicklung durchge-
macht, sondern habe bei der Ubersiedlung so etwas wie
einen Kulturschock erlebt.» Der scheint, angesichts Deiner
skeptisch-ironischen bis kritischen Haltung gegeniiber be-
stimmten Entwicklungen unserer Gesellschaft in «Voll-
mond», immer noch zu bestehen...

DasBild von Kaspar Hauser geféllt mir, weil sein Name fiir
einen Menschen steht, der nie verlernt hat zu staunen.
Weder das eingepaukte Schulwissen noch alle wissen-
schaftlichen oder psychologischen Erklirungen aller Vor-
ginge und Phinomene kénnen ihn daran hindern, die
Dinge immer wieder neu zu schen und zu erleben. Bis zu
einem gewissen Grad ist mir diese Naivitit ebenfalls erhal-
ten geblieben.

Ob der Kulturschock seit meiner Ubersiedlung aus der
Innerschweiz nach Ziirich noch immer auf mich wirke?
Nein, da kann ich nicht mehr dienen. Eine Art Ursehn-
sucht nach erster Natur ist mir zwar geblieben. Immer
wieder iiberkommt mich die Lust, mir ein genaues Bild zu
machen, wie die Erde aussah, bevor der Mensch erschien.
Vielleicht sollte ich auch mal einen Saurierfilm machen.
Den Schock, unter dem ich in letzter Zeit ab und zu zu
stehen scheine, kann ich nicht benennen. Er hat keinen
Namen. Mit Kultur hat er bestimmt nichts zu tun. Ich
denke, dass ich ihn mit Sprache allein nie genau beschrei-
ben kénnte. Vielleicht hilft das mehrmalige Ansehen mei-
nes Films weiter. Wie gesagt, ich habe neben dem namen-
losen Dauerschock auch Sehnsuchtsbilder in meinem
Kopf, die ich in meinem Film der sogenannten Realitit
entgegenzusetzen versuche.

Wenn ich mich richtig erinnere, wurde im Zusammenhang
mit «Grauzone» (1979) der Begriff «Klimafilm» gepragt.
Auch «Vollmond» ist eine Art Klimastudie, diesmal iiber die
Schweiz von 1998.
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«1CNn Ziehe es vor, mir

«Grauzone» entstand genau zehn Jahre nach’68. Ich erleb-
tediese Zeitals kulturloses Grau in Grau und stellte dies im
Film dar. Irgend jemand nannte ihn eines Tages einen
Klimafilm — und so blieb er ein Klimafilm. Was fiir ein
Wort auf der Schublade stehen wird, in den man meinen
«Vollmond» definitiv entsorgt, wird sich noch weisen
miissen. Jedenfalls biete ich nicht Hand dazu, meinen
Film auf ein Wértchen zu reduzieren.

Im Unterschied zu «Hoéhenfeuer», der durch sein klas-
sisches Thema und das zeitlose Milieu eine Allgemeingiil-
tigkeit iiber kulturelle Grenzen hinweg besitzt, ist «Voll-
mond» ein zeitgendssischer Film, der sich in der momen-
tanen Gegenwart unserer Gesellschaft abspielt. Sicher ver-
sucht der Film auch, das soziopolitische Klima in unserem
viersprachigen Land transparent zu machen - das ist
sozusagen die ethnographische Ebene —, aber in erster
Linie erzihlt der Film eine fiktive und hochgradig drama-
tische Geschichte, die sehr alltdglich beginnt und sukzessi-
ve zu einer utopischen Parabel wird. Oft hatte ich beim
Schneiden und Fertigstellen das Gefiihl, dass der Film
mehrweiss als ich, so wie in Bildern manchmal mehr ist, als
man weiss. Deshalb widerstrebt es mir, meinen Film selber
zu kategorisieren. Wer von «Hohenfeuer» gesagt hiitte, er
sei ein «Inzestfilm», wire ihm auch nicht gerecht gewor-
den, oder?

«Vollmond» zeigt die Befindlichkeit unserer Zeit. Deren
Komplexitat spiegelt sich in der Komplexitat des Films. Da
geht es um Beziehungen, die Rolle von Frau und Mann,
Atomenergie, Architektur, Archiologie, Okologie, multi-
kulturelle Schweiz, Stadt-Land, Polizei, Aussteigen, «kanni-
balisches» Live-TV, Zukunft ... Was habe ich Wichtiges
aufzuzéhlen vergessen?

Erstens die Hauptpersonen! Sie sind im Film zwar nur
anwesend durch ihre Abwesenheit: die spurlos verschwun-
denen Kinder. Und zweitens die Liebe! Alle Charaktere in
meinem Film — und es sind viele — haben etwas gemein-
sam: Ich habe sie gern. Und zwar trotz ihrer Abgriindigkeit
und Widerspriichlichkeit, oder gerade deswegen. Es gibt
in meinem Film nicht Gute und Bése, die gibt es nur noch
in den USA, beziehungsweise in Hollywood. Wenn ich an
Kommissar Wasser denke, so ist mein Film ein Plidoyer
fiir weniger Logik und mehr Phantasie. Mit Logik werden
unter anderem die verheerendsten Entscheidungen legiti-
miert und die grausamsten Handlungen gerechtfertigt,
eben weil sie logisch, das heisst wissenschaftlich erwiesen
und somit machbar sind. Der Logik fehlt oft die Intelli-
genz, die Intuition, die Emotion, auf neudeutsch die
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Gefiihlsintelligenz, eben die Phantasie. Du hast viele The-
men aufgezihlt, es sind zwar meist nur die Berufe der
Eltern, aber wenn man meinen Film auf ein Thema redu-
zieren kdnnte, hitte ich etwas falsch gemacht.

«Vollmond» kommt mir vor wie eine Bilanz, eine «<Summe»
Deines bisherigen Werkes. Ich habe mich beim erstmaligen
Ansehen manchmal durch die Komplexitat und Vielfalt der
Themen geradezu iiberfordert gefiihlt.

Eigentlich ist das keine Frage, sondern eine Feststellung.
Wenn man will, kann man einen leisen Vorwurf heraus-
horen, dass ich mit meinem Film den Zuschauer iiberfor-
dere. Enttiuschungen haben immer mit Erwartungen zu
tun, vielleicht hittest Du mehr erwarten miissen. Ich emp-
finde das, was Du sagst als Kompliment.

So war es ja auch gemeint!

In diesem Film steckt tatsichlich sehr viel Arbeit und
Liebe. Nicht nur von mir, sondern von sehr vielen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern hinter und vor der Kamera.
Meine Liebe zum Detail und zur Genauigkeit und vor
allem mein Hang zum kubistischen Denken hat zwangs-
laufig zur Folge, dass eine gewisse Dichte entsteht, im
Sinne von Mehrschichtigkeit. Ich denke mehr als man
denktan mein Publikum im Kino. Von hundert Zuschau-
ern sind mindestens hundert Spezialisten im Saal, jeder in
einer anderen Disziplin, und ich méchte so viele wie még-
lich von ihnen bedienen. Wenn Dich beispielsweise Hun-
de oder Tarot nicht interessieren, kannst Du Dich voriiber-

gehend mit den Vogelstimmen oder mit der Musik auf

Narrenkappe uberz
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dem Soundtrack befassen.

Es gibt aber auch iiber achtzig Gesichter, achtzig Cha-
raktere, alle Schauspieler von Beruf, die meiner Meinung
nach eine bemerkenswerte Arbeit leisteten, dem Film ihre
Haut und Seele schenkten. Die Ausstatterinnen haben
iiber neunzig Dekors eingerichtet, und Pio Corradi hat mit
seiner Beleuchter-Crew nicht hell gemacht, sondern Licht.
Ich weiss, das ist selbstverstindlich in allen Filmen so, aber
fiir mich ist das alles nicht so selbstverstindlich.

Mir ist es jedenfalls lieber, der Zuschauer sei iiber- als
unterfordert, und der Film leide an Vielfalt als an Einfalt.

Dein Film setzt sich aus vielen, meist kurzen Szenen zusam-
men. Von welcher dramaturgischen Konzeption hast Du dich
leiten lassen?

Fest stand am Anfang nur die Realzeit der Geschichte: 29
Tage, von Vollmond bis Vollmond, und dass es sich um
zwolf Elternpaare handelt, denen je ein Kind verschwun-
den ist. Urspriinglich wollte ich diese zw6lf Familien-
dramen gleichberechtigt wie einen zwélfstrangigen Zopf
zu einer einzigen Geschichte verflechten. Zuerst habe ich
die zwolf Familiendramen als Einzelschicksale geschrie-
ben. Fiir jede Familie habe ich authentische Vorbilder
gesucht und mit ihnen ausfiihrliche Interviews gemacht.
Uberhaupt habe ich fiir alle Teilbereiche ausfiihrliche Re-
cherchen angestellt, auch bei der Polizei. Diese zwdlf Ge-
schichten, einschliesslich einer umfassenden Fakten-
sammlung und Dokumentation iiber alle méglichen The-
men, die im Film vorkommen, ergaben sozusagen den
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riesigen Granitblock, aus dem ich langsam das Unnétige
wegzuspitzen begann und (schreibend und zeichnend) die
Filmgeschichte heraus himmerte. Intuitiv, immer wieder
Distanz nehmend und mir die Kinoleinwand vorstellend.
Ohne dramaturgische Kochrezepte und Gebrauchsanwei-
sungen von Drehbuchdoktoren. Aber begleitet von eini-
gen Freundinnen und Freunden, die regelmissig mein
Geschriebenes lasen und es kritisch kommentierten.

Schon in «Grauzone» spielten Medien eine grosse Rolle. In
den meisten Szenen lief ein Radio oder TV-Apparat, ein
Plattenspieler oder Tonbandgerat. In «Vollmond» ist Fernse-
hen ein zentrales Thema.

Die Rolle des Fernsehens in meinem Film ist vielleicht mit
der Rolle des Chors in der griechischen Tragédie zu ver-
gleichen: die Stimme des Volkes. In «Vollmond» habe ich
die Stimme des Volkes, auf einen Privatsender reduziert,
der sich zur Methode der Reality-Show bekennt und sich
aufseine Informationspflicht beruft. Er nenntsich Live TV
und ist eine reine Erfindung. Dramaturgisch erzihle
LiveTV die Geschichte der Eltern weiter, nur mit anderen
Mitteln. Insofern ist fiir mich das Fernsehen nicht ein
zentrales Thema, im Gegenteil, es gehort zum Alltag wie
das Essen oder das Wetter. So wie es keinen Tag ohne
Wetter gibt, gibt es auch keinen Tag ohne Fernsehen. Mal
ist das Wetter gut, mal ist es sauschlecht. Ich wage mir
jedenfalls die Katastrophe eines weltweiten Stromausfalls
nicht vorzustellen.

Lasst sich die «Botschaft» Deines Filmes etwa folgender-
massen zusammenfassen: Wenn sich die Erwachsenen nicht
andern, gibt es fiir unseren Planeten — und damit auch fiir
unsere Kinder — keine Zukunft mehr?

Diese unvermeidliche letzte Frage werde ich mit Sicherheit
nicht beantworten. Ich habe nun sieben, acht Jahre iiber
solche Fragen nachgedacht und in langer Arbeit, zusam-
men mitvielen anderen Mitdenkerinnen und Mitdenkern,
an diesem Film herumdestilliert. Statt dem «Ende» am
Schluss des Films, habe ich den «Fruchtbaren Moment»
gesucht, sodass der Film in den Magen- und Hirnzellen der
Zuschauer noch eine Weile weiterliuft. Ich bin kein
Freund von «Botschaften». Sie sind mir meistens zu fromm
oder zu simpel. Ich ziche es vor, mir die Narrenkappe
iiberzuziehen und iiber mich selber zu lachen. Humor ist
die versdhnlichste Form von Intelligenz. Ich wiinsche mir,
dass die Zuschauerinnen und Zuschauer in meinem Film
herzlich lachen kénnen und meinetwegen auch weinen,

iiber die Filmgeschichte oder sich selbst. Il
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