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MEIRITIK

Le affinita elettiv

Die Wahlverwandtschaften

Michel Bodmer

E douard (Jean-Hugues Anglade) und
Charlotte (Isabelle Huppert), einst
verliebt, durch anderweitige Vernunft-
chen getrennt und nach Jahren — gliick-
lich verwitwet — nun doch noch verheira-
tet, leben in begiiterter Beschaulichkeit.
Edouard ldsst seinen Jugendfreund
Othon (Fabrizio Bentivoglio) kommen,
damit er ihm bei der Umgestaltung des
Anwesens hilft. Charlottes Ahnung, dass
ihre eheliche Zweisamkeit gestért werden
konnte, erfiillt sich, denn die beiden be-
schiftigten Mianner vernachlissigen sie.
Bei einer gemeinsamen Lektiire iiber das
Phinomen der Wahlver-
wandtschaften, das die Auflésung fester

chemische

Verbindungen durch das Hinzukommen
neuer, anzichenderer Stoffe bezeichnet,
kommt Edouard zum Schluss, dass
Othon ihn von Charlotte entfernt habe
und Charlotte deshalb eines neuen Part-
ners bediirfe — ihrer Patentochter Ottilie
(Marie Gillain), die sich in der Schule
schwertue. Als aber Ottilie sich zu dem
Trio gesellt, verlagern sich die Attraktio-
nen anders: Edouard verliebt sich in Ot-
tilie, wihrend sich Charlotte zum wesens-
verwandten Othon hingezogen fiihlt. In
einer bizarren Liebesnacht schlafen
Edouard und Charlotte miteinander, bei-
de mit dem Bild des heimlichen ausser-
chelichen Geliebten vor Augen. Doch
wihrend Edouard sich daraufhin seiner
Leidenschaft hingibt und Ottilie erobert,
wollen Charlotte und Othon die Ehe
nicht brechen, sondern einander entsa-
gen. Edouard, frustriert, sucht umsonst
den Tod auf dem Schlachtfeld und kehrt
zuriick, um sich von Charlotte scheiden
zulassen und Ottilie zu heiraten. Charlot-
te hat inzwischen einen Sohn geboren,
der seltsamerweise Orttilie und Othon 4h-
nelt. Nach Ottilies Begegnung mit dem
heimgekehrten Edouard kommt das ihr
anvertraute Kind Charlottes bei einem
Unfall ums Leben. Das hilt Ottilie fiir
eine Strafe Gottes. Sie entsagt Edouard
und hungertsich zu Tode. Edouard stirbt

an gebrochenem Herzen. Charlotte ldsst
das Liebespaar Seite an Seite bestatten.

‘Wahre Klassiker haben unabhingig
von den historischen Umstinden, unter
denen sie entstanden sind, auch spiteren
Generationen etwas zu sagen, und zwar
nicht immer dasselbe. «Die Wahlver-
wandtschaften», vom 60jihrigen Goethe
1808/9 geschrieben als Reaktion auf
Kriegswirren und die sittenwidrige Ro-
mantik sowie als private Therapie fiir
seine eigene Versuchung zum Ehebruch
mitder 18jihrige Minna Herzlieb, wurde
von manchen Zeitgenossen als unmora-
lisch empfunden. Der Autor selbst stellte
sein Werk, in dem ein Ehebruch mit dem
Verlust von drei Menschenleben gebiisst
wird, im Gegenteil als Pladoyer fiir die
Wahrung des heiligen Ehestandes hin,
indem das Sittliche am Ende iiber das
Sinnliche triumphiere. Das Sollen der
Vernunft wird hochgehalten; sich dem
Wollen der Natur hinzugeben, bringt
den Tod. Fiir moderne Leser liegt die
bleibende Faszination des Romans in sei-
ner Widerspriichlichkeit. Der augenfilli-
gen drakonischen Bestrafung des Ehe-
bruchs durch den konservativ auftreten-
den Autor steht die eingebettete Novelle
iiber die «<wunderlichen Nachbarskinder»
entgegen, die ihrer Neigung nachleben
und eine unbefriedigende Verlobungauf-
l6sen diirfen. Des Dichters sprodes Lob
von Treue und Entsagung wird untergra-
ben durch die gefiihlvolle Schilderung der
Leidenschaft seiner «Siinder» und die
Karikierung des Vernunft- und Sitten-
predigers Mittler. In der verknéchernden
Brust des Geheimrats Goethe pocht eben
doch noch das Herz des jungen Liebha-
bers Johann Wolfgang.

‘Was bewegte die gereiften Gebriider
Taviani, diesen Stoff jetzt zu verfilmen?
Ihre dreifaltige Antwort: «1. Wir wollten
eine Liebesgeschichte erzihlen. 2. Wir
wollten uns dem Geheimnis der "Wahl-
verwandtschaften’ in der Natur und un-
ter den Menschen annihern. 3. Wir ha-

Regie: Paolo und
Vittorio Taviani
Italien/Frankreich 1995

Isabelle
Huppert,
Fabrizio
Bentivog!

ben schon immer Goethes Werk geliebre,
in dem sich alle Konflikte der Liebe fin-
den lassen» (Presseheft). Leider haben die
Tavianis sich in ihrem Bemiihen um in-
haltliche Originaltreue so schr ver-
krampft, dass anstelle der Fabulierfreude
und Urwiichsigkeit, die ihre besten Filme
auszeichnen, das Theoretische und Aka-
demische jenes Konstrukts dominiert,
das Goethe seinem «Versuch» iiber die
Chemie der Gefiihle zugrundelegte. Wo
aber Goethes Erzihlstimme die Hinter-
und Abgriinde der Gedanken und Nei-
gungen seiner Figuren bis ins Detail schil-
dert und so die angesprochenen zeitlos
faszinierenden Widerspriiche und «Kon-
flikte der Liebe» aufreisst, bleibt die Verfil-
mung bei aller dusserlichen Gepflegtheit
platt und heimatlos (Vorlage: deutsch;
Schauplatz: Toscana; Dialog: franzésisch).
Die Liebesgeschichte selbst wirke in dieser
Reduktion ebenso abgedroschen wie die
hilflosen Bemiihungen der beiden Regis-
seure um eine visuelle Symbolik. Da kén-
nen auch Isabelle Huppert und Jean-
Hugues Anglade nicht viel retten.

«Sobald ich Thnen die Versuche selbst
zeigen kann, wird alles anschaulicher und
angenehmer werden. Jetzt miisste ich Sie
mit schrecklichen Kunstworten hinhal-
ten, die Thnen doch keine Vorstellung
giben», heisst esim Roman. Aber Goethes
Kunstworte sind letztlich anschaulicher
alsdas, was die Tavianisin ihrer «Illustrier-
te Klassiker»-Inszenierung zeigen. Il

zoom 2/97 21




MEIRITIK

The English Patient

Dominik Slappnig

w ie in einem Traum fliegt ein
Doppeldecker iiber eine weite
Wiistenlandschaft. Vorne sitzt eine Frau.
Thrweisser Schal wehtim Wind. Aufdem
hinteren Sitz steuert der Pilot. Unter
ihnen liegt die hiigelige Wiistenland-
schaft, zerknittert wie ein Laken, auf dem
zwei Liebende die Nacht verbracht ha-
ben. Sie fliegen zusammen dem Himmel
entgegen, doch es ist bereits zu spiit.
Der Anfang von «The English Pati-
ent» ist gleichzeitig auch das Ende der
Geschichte. Der gemeinsame Flug von
Katharine Clifton (Kristin Scott Tho-
mas) und Count Laszlo Almasy (Ralph
Fiennes) ist von kurzer Dauer. Thr Flug-
zeug wird abgeschossen. Almasy iiberlebt
mit schweren Verbrennungen. Der Film
beginnt im Zweiten Weltkrieg, Ort der
Handlung ist Nordafrika. Von hier wird
Almasy nach Italien in ein alliiertes
Kriegslazarett transportiert. Weil er Eng-
lisch spricht, und seine Identitit nicht
gekldre ist, nennt man ihn dort schlicht
«den englischen Patienten». Bald nimmt
sich die kanadische Krankenschwester
Hana (Juliette Binoche) seineran. Als das
Lazarett verlegt wird, scheint der engli-
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Ralph
Fiennes

sche Patient den Transport nicht zu
iiberleben. Hana entscheidet kurzer-
hand, mit ihm in einem vom Krieg zer-
storten toskanischen Kloster zuriickzu-
bleiben, um dem Todgeweihten seine
letzten Tage angenehmer zu machen.
Doch Hana und ihr Patient bleiben
nicht lange allein. Plétzlich taucht der
Kanadier Caravaggio (Willem Dafoe)
auf, der in Kairo von der deutschen
Wehrmacht gefoltert worden ist
und vermutet, dass Hanas Pati-
ent in Wahrheit ein deutscher
Spion ist. Nur kurze Zeit spiter
schligt Kip (Naveen Andrews),
ein Sikh im Dienst der englische
Armee, im Garten des Klosters
sein Zelt auf. Kip folgt der
Kriegsfront nach Norden. Sein
Auftrag ist es, Minen zu ent-
schirfen, welche die Deutschen
haben,

Bomben, die nicht detonierten,

zuriickgelassen und
unschidlich zu machen.

Unter den verschiedenen
Einfliissen  dieser  Personen
scheint sich der englische Pati-
ent allmihlich zu erinnern. Da
ist Hanas erotische Ausstrah-
lung und die Liebesbezichung,

die sie mit Kip eingeht, die dem

USA 1996

Patienten seine eigene verhingnisvolle
Affire ins Gedichtnis rufen. Da sind die
bohrenden Fragen Caravaggios, der wis-
sen will, wer ihn bei der deutschen Wehr-
macht in Kairo verraten hat. Da ist eine
alte Ausgabe von Herodot, gefiillt mit
Notizen und Zeichnungen, die dem eng-
lischen Patienten gehort und aus der
Hana ihm vorliest, und da ist vor allem
das Morphium, das Hana dem Patienten
zur Linderung seiner Schmerzen spritzt,
die seine Gedanken immer wieder in die
Vergangenheit abschweifen lassen.

In den dreissiger Jahren haben sich
einige Wissenschaftler aus Europa aufge-
macht, um die Wiiste Nordafrikas zu
entdecken. Unter ihnen Geographen,
Geologen und Kartographen. Es waren
vor allem Minner, welche die Einsam-
keit der Wiiste suchten. Abenteurer, de-
nen Europa zu eng geworden war, und
die es sich leisten konnten, jahrelang in
Sanddiinen herumzustochern. «Interna-
tional Sand Club» hiess die wissenschaft-
liche Vereinigung, bei welcher der Ungar
Count Laszlo Almasy Mitglied war. 1938
ersuchte der junger Pilot Geoffrey
Clifton um Aufnahme in den Club. Alles
wiire soweit gutgegangen, hitte er nicht
auch seine junge Frau Katharine in die
Sahara mitgebracht. So geschah, was

Regie: Anthony Minghella



nicht hitte geschehen diirfen: Im heissen
Klima der Wiiste verliebten sich Almasy
und Katharine, hatten eine Affire und
rissen sich und ihre Freunde mit in einen
Strudel von Ereignissen, der durch den
Ausbruch des Krieges noch zusitzlich
verstirkt wurde.

Der 1992 erschienene und mit dem
englischen Booker-Preis ausgezeichnete
gleichnamige Roman von Michael
Ondaatje bildetdie Grundlage des Films.
Das Buch ist ein vielschichtiger Roman,
erzihlt in einer verschachtelten Riick-
blendentechnik. Ondaatje deckt dabei
die Jahre 1938 bis 1945 ab und treibt die
Handlung sowohl in der nordafrikani-
schen Wiiste, in Kairo und Italien voran.
Anthony Minghella, der bei «The
English Patient» fiir Regie und Dreh-
buch verantwortlich ist, nimmt diesen
weitliufigen Handlungsrahmen voll und
ganz in den Film auf. Allerdings konzen-
triert er sich dabei auf den melodramati-
schen Teil, die Liebesgeschichte zwi-
schen Almasy und Katharine.

Dies geht nur so lange gut, wie sich
die anderen Personen nicht zu offensiv
ins Geschehen einmischen. Denn die
Persénlichkeiten von Hana, Caravaggio
und Kip werden im Film fast vollstindig
ausgeblendet. Was bei der Kranken-

Kristin
Scott
Thomas

schwester Hana dennoch plausibel er-
scheint — der Krieg scheint jeden umzu-
bringen, den sie liebt, und in dieser ab-
surden Logik gefangen, zichtsie sich von
allen zuriick, bis auf den englischen Pati-
enten, der so oder so sterben wird —,
gelingt bei Caravaggio schon viel weni-
ger: einen fiir den Film halbwegs glaub-
haften Charakter zu schaffen. Geradezu
grotesk mutet hingegen die Reduktion
bei Kip an. Er ist es, der im Buch im
letzten Teil im Zentrum steht, ausge-
rechnet er verkdrpert das Thema des
Buchs (und auch des Films), Nationalitit
und Loyalitit, am direktesten.

Als Sikh entschirft er fiir die Englin-
der Bomben. Nach dem Atombomben-
abwurf der USA, auf deren Seite er mit
England im Krieg gekdmpft hat, gerit er
in einen inneren Konflikt und desertiert.
Diese Motivation wird fiir den Film ei-
gentiimlich verdreht: Weil einer von
Kips Soldaten von einer versteckten
Mine getétet wird, macht er sich Vor-
wiirfe und verlisst Hana.

Anthony Minghella kennt die Na-
tionalitdten-Thematik aus eigener An-
schauung. Er ist als Sohn italienischer
Eltern 1954 in England zur Welt gekom-
men. Er schrieb Stiicke fiirs Theater und
fiirs Fernsehen, bevor er 1991 mit der

Komaédie «Truly Madly Deeply» in Lon-
don seinen sympathischen Kinoerstling
machte. Er ging nach Hollywood und
drehte den von Kritik und Publikum
gleichermassen geschmihten «Mr. Won-
derful» (1993). Mit «The English Pati-
ent» scheint er es nun besser getroffen zu
haben. Die Kritiken in den USA sind
euphorisch, auch an der Kinokasse hat
der Film den Durchbruch geschafft.

Ein Vorwurf, den man dem Film
nicht machen kann, ist seine Linge.
Trotz zweieinhalb Stunden vergeht die
Zeitim Flug. Es sind vor allem die Schau-
spieler, Ralph Fiennes als sterbender, iro-
nisch gebrochener Almasy und Kristin
Scott Thomas, die man bisher nur als
Mauerbliimchen in Filmen wie «Four
Weddings and a Funeral» (1994) oder
«Mission: Impossible» (1995) gesehen
hat, die den Film trotz der etwas konven-
tionellen Erzihlweise iiber den Durch-
schnitt erheben.

In einer Szene sicht man die Spreng-
kraft, die in der Affire von Katharine und
Almasy steckt. Es ist Weihnachten 1938
in Kairo. Eine Festgesellschaft tafelt im
Innenhof einer grossen Villa, darunter
auch die Mitglieder des «International
Sand Club». Die Leute singen und musi-
zieren. Katharine tiuscht einen Ohn-
machtsanfall vor. Sie gehtins kiihle Haus
und stiirmt direkt in die Arme von
Almasy. Stehend und voll Leidenschaft
lieben sie sich in einer Nische, wihrend
vor dem Fenster das Fest weitergeht. Ka-
tharines Mann Geoffrey, als Weih-
nachtsmann verkleidet, findet sie spiter
ermattet auf einem Sofa liegen. Er um-
armt sie, doch sie stosst ihn zuriick. «Du
riechst nach Marzipan?», fragt Geoffrey
erstaunt. Draussen singt die Gesellschaft
‘Weihnachtslieder. Die Kamera betrach-
tetden Hof von oben, und plétzlich ist es
sehr still.

Viel zu spit erst, als die Liebe zwi-
schen Katharine Clifton und Count
Laszlo Almasy schon zu erkalten scheint,
bringt Geoffrey durch einen rasenden
Akt der Eifersucht die beiden ein letztes
Mal in der Wiiste zusammen. Almasy
hitte fast alles noch zum Besseren wen-
den kénnen. Doch sein ungewshnlich
klingender Name bringt schliesslich bei-
den den Tod. W
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Blue Mountai

Thomas Binotto

E ine langen Kamerafahrt durch ein
scheinbar leeres Haus, die Woh-
nung offensichtlich wohlhabender Men-
schen, aber allen Stilm&beln zum Trotz
eineverstaubte, muffige und enge Héhle.
Es lastet eine klaustrophobische Atmo-
sphire iiber diesen Riumen, eine Stim-
mung, die «Blue Mountain» von Anfang
bis (fast) zum Ende prigt.

Regisseur Thomas Tanner (Jahrgang
1947), Drehbuchautor («Der letzte
Schweizer», 1976, «Bingo», 1989) und
Dokumentarfilmer («Am Piano Jack
Trommer», 1980, «Der Traum von Pa-
ris», 1989), legt mit «Blue Mountain,
der 1996 am Festival von Locarno seine
Welturauffiihrung erlebte, seinen ersten
abendfiillenden Spielfilm von — und
auch seinen einzigen. Am 3. Januar 1997
ist Thomas Tanner im Alter von fiinfzig
Jahren gestorben.

Tanner widmet «Blue Mountain»
einem ebenso brisanten wie heiklen The-
ma: dem sexuellen Missbrauch von Kin-
dern, dem Inzest. Ein weitgehend ver-
dringtes Problem, dass jedoch gerade in
Zeit offentliche

Bewusstsein geriickt wurde, sei es durch

jiingster stark ins
die Ereignisse in Belgien, durch aufse-
henerregende Verbrechen in der Schweiz
oder auch durch personliche Initiativen
wie jene des Schauspielers Uwe Ochsen-
knecht, der den sexuellen Missbrauch
seiner ecigenen Kinder durch einen
Freund der Familie publik gemacht hat,
um eine 6ffentliche Diskussion in Gang
zu bringen.

Dennoch sind Spielfilme, die sich
dieser Problematik widmen, nach wie
vor Mangelware. Immerhin, Klassiker
wie Fritz Langs «M — Eine Stadt sucht
einen Morder» (Deutschland 1931) oder
Ladislao Vajdas «Es geschah am hellich-
ten Tag» (Schweiz/BRD/Spanien 1958)
belegen, dass der sexuelle Missbrauch
von Kindern kein Exklusivthema der
neunziger Jahre ist. Aber schwer tut man
sich damit nach wie vor, insbesondere
wenn es um «Inzest» geht. Von den selte-
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nen Beitrigen der vergange-
nen Jahre ragt besonders der
eindriickliche «L’ombre du
doute» von Aline Issermann
(Frankreich 1993, ZOOM 1/
94) heraus (Sein Titel erinnert
daran, dass Alfred Hitchcock
mit «Shadow of a Doubt» be-
reits 1943 ein dusserst subtiles
Inzestdrama gedreht hat). Zu
den weiteren neueren Versu-
chen gehsren Leopold Hu-
bers «Vater, lieber Vater»
(Schweiz 1994, ZOOM 10/
94) und die kaum bekannte, teilweise
dramatisierte Dokumentation «Ge-
zocht: Lieve Vader en Moeder» (Ge-
sucht: Lieber Vater und liebe Mutter)
von Sarah Marijnissen und Agna Ru-
dolph (Niederlande 1987). Diese weni-
gen Spielfilme belegen indireke, wie
schwierig es offenbar ist, dieses Tabu-
thema angemessen zu dramatisieren, ein
grosses Mass an Sensibilitit und Diffe-
renziertheit ist gefordert, seriése Recher-
chen sind unerlisslich. Um all dies hat
sich Tanner in «Blue Mountain» be-
miiht. Dafiir verdient der Film vorneweg
Respekt.

Das traute Heim der Balmers war es,

Regie: Thomas Tanner
Schweiz 1996

Chandra
Gotz

durch das uns die Kamera zu Beginn
gefithrt hat. Manfred und Renate Balmer
leben hier mit ihrer zwélfjihrigen Toch-
ter Sonia. Und bei Sonia endet schliess-
lich auch der Vorspann, bei Sonia, die
schweissgebadet aus einem Alptraum
aufschrickt. Bald wird klar, dass sie unter
ciner unausgesprochenen Not leidet.
Sonia, die brave Musterschiilerin, hat
Miihe, dem Unterricht zu folgen, ver-
stummt allmihlich, zieht sich immer
mehr in ihre eigene Welt zuriick und
kleidet sich mit Bedacht unansehnlich.
So konnen sich auch «normale» Puber-
titsnote dussern, aber wenn Sonia unter

beschworenden Formeln Steine vor ihrer




Zimmertiire auslegt, wird deutlich, dass
Sonia in hilfloser Verzweiflung eine Be-
drohung abzuwehren versucht. Sonias
Vater ist es, vor dem sie sich zu schiitzen
versucht. Er soll ihr, ganz wértlich ver-
standen, nichtzu nahe kommen. Vonder
Mutter, die unter Migrine-Anfillen lei-
det, erhofft sich Sonia keine Hilfe,
Freunde und Freundinnen hat sie keine.
Da begegnet Sonia eines Tages der etwas
ilteren Melanie, die scheinbar ohne elter-
liche Aufsicht bei einer Frau lebt, die sie
«Mutter» nennen sollte. Zwischen der
scheuen, braven Sonia und der wilden,
vorlauten Melanie wichst allmihlich
eine Freundschaft. Der «Blue Moun-
tain», ein tiefblauer, Husserst seltener
Schmetterling, und eine Harley David-
son werden fiir beide zum Sinnbild ihrer
Triume: Melanie sehnt sich nach dem
fernen Vater, Sonia nach der Befreiung
vom Vergewaltiger. Dennoch, aller
Freundschaft zum Trotz, vertraut sich
Sonia auch Melanie nicht an. Als sie
endlich ihr Leiden aussprechen kann, ist
es schon fast zu spit.

Thomas Tanner versucht, sich dem
schwierigen Thema mittels eines Psycho-
thrillers anzunihern. Dem Film deswe-
gen Oberflichlichkeit vorzuwerfen, wire
verfehlt. Auch die bereits erwihnten
Vorginger von «Blue Mountain» waren
durchwegs spannende, packende Filme,
die eben gerade dadurch ein breites Pu-
blikum ansprachen und so dazu beitru-
gen, die Offentlichkeit herauszufordern.

Eva
Scheurer,
Wolf
Hofer

«Blue Mountain» zeigt vielmehr dann
Schwichen, wenn er den Anspriichen des
Genres nicht gerecht wird. Dass jede
Schliisselszene mit bedeutungsschwan-
geren Sphirenklingen unterlegt wird, ist
nicht nur ein allzu plattes Stilmittel, son-
dern nach stereotyper Wiederholung
auch irgerlich. Die elliptische Erzihl-
weise gehort zwar zu den Grundmustern
des Thrillers, ist aber im konkreten Fall
nichtimmer iiberzeugend umgesetzt. Da
steigert sich einerseits das Tempo des
Films genrekonform, gleichzeitig wird
aber zunehmend die Zeit knapp, und so
werden Auslassungen immer mehr zu
allzu grossen Léchern im Handlungs-
gewebe. Dazu gehort beispielsweise, dass
«Blue Mountain» ein zentrales Problem
der Thematik schlichtweg ignoriert, dass
nimlich den misshandelten Kindern in
vielen Fillen nicht geglaubt wird. Wie
leidvoll der Weg von der Anschuldigung
bis zum Verstindnis ist, dem widmet der
vergleichbare «L’ombre du doute» zu
Recht grosse Aufmerksambkeit, versteckt
sich doch dahinter einer der Hauptgriin-
de dafiir, dass von fiinfzig Inzest-Fillen
lediglich zwei geahndet werden. Wenn
also in «Blue Mountain» die Eltern des
Titers den Anschuldigungen ohne zu
zdgern glauben schenken und dement-
sprechend handeln, dann geht das weit
an der Realitit vorbei.

Dennoch besitzt «Blue Mountain»
geniigend Vorziige, um als Ganzes beste-
hen zu kénnen. Dazu gehért zweifellos

die Besetzung der Hauptrollen. Tanner
hat Darsteller gefunden, die rollen-
deckend und iiberzeugend spielen und
den Film damit {iber den Durchschnitt
heben: Wolf Hofer als bedrohlich fiir-
sorglicher Vater, dem man das Scheusal
nicht ansieht; Chandra Gétz als Sonia,
die in stummer Verzweiflung férmlich in
sich selbst zu verschwinden droht, und
Sabina Liithi als vorlaut unsichere Gére
bieten  bemerkenswerte Leistungen.
Ganz besonders eindriicklich ist aber Eva
Scheurer als Renate: Wie diese Mutter
zwischen Zerbrechlichkeit, Hilfsbediirf-
tigkeit einerseits und Selbstverliebtheit
oder gar abstossender Ignoranz anderer-
seits schwanke, das gehort zu den iiber-
zeugendsten und beriihrendsten Mo-
menten des Films.

«Blue Mountain» ist ein «Kammer-
thriller», der seine besten Momente im-
mer dann hat, wenn er sich auf seine
Hauptfiguren, auf stimmig beobachtete
und inszenierte Details verlisst. Diese
intimen Momente sind es, die den Film
tragen und iiber inszenatorische Schwi-
chen und Lécher im Drehbuch hinweg-
sehen lassen. Dariiber hinaus beein-
druckt «Blue Mountain» durch seinen
behutsamen Umgang mit dem Opfer.
Dazu gehort als logische Konsequenz,
den Missbrauch selbst nicht zu zeigen.
Das mag im Zeitalter von Reality-TV
altmodisch wirken, zeugt aber von der
Achtung fiir die Opfer, die nicht ein
weiteres Mal der Demiitigung ausgesetzt
werden sollen. «Blue Mountain» bietet
dem Voyeur keine Méglichkeit, sich auf
Kosten der Opfer zu befriedigen.

«Blue Mountain» ist paradoxerweise
gerade in seinem Scheiternam Eindriick-
lichsten. Die Ungeheuerlichkeit des In-
zests, die dadurch verursachten Verwun-
dungen bei den Opfern, sie bleiben auch
nach diesem Film unfassbar. Unglaub-
lich ist nicht die Fiktion, sondern die
Wirklichkeit, die sich dahinter verbirgt.
Wenn jedoch Renate Balmer in der
Schlusszene ihre Augen vor der schreck-
lichen Wahrheit verschliessen will und
sie doch 6ffnen muss, dann steht sie
stellvertretend fiir den Zuschauer, der
damitaufgefordert wird, die Augen auch
vor dem Unfassbaren und Unbequemen
nicht zu verschliessen. [l
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MIRITIK
Jude

Judith Waldner

Leinwand—Adaptionen von englischen
Romanen des 19. Jahrhunderts ver-
zeichnen zur Zeit eine kleine Konjunk-
tur. Anno domini war in Sachen Liebe
offenbar eben vieles intensiver, gehdrten
Ausdriicke wie Lebensabschnittpartner
noch nicht zum Alltagsvokabular, poch-
ten die Herzen scheinbar lauter und aus-
dauernder, stellten sich Verliebten Hiir-
den uniiberwindbarer in den Weg. Nach
Ang Lees Jane-Austen-Verfilmung «Sen-
se and Sensibility» (ZOOM 3/96) und
Jane Campions Adaption von Henry
James «The Portrait of a Lady» (ZOOM
12/96) kommt mit «Jude» ein weiterer
literarischer Klassiker in die Kinos. Und
in Kiirze werden mit «Emma» und
«Persuasion» zwei weitere Filme nach
Stoffen von Jane Austen folgen. Was in
der Gegenwart angesiedelt als hoffnungs-
loser Kitsch gelten wiirde, wird, spielt es
im letzten Jahrhundert, mehr als
goutierbar. Selbstredend allerdings, dass
in ferner Vergangenheit angesiedelte
Leinwand-Liebesgeschichten bloss dann
wirklich funktionieren, wenn sie eine ge-
wisse Giiltigkeit fiir ein zeitgendssisches
Publikum haben.

«Jude» des britischen Regisseurs Mi-
chael Winterbottom («Butterfly Kiss»,
«Go Now») spielt vor einem Jahrhundert
in Grossbritannien und ist eine Adaption
des 1895 erschienenen Romans «Jude the
Obscure» von Thomas Hardy (1840 —
1928). Der Poet und Romancier hat sich
schriftstellerisch oft mit dem Leben in
lindlicher siidenglischer Umgebung be-
schiftigt. Er hat von der damaligen Ge-
genwart erzihlt, ist allerdings weniger als
Chronist zu bezeichnen, erschien bei ihm
die Realitit doch sozusagen als dichteri-
sche Vision. Hardy, der literaturhisto-
risch den Ubergang von der spitvikto-
rianischen Epoche zur Moderne mar-
kiert, fand sehr grosse Beachtung, die ihm
entgegengebrachte Anerkennung war al-
lerdings alles andere als ungeteilt: Hardys
Romanfiguren hielten sich nichtan giilti-
ge viktorianische Konventionen und
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Regie: Michael Winterbottom
Grossbritannien 1996

Vorstellungen, und ihr Schépfer sah sich
dadurch massiver Kritik ausgesetzt (was
seine Bekanntheit zweifellos zusitzlich
vergrossert hat). Nach «Jude the Obscu-
re» wendete er sich — offenbar der zahlrei-
chen Angriffe miide geworden — ganz der
Lyrik zu.

Die ersten paar Szenen von Winter-
bottoms Film spielen zur Zeit, als die
Hauptperson der Geschichte noch ein
Junge ist. Sie sind in Schwarz-weiss ge-
dreht, die Kontraste sind hart, die Auf-
nahmen erinnern an alte, grobkérnige
Zeitungsbilder. Die gezeigte Landschaft
hat nichts gemein mit Aussenaufnahmen
wie sie in Filmen wie «Sense and Sensi-
bility», James Ivorys «Remains of the
Days» oder dhnlichen Filmen zu sehen
sind: Der bei seiner Tante aufwachsende
Jude (James Daley) geht allein iiber ein
riesiges, nasses Feld. Er soll die Raben
verjagen, statt dessen hat er Mitleid mit
den schwarzen Végeln und wirft ihnen
Brotbrocken zu. Der Bauer kommt dazu,
tobt und schligt den Jungen. Mit diesen
ersten Bildern und der sie begleitenden
Musik wird vorweggenommen, dass die
folgende Geschichte weniger romantisch
als tragisch sein wird.

Mister Phillotson, der Lehrer (Liam
Cunningham), zieht weg aus dem Dorf

und pflanzt Jude einen Traum ins Herz.
Ererzihltihm, das Gliick liege nicht hier,
sondern im Stidtchen Christminster.
Von einem H'Ligcl aus ist es zu sehen, es
wirke wie eine Fata Morgana, liegt glit-
zernd in nicht allzuweiter Ferne. Dorrt,
meint der Lehrer, konne er — falls er
fleissig lerne — einst studieren, dann stiin-
den ihm alle Méglichkeiten offen.
Nach dieser Exposition wird Winter-
bottoms Film farbig und macht einen
Zeitsprung von mehreren Jahren. Aus
dem Buben ist ein junger Mann (jetzt
gespielt von Christopher Eccleston) ge-
worden. Nachts beugter sichzwar beharr-
lich tiber Klassiker und studiert Sprachen,
Christminster riickt deshalb allerdings
keinen Meter niher. Jude beginnt nim-
lich eine Liaison mit der attraktiven, aber
seltsam verschlagen wirkenden Arabella
(Rachel Griffiths). Als sie ihm sag, sie sei
schwanger, heiraten die beiden, obwohl
Judes Tante vehement abrit. Sie meint
niamlich, es liege in dieser Hinsicht ein
Fluch auf der Familie, sei doch noch keine
Ehe gutgegangen. Ein Argument, das
heutzutage seltsam wirkt; doch das 19.
Jahrhundert, in dem Darwin und andere
seiner Zeitgenossen festgefiigte Gedan-
kengebiude zum Einsturz brachten, war
gegen solche Ideen alles andere als gefeit.

Kate Winslet,
Christopher
Eccleston




Aberglaube hin oder
her — die Tante sollte
recht behalten: Die Ehe
scheitert. Arabella zieht
nach Australien, und der
weiterhin von einem Stu-
dium triumende Jude
verlisst endlich das Dorf,
das archaisch wirke, als
seien anbrechende Indu-
strialisierungund Moder-
ne noch Jahrhunderte
entfernt. In Christmin-
ster findet Jude Arbeirt als
Steinmetz und trifft auf
seine schone Cousine Sue
(Kate Winslet), die er bis-
lang lediglich von einem
Foto kannte. Er fiihlt sich
zu ihr hingezogen und
hilft ihr, bei Phillotson,
dem fritheren Dorfschul-
meister, eine Anstellung
als Lehrerin zu finden.
Jude bemiiht sich vergeb-
lich darum, an der Uni-
versitit aufgenommen zu
werden. Er und Sue kom-
men sich zwar niher, als
er ihr aber gesteht, er sei
verheiratet, wendet sie
sich von ihm ab und ehe-
licht den Lehrer Phillotson. Doch auch
dieser Verbindung ist wenig Gliick be-
schieden, und eines Tages bittet Sue ihren
Mann, ihr zu erlauben wegzugehen, um
mit Judezu leben. Erist nichterfreut, aber
einverstanden. Bis die zwei allerdings ein
Liebespaar werden, sollte noch einige
Zeit verstreichen. Dann aber stellt sich
der zur damaligen Zeit kaum vermeidba-
re Nachwuchs ein, und damit nimmt das
Unbheil seinen Lauf. Denn der gegen aus-
sen wohlanstindigen viktorianischen Ge-
sellschaft passte ein unverheiratetes Paar
ganz und gar nicht ins Konzept.

«Jude» handelt nicht — wie etwa die
Stoffe von Jane Austen — in einer privile-
gierten Gesellschaftsschicht, die sich die
Zeit mit Teetrinken und Einladungen
um die Ohren schligt. Auch wirke das
Agieren der Figuren ungewohnt unman-
ieriert, und Kate Winslet beispielsweise
erscheint, als stamme sie aus unserer Zeit:
Sue wirkt modern, intelligent und selb-

stindig. Jude ist ihr gegeniiber ein Triu-
mer mit Tendenzen zur Naivitit, irgend-
wie scheint er der kleine rabenfiitternde
Junge zu bleiben.

Ohne zuviel verraten zu wollen, sei
erwihnt, dass es irgendwann tatsichlich
zur Katastrophe, die sich schon in den
ersten Minuten des Films ankiindigt,
kommt. Wihrend sie sich im Roman
sozusagen iiber ein paar Seiten hinweg
langsam anschleicht, trifft sie einem im
Kino wie ein Schock. Sue wird ob dem
hereinbrechenden Ungliick fast verriicke,
fliichtet sich daraufhin in eine Art religis-
sen Wahn, um in Zukunft strikt nach
kirchlichen Geboten zu leben. Thr Ent-
schluss bringt allerdings keinen Deut Be-
freiung mit sich, vielmehr wirft sie damit
alle ihre wirklichen Bediirfnisse und
Emotionen iiber Bord.

«Er (der Roman) wurde von einem
Bischof verbrannt — wahrscheinlich, weil

der Kirchenfiirst verzweifelt dariiber war,

dass er mich nicht selber

Kate
Winslet

verbrennen konnte»,
schrieb  Hardy 1912
scharfziingig iiber «Jude
the Obscure», der noch
grossere Wellen geworfen
hat als sein vorhergehen-
der Roman «Tess of the
d’Urbervilles» ~ (1891).
Positive Stimmen gab’s
zwar auch, doch vor allem
hagelte es Kritik, und
zwar nicht nur von kirch-
licher Seite. Hardy kriti-
sierte nicht nur die Insti-
auch be-

schrieb er seine Figuren

tution Ehe,

als an Sexualitit interes-
sierte Wesen und zog
iiber das Bildungssystem
her, indem er Judes Triu-
me von einem Studium
an Klassenschranken
scheitern lisst. Sowas em-
pfanden damals grosse
Kreise als ungehérig, hat-
ten Ubertritte der Kon-
ventionen, wenn sie
schon stattfanden, gefil-
ligst unsichtbar zu blei-
ben, und Kritik am Klas-
sensystem war ebenfalls
nicht erwiinscht.

Vermochte der Roman die Gemiiter
tiber die Massen zu erregen, dem Film
gelingt das nicht — die Zeiten haben sich
bekanntich geidndert. Trotzdem ist
«Jude» nicht als simple Historienklamot-
te zu bezeichnen, kreist er doch um die
zeitlose Frage nach der Vereinbarkeit von
Anspriichen mit der Wirklichkeit und
thematisiert die Folgen des Ausgeschlos-
senwerdens aus der Gesellschaft. «Jude»
tiberzeugt zwar nicht durchgehend, ist
aberals gelungene Literaturverfilmung zu
bezeichnen: Die Vorlage wurde ge-
schickt gestrafft, einige Akzente anders
gesetzt, die letzten Kapitel, deren ehe-
malige Brisanz heute verblasst ist, weg-
gelassen. «Jude», gedreht in England,
Schottland und Neuseeland, macht Lust
auf Hardys Romane, ist vor allem op-
tisch stark, bringt Stimmungen ge-
schickt heriiber, geht zu Herzen und an
die Nieren.
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Bye-Bye

Kaba Roessler

« Africa, Africa» singt eine schwarze

Stimme aus dem Autoradio ei-
nes alten 2CV. Marseille empfingt mit
einem offenen Blick aufs Mittelmeer
Ismaél (Sami Bouajila) und seinen 13jih-
rigen Bruder Mouloud (Ouassini Emba-
rek). Kurz darauf tauchen sie ein in die
engen Gassen von Le Panier, einem Ale-
stadtquartier, das mit seinen vielen Immi-
granten eben auch ein Stiick Afrika repri-
sentiert. Die Briider haben eine Pariser
Vorstadt verlassen, um voriibergehend zu
Verwandten in die Hafenstadt zu ziehen.
Der herzliche Empfang durch Onkel und
Tante wird kontrastiert durch den Un-
mut ihres Sohnes Rhida (Sofiane Mam-
meri), der fiir seine Cousins nur widerwil-
lig sein Zimmer rdumt. Der Onkel (Ben-
haissa Ahouari) versucht zwar als gliubi-
ger Moslem und allmichtiger Patriarch
die Familie zu fiihren, aber seine Position
ist unterhshlt. Er méchte in sein Dorf
nach Tunesien zuriickkehren, doch die
zweite Generation, Rhida und Mouloud,
nennen das Dorf nur abschitzig bled, ein
Kaff, in das sie nie und nimmer hingehen
mochten. Ismaél ist mit Mouloud hier,
weil er seine Uberfahrt nach Tunesien
organisieren muss. Die Eltern erwarten
ihn in ithrem Heimatdorf in Tunesien,
wohin sie nach einer Tragédie zuriickge-
kehrt sind. In kurzen Riickblenden, die
sich durch den gesamten Film ziehen, ist
nur schemen- und bruch-
stiickhaft vom Unfalltod des
behinderten Bruders zu erfah-
ren, fiir den sich Ismaél ver-
antwortlich fithle. Das Ende
des Films ist so offen und un-
entschlossen wie der Verlauf
der Geschichte.

«Bye-Bye», nach «Pigal-
le» (1994) derzweite Spielfilm
von Karim Dridi, versucht ein
realistisches und differenzier-
tes Bild tunesischer Einwan-
derer in Frankreich zu zeich-
nen. In einer Anfangssequenz
wird eine afrikanische Fami-
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Regie: Karim Dridi
Frankreich 1995

lie, die seit zwei Jahren keine Miete
bezahlt haben soll, auf die Strasse
gesetzt. Anderseits findet Ismaél be-
reits am nichsten Morgen dank der
Hilfe seines Onkels Arbeit auf einer
Werft. Angesichts der grassierenden
Arbeitslosigkeit von iiber 40 Prozent
unter den jugendlichen Immigranten
scheint dies doch ziemlich unwahr-
scheinlich. Das Ausloten der sozialen
Wirklichkeit und der politischen
Realititist denn auch nicht die Stirke
des Films. Rassismus wird zwar in ver-
schiedensten Szenen offensichtlich, z. B.
in den Querelen am Arbeitsplatz, wenn
Ludo (Philippe Ambrosini), der Bruder
von Ismaéls franzdsischem Freund Jacky
(Frédéric Andrau), die Hochzeitsfeier ei-
nes Afrikaners mit einer Franzésin stort
oder im Sprechgesang des 13jihrigen
Mouloud, der «<ne m’appelle pas beur, car
ce mot m’écceure» rapt. Aber die von
Dridi eingesetzten filmischen Mittel ge-
niigen nicht, um die Brisanz des Themas
adiquat einzufangen. Die Stimmung im
Midi ist hochexplosiv: Einerseits wird die
Existenzangst weiter Teile der Bevélke-
rung durch Vertreter des Front National
fiir ithre Zwecke instrumentalisiert, an-
derseits reissen Terrorakte islamischer
Extremisten den Graben zwischen den
Kulturen weiter auf. Die unbewiltigte,
kolonialistische Vergangenheit der Gran-

Nozha
Khouadra,
Frédéric
Andrau,

Sami Bouajila

de Nation hat die Franzosen eingeholt.

Matthieu Kassevitz zeigte in «La hai-
ne» (ZOOM 11/95) die Auseinanderset-
zungen zwischen den beursund der Poli-
zei mit grosser Wucht. Schwarz-weisse
Bilder mit Originalton und harten
Schnitten verwiesen auf die Spaltung der
franzosischen Gesellschaft und einen All-
tagsrealismus, wie ihn bereits Martin
Scorsese in «Mean Streets» (1973) vorge-
fithre hat, der u. a. auch von Dridi als
Vorbild zitiert wird. Doch die mit tradi-
tionellen Gestaltungsmitteln aneinan-
dergereihten, sich kontrastierenden Ein-
stellungen in «Bye-Bye» erinnern in ihrer
Harmlosigkeit eher an das zehn Jahre
iltere Erstlingswerk «Le thé au harem
d’Archimeéde» von Mhedi Charef.

Sind auch nichr alle Rollen differen-
ziert ausgearbeitet, und bleibt z. B. die
Darstellung des schmuddeligen Dealers
Renard (Moussa Maaskri)
viel zu klischeehaft, so gefille
in «Bye-Bye» doch die Inter-
pretation der Rolle des zwi-
schen einer mit Schuldge-
filhlen belasteten Vergan-
genheit und konflikereicher
Gegenwart schwebenden Is-
maél. Eine ruhige Nahauf-
nahme des Gesichts des jun-
gen Tunesiers zeigt eindriick-
lich seine widerspriichlichen
Gefiihle, als er Jacky wortlos

Sami
Bouajila,
Ouassini
Embarek

eingestehen muss, dass er mit
seiner Freundin geschlafen

hac.
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Sleeper

Matthias Riittimann

D ie Idee des zivilen Ungehorsams
gegen den Staat dachte nicht zufil-

lig als erster ein Amerikaner (Henry D.
Thoreau, 1849). Das Misstrauen gegen-
iiber dem Staat und seinen Ordnungshii-
tern 4ussert sich bis auf den heutigen Tag
im amerikanischen Mythos vom Helden,
der die Gerechtigkeit selbst in die Hand
nimmt. Von den Pionieren aus «The
Birth of a Nation» (David W. Griffith,
1915) iiber Zorro bis zum Prisidenten,
der in vorderster Linie und persénlich die
Attacke gegen die Bosewichte reitet
(«Independence Day», ZOOM 9/96),
reicht die Palette.

Mit seinem Film «Sleepers» folgt der
Erfolgsregisseur Barry Levinson («Rain
Man», ZOOM 6/89, «Toys», ZOOM 3/
93, «Disclosuren, ZOOM 1/95) diesem
Mythos. Er hat im sexuellen Missbrauch
von Kindern ein neues Unrecht aufge-
spiirt, das der Staat ungeniigend zu ahn-
den vermag. Mehr noch, er hat durch die
Lektiire von Lorenzo Carcaterras gleich-
namigem Roman erfahren, dass dieser
Missbrauch gerade in staatlichen Besse-
rungsanstalten stattfindet. «Wihrend der
Recherchen zu unserem Film fanden wir
heraus, dass der von Lorenzo beschriebe-
ne Anstaltsterror in Wilkinson kein Ein-
zelfall gewesen ist», erzihlt Barry Levin-
son. «Unsere Nachforschungen ergaben,
dass es landesweit in Heimen dieser Art
Dutzende sexueller Verge-
hen an Jugendlichen gege-
ben hat.» Dieses Thema
Anlass zu
Sozialstudie oder der psy-

hitte einer

chologischen  Auslotung
von Opfern und Titern
geben kénnen, die My-
thenmaschine Hollywood
niitzt jedoch die Gelegen-
heit nur, um ihre immer-
gleiche, beruhigende Bot-
schaft zu verbreiten: Das
Unrecht bleibt nicht un-
gesiihnt.

In Barry Levinsons

Regie: Barry Levinson

USA 1996

Film ereilt das Unrecht vier echt amerika-
nische Boys, die in den sechziger Jahren
auf den Strassen von New Yorks beriich-
tigtem Stadtteil Hell’s Kitchen aufwach-
sen. In diesem rohen Milieu hat das freie
Amerika iiberlebt. Hier gibt es noch den
ehrenwerten Mafioso mit dem Stil eines
Gentleman (Vittorio Gassman) oder den
Priester der Pionierzeit, der mit dem Colt
unter der Sutane predigt (Robert De
Niro). Die abenteuerliche Umgebung
prigt und imprigniert die vier Freunde
und verleitet sie eines Tages zu einem
Diebstahl, der mit einem Unfall endet.
Obwohl sich das ganze Viertel verstind-
nisvoll fiir die Boys einsetzt, verbannt sie
das Gericht in eine Besserungsanstalt. Im
«Wilkinson Home for Boys», wo die Zég-
linge lernen sollen, was gut und recht ist,
werden die unschuldig Schuldigen von
Wirtern auf iibelste Weise traktiert, ge-
foltert und vergewaltigt. Die vier Opfer
beschliessen — psychologisch nachvoll-
ziehbar — {iber das Unrecht und die
Schande zu schweigen.

5 Jahre spiter. Die Laufbahnen der
vier Jungs sind geschrieben. Tommy
(Billy Crudrup) und John (Ron Eldard)
sind als Gangleaders im Drogenhandel
gelandet. Michael (Brad Pitt) hat sich
zum Staatsanwalt (!) gemausert, und
Lorenzo (Jason Patric), aus dessen Optik
die Tragddie erzihle wird, schligt sich als

Journalist durch. Eines Tages entdecken
Tommy und John in einer Bar den An-
fiihrer ihrer einstigen Peiniger. Ohne zu
zbgern, schreiten sie zur Selbstjustiz und
erschiessen den ehemaligen Wirter.
Prompt greift sich darauf die blinde Justi-
tia die beiden Mérder, um ihnen den
Prozess zu machen.

Selbstjustiz feiert zur Zeit in einer
ganzen Reihe amerikanischer Filme ihre
Triumphe. «A Time to Kill» (ZOOM 10/
96), «Ransom» oder «The Long Kiss
Goodnight» behaupten das Recht der
Opfer, die Gerechtigkeit selbst an die
Hand nehmen zu diirfen. «Sleepers» ist
unter diesen Filmen zumindest der fami-
lienvertriglichste, auch derjenige mit den
«AJS
Meister der perfekten Oberfliche» — wie
Barry Levinson in ZOOM 4/92 betitelt
wurde — versteht er es, die delikate Ge-

zuriickhaltendsten Gewaltszenen.

schichte weder zu reisserisch noch zu pro-
blematisch auf die Leinwand zu bringen.
Die Helden rasten nicht aus wie die rach-
stichtige Mutter in «The Long Kiss Good-
night» oder der sture Vater in «Ransom.
Brad Pitt, Jason Patric, Billy Crudrup
und Ron Eldard bleiben als Softy-Rache-
engel jeden Moment so kindlich treuher-
zig, als seien sie nie richtig erwachsen
geworden. Zudem gehen sie mit solcher
Unschuldsmiene zu Werk, dass man gar
nicht auf den Gedanken kommt, mit
dieser Art von Selbstjustiz
konnte etwas nichtin Ord-

Brad
Pitt,
Jason
Patric

nung sein.

Der einzige, der in die-
ser manichiischen Welt
und dem iiberschwengli-
chen Staraufgebot iiber-
zeugt, ist Dustin Hoffman
in einer Nebenrolle. Ganz
bescheiden versucht er als
gescheiterter ~ Rechtsan-
walt, seinem bisherigen
Glauben zu entsagen, dass
dem Recht mit dem Recht
zum Recht verholfen wer-

den kénne.
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Fly Away Home

Amy und die Wildganse

Josef Lederle

w ie Menschen von den Viégeln das
Fliegen lernen wollten, schildert
die antike Sage von Ikarus oder das
Schicksal des Schneiders von Ulm. Wie
die Tiere aber beim Menschen in die
Lehre gehen, hat Konrad Lorenz erzihlt.
Auf seinen Spuren wandelt die 13jihrige
Halbwaise Amy (Anna Paquin), die in
der kanadischen Provinz Ontario auf ih-
ren Streifziigen durch die Waldwildnis in
der Nihe ihres Hauses, in die holz-
fillende Bulldozer ihre tédlichen Schnei-
sen rammen, auf ein verlassenes Nest mit
16 Wildginseeiern stosst. Die «Prigung»
der Kiiken, die nach einigen Tagen in
Kleiderkommode

funktioniert perfekt wie im Lehrbuch.

Amys schliipfen,
Sie verhilft nicht nur den Wildginsen zu
einer geschiitzten Entwicklung, sondern
Amy auch iiber den Unfalltod ihrer ge-
schiedenen, in Australien lebenden Mut-
ter. Selbst der zwiespiltige Kontakt zu
ihrem Vater Thomas (Jeff Daniels), ei-
nem etwas skurrilen Kiinstler und Kon-
strukteur von Flugmaschinen, der das
verstorte Midchen auf seine abgelegene
Farm in Kanada holte, entspannt sich im
Umgang mit dem piepsenden gefieder-
ten Familienzuwachs. Als der Vater
schliesslich auch noch einen Ausweg fin-
det, wie den elternlosen Zugvogeln im
Herbst der Flugweg in den Siiden gezeigt

B W
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werden kann, spiirt Amy, dass sie eine
neue Heimat gefunden hat. Nach vielen
vergeblichen Versuchen und einigen
schmerzlichen Bruchlandungen starten
Vater und Tochter eines Morgens in
Richtung North Carolina, die Schar ih-
rer ausgewachsenen Wildginse hinter
sich.

‘Was wie ein typisches Kinomirchen
klingt und in seiner optischen Aufma-
chung immer wieder iiber die blithende
Phantasie der Filmemacher staunen las-
sen mochte, hat iiberraschenderweise
doch einen realen Hintergrund: 1993
gelang es dem kanadischen Vogelschiit-
zer Bill Lisham, einen Schwarm kanadi-
scher Wildginse nach Virginia zu lotsen,
von wo aus die Végel im nichsten Friih-
jahr wieder zu ihren Nistpldtzen im Nor-
Versuch
brachte Lisham wissenschaftliche Repu-

den zuriickfanden. Dieser
tation — und rief die Medien auf den
Plan. Bei der Suche nach einem Regis-
seur fiir die Kinoadaptation von Lishams
Autobiografie erinnerte man sich an
Carroll Ballard, der sein aussergewdhn-
liches Talentim Umgang mit Kindern in
Filmen wie «The Black Stallion» (1979)
und Never Cry Wolf» (1983) bewiesen
hatte. Zusammen mit seinem erprobten
Kameramann Caleb Deschanel stellte er
sich der Herausforderung des luftigen

Regie: Carroll Ballard
USA 1996

Elements und schuf einen prallen Bil-
derbogenvoller brillanter Tier- und Land-
schaftsaufnahmen, deren Schonheit und
Eleganz trunken und in einem altmodi-
schen Sinn fast andéchtig macht: Aus der
Perspektive der Wildginse und ihrer mo-
torischen Leitvogel verlieren sich die
herbstlich gefirbten Wilderam Horizont,
leuchten endlose Wasserflichen im
Abendlicht und bricht die Sonne aus den
Morgennebeln wie tausend Blitze hervor.

Carroll Ballards Faible fiir technische
Tiifteleien ldsst sich dabei ebenso wenig
{ibersehen wie seine Vorliebe fiir schmerz-
haft-schone Bilder. Mit ausufernder Lust
werden immer neue Geritschaften einge-
fithrt, mitdenen die jungen Ginse fiir den
Flug «konditioniert» werden sollen. Vom
simplen Flugdrachen bis zum High-
Tech-Flieger in Gestalt einer iiberdimen-
sionalen Wildgans wird geniisslich die
technische Evolution vorgefiihrt, jeder
Einzelschritt von den Fliigelattrappen bis
zum Langstreckentraining der Tiere
durchbuchstabiert. Dies lisst viel Raum
fiir komische Elemente und einen immer
wieder verbliiffenden Hang zum Mon-
strosen, lenke aber von der zu Beginn als
eigentliches Thema ecingefiihrten Ge-
schichte ab: dem Trauer- und Selbstfin-
dungsprozess des an der Schwelle zur Pu-
bertit stehenden Midchens.

Amys Figur haben die Drehbuchau-
toren Robert Rodat und Vince McKewin
erfunden, um das wissenschaftliche Vo-
gelflugexperiment dramaturgisch und er-
zihlerisch zu erschliessen. Doch was bei
der Exposition von Amys Schicksal viel-
versprechend  gelingt, die einfithlsame
Entfaltung eines fast aller Sicherheiten
beraubten Kindes, das sich in einer frem-
den Umgebung verloren und einsam
fihle, tritt um so mehr in den Hinter-
grund, jestirker der mirchenhaften Tech-
nik und Reise Platz eingerdumt wird. Auf-
merksam wird Amys Kindheit beispiels-
weise nach Neuseeland verlegt, um den
Dialekt von Darstellerin Anna Paquin —




sie spielte in Jane Campions «The Piano»
(1992) hochst eindriicklich die kleine Flo-
ra — verstindlich zu machen (was in einer
deutsch synchronisierten Fassung vollig
verloren geht); und feinfiihlig werden die
ersten Irritationen in Amys Selbstver-
stindnis durch spielerische Versuche wie
Schminken oder Verkleiden angedeutet.
Doch wenn bei Thomas das Kind im
Manneerst einmal erwacht ist und sich die
Rotoren drehen, heisst es nur noch «Papa
Gans an Mama Gans».

Stellenweise vollends untergraben
wird die angestrebte Parabel durch ab-
schweifende Episoden wie die mit dem
sturen Gesetzeshiiter, der den Ginsen
vorschriftsmissig die Fliigel stutzen will,
einem bésen Spekulanten, der das Vogel-
paradies im Siiden mit Ferienhdusern
iiberbauen will, mit den unwahrscheinli-
chen Abenteuern wihrend der Flug-
etappen oder dem véllig unglaubhaften
Flugzwischen den Wolkenkratzern einer

hindurch. Offensichtlich

Grossstadt

Anna
Paquin

konnten sich weder Drehbuchautoren
noch Regisseur entscheiden, die autobio-
grafischen Elemente ein wenig hintanzu-
stellen und sich auf das zu konzentrieren,
was der Film im Grunde genommen ist:
ein technologisch hochgeriistetes Oko-
und Selbstfindungsmirchen, dessen un-
gebrochener Naturromantizismus nicht
weiter stort, weil es in der Sphire des
Imaginativen um dieersten Schritte eines
Midchens auf dem Schritt ins Erwachse-
nenleben geht. M
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Looking

und

Richard

Christoph Schneider

U m Himmelswillen lasst uns nieder-
sitzen zu Trauermiren von der
Kén’ge Tod: wie die entthront sind, die
im Krieg erschlagen, die heimgesucht
von Geistern der Entthronten, im Schlaf
erwiirgt, von ihren Fraun vergiftet—es ist
die Erzihlung vom Grossen Mechanis-
mus, wie der polnische Shakespeare-
kenner Jan Kott das nannte. Denn ein
ununterbrochener Zug von Herrschern
zieht in Shakespeares Kénigsdramen
durch die Feudalgeschichte, immer
heissen sie Heinrich, Edward oder Ri-
chard (mit Ausnahme des einen blutigen
Johann Ohneland, der am inneren Fie-
ber eingeht) und steigen die Stufen zum
englischen Thron hoch, der eine der Ver-
riter und Abmurkser des anderen und
das Hindernis des nichsten. Und der
letzte, der seinen Weg iiber einen
Leichenhaufen macht und schliesslich
fille und abgestochen wird wie ein er-
schopfter Keiler, ist Richard II1., der klu-
ge Kriippel aus dem Hause York, der
purlautere Teufel, der uns immer die
Wahrheit sagt, der Meisterschauspieler
und Ironiker des Bosen (da, wie es heisst,
Ironie eine Heuchelei mit Stil ist), also
der béseste und gerade auch deshalb der
faszinierendste von allen.

In reinerer dsthetischer Form ist die
Zermalmungsmaschinerie der Geschich-
te tatsichlich selten zu beobachten, und
die abgeschlagenen Képfe, die im Gang
des Dramas ausgespuckt werden, sind
doch die von Individuen. Jeder Tote sein
eigenes Drama, sein eigenes Kalkiil, sein
eigener Irrtum. Sodass «Richard III»
gleichzeitig ein Stiick iiber einen rhetori-
schen Hexenkiinstler, eine Lektion in
historischer Philosophie und eine ma-
fiose Familienchronik vom Ende der
Rosenkriege ist. Selbst nach shakespear-
schem Mass ist die von dem buckligen
Kénig nachgelassene Opferliste ein be-
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merkenswertes  Abschlachtungsproto-
koll, @ royal body-countvon Briiddern und
Vettern und Gemahlinnen, von Lords
und Sirs, die alle selbst ihre blutigen
Hinde haben. Die brutale Magie der
Dichtung scheint noch im Anachronis-
mus zeitlos. Wahrhaftig hat ja vielleicht
niemand die Muster der Trauermiren so
werktreu inszeniert wie die Mafia in ihrer
konkreten, nachvollziehbaren Theatra-
lik, wo die Macht und die Toten noch
Namen tragen.

Dies alles um begreiflich zu machen,
warum die Rede geht, dass Shakespeare
Drehbiicher schreiben wiirde, wenn er
heute lebte und der Dichter wire, von
dem Peter Brook sagt, er habe die Fiisse
im Schmutz, den Blick in den Sternen
und einen Dolch in der Hand. «Richard
II» wire gewiss eins seiner besten
Scripts, die schnurgerade Durchfithrung
des Spiels der Michtigen. Schauspieler-
generationen waren schon hinter dem
Blut- und Schwefelgeruch des Stiicks von
1593 her, nimlich hinter der Psycholo-
gie des Teufels und den Griinden, war-
um er so stinkt (die seltsamste theater-
historisch bekannte Besetzung der Rolle

for Richard

Regie: Al Pacino
USA 1996

Regie: Richard Loncraine
Grossbritannien 1995

diirfte die elfjihrige Clara Fischer im Jahr
1820 gewesen sein). Zuzeiten hat sich
bereits in Laurence Oliviers rasiermesser-
scharfen, honigsiissen Interpretation des
Richard (1955) erwiesen, wie gut eine
filmisch bewegte Visualitit dem Blank-
vers tun kann. Mit weiteren Versuchen
war infolge der gegenwirtigen Shake-
spearchausse zu rechnen, zufillig sind es

Al Pacino,
Winona
Ryder




jetzt gleich zwei, und wenn man klug ist,
hilt man sich erst an Al Pacinos hin-
reissendes «Looking for Richard» und
hilt danach, wer weiss, Richard Lon-
craines «Richard III» auch noch aus.
Der Schauspieler Al Pacino hat bis
jetzt nicht als einer gegolten, dem man
eine poetische Musikalitit so ohne weite-
res zugetraut hitte, obwohl es einem zum

Beispiel in Harold Beckers «City Hall»
(1996) hitte aufgehen kénnen, dass sein
Sinn fiir melodische Rhetorik ganz stark
ausgeprigt ist. Der Widerspruch zwi-
schen dem offenbar von den Briten ge-
nihrten amerikanischen Minderwertig-
keitskomplex, wenn’s um Shakespeare
geht, und dem Bewusstsein, dass Richard
I1I. eine Herausforderungist, die doch zu
bewiltigen sein miisste,
hat in diesem Fall zu ei-
nem Film gefithrt, in
dem der Weg das Ziel
und die Suche das Fin-
den ist. Also nicht zum
«Richard». Es
handelt sich aber um ei-

ganzen

nen wunderbar intelli-

genten und  unver-
schmockten Essay iiber
die Modernitit der elisa-
bethanischen Psycholo-
gie, ums Puzzlespiel der
Rollenanalyse, um die
Autopsie eines Theater-
monsters und um die Er-

forschung  lebendiger
Wirklichkeit  in

einer

durch Bildungsarbeit vergipsten Spra-
che. Also um mehr als den ganzen Ri-
chard, obwohl auch der da ist vom Buk-
kel bis zur Krone und zur Erkenntnis,
dass nach hundert Jahren Krieg ein Ko-
nigreich schliesslich weniger wert ist als
ein Ross. Ein paar konzentrierte Szenen-
fragmente geniigen als Dokument dafiir,
dass Al Pacino weissgott ein Ungeheuer

lan
McKellen

von kéniglich differenzierter Qualitit
wire, wenn es zu der soliden Bithnenin-
szenierung kime, diesich in «Looking for
Richard» andeutet. Aber als Regisseur
seiner Recherchen ist er einfach noch
besser, respektvoll distanziert im Um-
gang mit Shakespeares britischen
Nachlassverwaltern (Sir John Gielgud,
Vanessa Redgrave, Peter Brook, Kenneth
Branagh, um ein paar zu nennen), prag-
matisch bei der Verwertung seiner Infor-
mationen, unermiidlich in der Skepsis
gegen die eigenen Losungen. Einer halt,
der seinen Shakespeare kennt und des-
halb mit dem Fragen nicht aufhéren
kann, und einer, dem beim Drehen ein
potentielles Publikum vor die Kamera
lief, das bis zum Beweis des Gegenteils in
dieser Welt wichtigere Sorgen hat als die
Beschiftigung mit einem buckligen
Mann, der in Metaphern redet.

Die Frage nach Richard und der Dia-
lektik von Buckel und Bosheit erledigt
sich natiirlich auch durch diesen Film
nicht. So ein dramatischer Mythos besteht
aus der Summe seiner Variationen, all den
Richarden im Lauf einer Wirkungs-
geschichte, und es liegt eine geradezu

grundsitzliche Wahrheit in der kleinen
Szene aus «Dead Poet’s Society» (ZOOM
1/90), in der Robin Williams dartut, dass
Geburt
shakespearschen Tragddie aus dem Geist
des Wilden Westens und die Lady Mac-
beth als John Wayne vorstellen konnte. Es

hat andererseits mancher schon einen

man sich auch die einer

Gehirnschwurbel mit einer souverinen
Interpretation verwechselt. Der Englin-
der Tan McKellen zum Beispiel hat Ri-
chard III. oft gespielt in seiner ganzen
schillernden, verquilten Bosheit, ist aber
jetzt fiir eine Kinofassung mitverantwort-
lich, die im Ansatz ein Mumpitz und in
der Durchfiihrung eine kabarettistische
Verstiimmelung genannt werden darf.
Die Warnung ist angebracht, dass
jemand, der von Al Pacino verfiihrt wur-
de, aus Richard Loncraines «Richard III»
mdglicherweise bloss mit dem Bewusst-
sein herauskommrt, dass es vom Erhabe-
nen zum Banalen ein sehr kleiner Schritt
ist. Die Szene spielt im England der
dreissiger Jahre, ist eine der Geschichte
entrissene Fiktion, in der das Kénigs-
drama sich als ein adelsfaschistisches
Richard

McKellen) als monarchistischer Nazi,

Kostiimfest  abspielt. (Ian
die Thronbesteigung ein Triumph des
Willens und das Ganze — kurzum — ein
Unsinn in jeder historischen Richtung,
nimlich die plakative Verkleinerung der
dlteren und der jiingeren Tragodien.
Oder um mit Johann Nestroy zu reden
(der ein Shakespeare der Komédie war):
als inszenatorische Idee ist das grad so
viel, «als wenn man einem Walfisch eine
Biskotte gibt.

Wobei doch erstaunlich ist, was die-
ser dramatische Text auch in einer Insze-
nierung aushilt, die ihn um alles ka-
striert, was sich nicht fiigt. «Richard III»
wurde nur begrenzter Schaden zugefiigt,
gewiss zum Leidwesen der 1924 gegriin-
deten «Richard III Society», deren Mit-
glieder Protestbriefe an Schauspieler
schreiben, die mit ihren Rollen Shake-
speares Liigenkampagne «gegen einen
héchst tapferen Ritter» unterstiitzen,
wihrend die Damen Deckchen fiir die
Kniebinke in Kirchen hikeln, zu Ehren
eines Herrschers (1483—-1485), der auf
dem Feld von Bosworth sein Kénigreich
fiir ein Pferd gegeben hitte. M
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The People vs.

Larry Flynt

Pierre Lachat

I chhabe mich héchstens des schlech-
« ten Geschmacks schuldig ge-
macht.» So soll er, bekundeterweise, ge-
sagt haben: Larry Flynt, seines Zeichens
Pornoverleger und, ausdriicklicher noch,
smut-peddler oder «Schmutzkrimer»,
wie er sich selber am liebsten schimpft.
Und zwar tut er das bis zum heutigen
Tag, darf man dem Film entnehmen.
Denn so, wie dieser ganz und gar unmog-
liche Kerl mit dem Leben umgegangen
ist — und das Leben mit ihm —, miisste er
lingst unterm Boden sein. Aber nein,
noch geniesst dieses recht eigentlich
«schweinische» Individu-
um, so gut es geht in sei-
nem bedenklich zerzau-
sten, ja jimmerlichen
Zustand, die Friichte sei-
nes schindlichen Wan-
dels hienieden.

Denn der Lauf der
Welt ist ja dann nicht
immer, aber oft genug
der, dass es den Schuften
am Ende ganzleidlich er-
geht. Und Flynt (Woody
Harrelson) ist ein Hun-
desohn, keine Frage, er
wiirde essicher nicht ver-
neinen wollen. Er ist die
Art Mensch, der sich
sagt, das Herrlichste an
den Millionen, die die
Welt sich von mir hat
abknopfen lassen, ist,
dass ich es mir leisten
kann, mich restlos dar-
um zu foutieren, was egal
wer von mir denkt, und
auch noch stolz daraufzu
sein. Wunderbar, dass es
alle ekelt vor mir. Ich bin
Rechenschaft x

Woody i
Harrelson

keinerlei
schuldig, ich kaufe mir
den Wegaus jeder Klem-
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me. Und darum taumle ich in jede még-
liche Klemme hinein und aus jeder wie-
der heraus.

Larry Flynt, der Verleger, dieser tra-
gikomische Antiheld und Clown der
siebziger und achtziger Jahre — auch er
auf seine ganz eigene, ausgesprochen
illegtime Weise ein Kind der permissiven
Dekaden, wie sie heute heissen —, stehtin
seinem Leben eins iibers andere Mal vor
Gericht. Das ist praktisch von dem Tag
an der Fall, da er in Cincinnati, Ohio,
sein erstes Heft mit lauter nackten Wei-

bern in Druck gibt, anfinglich noch

Regie: Milos Forman

schwarz-weiss notabene, statt im spite-
ren Bonbonrosa. Es ist auch die Zeit, da
er sich iiber die Biederkeit des histori-
schen Urtyps unter den Herrenmagazi-
nen, des rithrenden alten «Playboys» mit
seinem verlogenen intellektuellen Geha-
be, éffentlich lustig macht. Flynts eigene
Griindung «Hustler» wird kein Blatt
sein, das ein Blatt vor den Mund nimmt
oder sich irgendwelche Alliiren gibt. Sex,
Zoten und Inserate und nichts als Sex,
Zoten und Inserate, in millionenfacher
Abwandlung und Auflage, lautet das er-
greifend schlichte Konzept, das iiber
Jahrzehnte hin die Kas-
sen zum Klingeln bringt.

Immer wird Larry,
der Verleger, vor Gericht
von seinem getreuen An-
walt Isaacman (Edward
Norton) vertreten, der
oft selber nicht mehr
weliss, warum er sich fiir
jemanden wie diesen
unappetitlichen Schmie-
ranten {iberhaupt noch
hergibt, wo der ihn doch
wiederholt entlisst und
wieder einstellt. Flynt
gerit absehbar und mit
ausgeprigter Lust an 6f-
fentlichen Auftritten un-
ter immer neue Ankla-
gen von ausufernd ver-
Art, also
nicht nur unter den (na-

schiedener

heliegenden)  Vorwurf
der unziichtigen Versf-
fentlichung. «Ich bin
doch dein idealer Kli-
ent», sagt er zu seinem
Rechtsvertreter, «reich
und immer in Noten.»
Der Erfinder von «Hust-
ler» wird denn auch am
laufenden Band verur-




Woody
Harrelson

Courtney
Love

teilt, doch ohne dass ihm die auferlegte
Strafe wirklich etwas anhaben kénnte,
selbst wenn sie bedeutet, auch einmal
einsitzen zu miissen. Seine lange Lauf-
bahn als Berufsbeschuldigter endet 1986
vor dem Obersten Gericht der USA, wo
er gegen den prominenten konservativen
Prediger Jerry Falwell (Richard Paul) ei-
nen spektakuliren Fall gewinnt. Die
Streitsache dreht sich um einzelne
Aspekte der Redefreiheit und ein gewis-
ses Recht der Biirger auf Satire. Solange
der karikierende (und damit fiktive)
Charakter einer Darstellung klar erkenn-
barbleibe, befinden schliesslich die Rich-

ter, miisse nicht unbedingtalles, was tiber

jemanden gesagt werde, auch wirklich
den Tatsachen entsprechen.

Und dieses Verdiktistallesandere als
selbstverstindlich, schon von der Sache
selbst her, aber noch mehr von der gelin-
de gesagt iibel beleumdeten, gerichtsno-
torischen Person Flynts her gesehen, der
den Tribunalen der USA seinen demon-
strativen Mangel an Respekt nie verwei-
gert hat. Es muss schon eine gewaltige
Uberwindung gekoster haben, ausge-
rechnet einem solchen Menschen Recht
zu geben. Haben die Viter der Verfas-
sungan jemanden wie ihn gedacht, als sie
die Rechte der Biirger formulierten? Im-
merhin sagt eine seiner zahlreichen Pu-

blikationen Jerry Falwell nach, mitseiner
Mutter geschlafen zu haben. Und dafiir
gibt es nicht den mindesten Anhalts-
punke, wie auch der Verleger selber ohne
weiteres zugibt.

Auf seinem langen Weg bis zu die-
sem wohl einzig bedeutenden Tag in
seinem Leben wird der millionenschwere
Tunichtgut, der praktisch ohne Unter-
bruch publiziert, eingesperrt, durchlduft
eine religiése Phase (wohl eher nur we-
gen der zusitzlichen Verdienstmaglich-
keiten), wird in die Psychiatrische einge-
wiesen und will dann plétzlich wieder
Atheist sein. Ein Schusswaffen-Attentat
hinterlisst ihn querschnittgelihmt, seine
Frau Althea (Courtney Love), eine che-
malige Striptinzerin, wird drogensiich-
tig, zieht sich Aids zu und ertrinke in der
Badewanne. Die Hiufung sensationalis-
tischer Details klingt wie aus einem haar-
striubenden Dutzendskript, aber gerade
der unglaubwiirdige Charakter, den sie
auf den ersten Blick aufweist, zeigt, wie
wahr sie sein muss.

Milos Forman, mit dem stets etwas
fragwiirdigen Oliver Stone als Produzent
(man merkt’s an den gelegentlichen Vul-
garititseinsprengseln), gelingt trotz der
Uberdeutlichkeit, die der Ex-Tscheche
sich offenbar im Alter nicht mehr abge-
wohnen kann, ein Film, dessen saftige,
logische, farbige Story mit keinen Mit-
teln zu ruinieren ist. Es ist eine Biografie,
wie sie nur Amerika so schrill und grotesk
hervorbringen kann. Forman erweist
sich als einer der letzten exakten Kenner
der Siebziger, indem er ihnen gegeniiber
wohl kritischer geworden ist, aber ohne
darum in die neo-konservative Falle zu
stolpern.

Woody Harrelson als Larry und
Courtney Love als die glorreich schlam-
pige Althea, zwei offensichtliche Echt-
Schriglinge (und beide eine Spur be-
limmert), machen aber zweifellos die
Hauprattraktion aus. Mit der falschen
Besetzung auch nur einer der Rollen hit-
te sich der Film ruinieren lassen. Man
muss beiden die fast verzweifelte Liebe
abnehmen koénnen, die sie aneinander
bindet. Und man muss der Figur des
Larry den Wahnsinn glauben kénnen.
Harrelson bringt alles mit, was es dafiir

braucht. .
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Michael Collins

Judith Waldner

Dublin 1916: Irische Rebellen, die
sich im Gebiude der Hauptpost
verschanzt haben, vermégen dem Be-
schuss der Briten nicht zu trotzen. Sie
werden verhaftet, ihre Anfiihrer hinge-
richtet, mit Ausnahme von Eamon De
Valera, Besitzer eines amerikanischen
Passes. In die Geschichte eingegangen ist
dies unter dem Namen Osteraufstand,
und mit ihm beginnt «Michael Collins»
des Iren Neil Jordan.
Nach «Angel» (1983)
und «The Crying Game»
(1991) ist es bereits der
dritte Film, in dem sich der
Regisseur mit der Irland-
politik  Grossbritanniens
befasst. Im Vordergrund
steht diesmal der Freiheits-
kimpfer Michael Collins
(Liam Neeson). Er nimmt
am Osteraufstand teil und
wird, wieder auf freiem
Fuss, zusammen mit sei-
nem Freund Harry Boland
(Aidan Quinn) fiihrender
Kopf der fiir die Sinn Fein
kimpfenden Befreiungsbewegung. Col-
lins organisiert eine Art Guerillatruppe
und befreit den Prisidenten der Iren, De
Valera (Alan Rickman), aus dem Gefing-
nis. Dieser beschliesst, in die USA zu
reisen, dort Unterstiitzung zu erbitten.
Wihrend De Valera abwesend ist,
tiberschlagen sich in Irland die Ereignisse.
Collins erhilt Schiitzenhilfe aus dem
feindlichen Lager: Der Spitzel Ned Broy
(Stephen Rea) verschafft ihm Zugang zu
Dokumenten und versorgt ihn mit Infor-
mationen. Collins und seine Minner er-
fahren so, dass iiber sie detaillierte Dos-
siers bestehen, und ermorden eine Reihe
von britischen Informanten. Die Briten
reagieren mit der Einfiihrung einer neuen
paramilitirischen Polizei. Gewalt wird
mit Gegengewalt beantwortet, die Spirale
dreht sich, ohne dass Losungen in Sicht
kidmen. So jagen sich Scharmiitzel und
tragisch-blutige Ereignisse in einer Art
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und Weise, wie man sie aus grossen ame-
rikanischen Kino-Kisten bestens kennt.
Dublin, immer wieder in Nebel gehiillt,
erscheint wie eine Schattenwelt, in der
einem Geheimtreffen das nichste folgt.
Die Bildersind glattund durchgestylt, die
ganze Szenerie ist in grau-blaues Licht
getaucht — es sei denn, Gott Amor sei im

Spiel. Der ist nimlich auch mit von der
Partie: Collins und Boland lernen Kitty

(Julia Roberts) kennen, eine Liaison
bahnt sich an, die schliesslich zu einem
verhingnisvollen Zwist zwischen den bei-
den Minnern fiihrt.

Doch zuriick zur politischen Ebene.
De Valera kommt aus den USA zuriick,
ohne einen Erfolg vermelden zu kénnen.
Er kritisiert Collins Methode, dem Feind
bei Nacht und Nebel mit Guerilla- Me-
thoden an den Kragen zu gehen, fordert
einen konventionellen  militirischen
Kampf. So kann die IRA natiirlich nur
scheitern, doch tut sich plétlich eine
Méglichkeit auf: Die Briten sind zu Ge-
sprichen bereit, Collins soll in London
einen Vertrag aushandeln. Der kommt
1921 zustande, doch Irland sollte ihm
zufolge nichtzur Republik, sondern ledig-
lich ein Freistaat innerhalb des britischen
Reiches werden, und Nordirland bliebe
davon ausgeschlossen. De Valera aber ist
einverstanden (obwohl

damit nicht

Regie: Neil Jordan
Grossbritannien/USA 1996

schliesslich eine Mehrheit des Volkes da-
fiir ist). So zerfillt die IRA in zwei Lager,
der vom Absolutisten zum Realisten ge-
wordene Collins kommt als Verriter un-
ter Beschuss, zwischen ihm und De Valera
entbrennt ein unerbittlicher Kampf.

Jordans Film ist visuell stark, muss
sichallerdings den Vorwurfder geschicht-
lichen Ungenauigkeit gefallen lassen. Ei-
nerseits ist beispielsweise die Szene, in der
britische Panzerfahrzeuge
in einem Fussballstadion
unkontrolliert in die Zu-
schauerringe schiessen, hi-
storisch betrachtet iiber-
trieben. Andererseits wird
Collins auf eine Art intelli-
genter Haudegen redu-
ziert. Dass er ein exzellenter
Politiker (und unter ande-
rem auch Finanzminister)
war, wird kaum sichtbar.
Ausserdem ist es bedauer-
lich, dass in Jordans Film
der Sinn-Fein-Griinder Ar-
thur Griffith keine Rolle
spielt, obwohl er wichtig
war, unter anderem 1921 hinsichtlich der
Schliessung des Vertrages, den er spiter
auch gegen De Valera verteidigt hat. Bei
anderen Filmen iiber Heldenfiguren mag
solches weniger storen, hier aber liegt der
Fall ein wenig anders, weil der ganze Kon-
flikt um Irland nach wie vor ungel&st ist.

«Michael Collins» ist routiniert in-
szeniert, die Darsteller tiberzeugen, doch
als die Historie wirklich erhellender Film
kann er nicht bezeichnet werden, dafiir ist
er zu grobschlichtig und undifferenziert.
Und um iiberzeugendes Helden-Kino zu
sein, ist «Michael Collins» zu langfidig,
kommen einem die Figuren zu wenig
nahe. Letztlich scheitert Jordans Film,
dem man ein Bemiihen um eine Ge-
schichtskorrektur sicher nicht abspre-
chen kann, aber primir an seinem Hang
zum Romantizismus und daran, dass
Hintergriinde in vordergriindigem Spek-
takel ertrinken. [l
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