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EZXf3 TERRORISMUS UND BiRGERKRIEG

ZWISCHEN DEN FRONTEN

Wie greift das israelische Kino die Israel-
Palastina-Problematik auf? Wie reagiert das
Filmschaffen auf die Veranderungen im
Friedensprozess? Vom schwierigen Umgang
mit der eigenen ldentitat.

Ralf Dittrich

entititen liegen iibereinander, markie-
israelischen Gesellschaft in Haim
ktivim» (Fictitious Marriage, 1988):
r letzten Jahre zeichnet dermassen
itig mit solcher Leichtigkeit und

Wie durch ein Fenster verlisst Eldad, Lehrer aus
Jerusalem, seine Wirklichkeit, um gleich darauf in meh-
reren anderen wieder aufzutauchen. Der jungen, hiib-
schen und amerikanophilen Hotelbesitzerin Judy er-
scheint er als reichgewordener amerikanischer Israeli auf
Heimaturlaub, mithin als ihr langersehntes Eintritts-
billettin die USA. Einem Trupp paldstinensischer Bauar-
beiter gesellt er sich als ihr stummer Landsmann zu. Als
dieser wird er schliesslich Lieb-
haber einer jiidischen Malerin,
die in ihm den urwiichsigen
Orientalen sucht. Fortan wech-
selt er tiglich mehrfach seine
Rollen, und als Amerikareisen-
der telefoniert er zwischendurch
mit seiner Frau. Die Balance
zwischen den Identititen ge-
lingt, mit Miihe zwar, und im-
mer wieder passieren ihm Ver-
mischungen, die ihn verraten
konnten. Aber der Traum vom
interkulturellen Wandel zer-
bricht an Eldads Misstrauen,
nicht an dem der anderen. Ei-
nen alten Autoreifen, von sei-
nen palistinensischen Kollegen
zur Schaukel umgebaut, hilter fiireine Bombe. Schreiend
schligt der «Stumme» Alarm.

IERIGE NACHBARSCHAFT
piische Blick auf Israel beschrinkt das Land

das israelisch-paldstinensische Verhilenis. Da-

«Avanti popolo» von Rafi Bukae {1986)

vonistauch die Erwartungan das israelische Kino geprigt.
In einem Land, dessen Realitit so sehr von einem Konflikt
mit weltpolitischer Bedeutung beeinflusst ist, vermutet
man politisches Kino. Israelische Regisseure scheinen die-
se Sicht im Umbkehrschluss zu bestitigen, wenn sie in den
letzten drei, vier Jahren wiederholt betonten, jetzt sei
endlich die Zeit gekommen fiir «<normale» Filme.
Tatsichlich hat sich das israelische Kino nach den
heroischen Filmen der Anfangsjahre weitgehend in poli-
tischer Enthaltsamkeit geiibt. Eine einschneidende Ver-
dnderung brachte erst der Fithrungswechsel von 1977:
Erstmals in der Geschichte des Staates iibernahm eine
rechte Regierung unter Menahem Begin die Macht. Das
Gefiihl, von der offiziellen Politik nicht mehr reprisen-
tiert zu sein, zwang Kiinstler und Intellektuelle zu 6ffent-
licher Positionierung. Vor die-
sem Hintergrund ist die von ih-
nen massgeblich mitgetragene
Griindungvon Peace Noweben-
so zu sehen wie die Entstehung
zahlreicher Filme vor allem in
den achtziger Jahren, die inzwi-
schen subsumiert werden unter
dem Begriff Palestinian Wave
und dem israelischen Kino Be-
achtung eingetragen haben iiber
die Grenzen des Landes hinaus.
Gemeinsam ist ihnen der
schwierige Versuch einer Begeg-
nung mit der anderen Seite, die
e erstmals nicht nur als die feind-
liche erscheint. Eine Begeg-
nung, die ins Niemandsland
zwischen verhirtete Fronten fiihrt, die die Verschiebung
scheinbar festgefiigter Werte genauso voraussetzt, wie sie
sie zur Folge hat. Der oft formulierte Vorwurf, all diese
Filme seien geprigt von der Subjektivitit des jiidisch-
israelischen Blicks, greift zu kurz: In einer Situation, die
Objektivitit nicht zuldsst, muss es jeder Seite iiberlassen
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bleiben, ihre Position zu erkunden. Was wie eine Binsen-
wahrheit klingt, muss noch begriffen werden: Pal4stinen-
sische Filme miissen von Paldstinensern gemacht werden.*

Immerhin fiihre die Begegnung gelegentlich bis zum
Tausch der Rollen. In «Nissuim Fiktivim» antwortet
Judysarabischer Angestellter aufihren Vorschlag, sie nach
Amerika zu begleiten, er konne «unser Land» nicht verlas-
sen — einer der grossen zionistischen Mythen, von Judy
verraten, wird von ihm iibernommen. Und beriihmt
geworden ist jene Szene aus «Avanti popolo» (Rafi Bukae,
1986), in der der dgyptische Soldat Haled den Monolog
des Shylock spricht: «Ich bin ein Jude. Hat nicht ein Jude
Augen... ». Symptomatisch scheint, dass kaum ein Film
ohneexistentielle Verluste auskommt, kaum je die Zuver-
sicht das letzte Wort behilt. Lediglich Uri Barbashs
Gefingnismelodram «MeAchorei haSoragim» (Beyond
the Walls, 1984) fiihrt mit einem falschen Optimismus
ungebrochen in die Irre: der gemeinsame Aufstand arabi-
scher politischer und jiidisch-sephardischer krimineller
Gefangener, die sich lange bis aufs Blut bekdmpft haben,
gegen die ashkenasische Gefingnisleitung suggeriert ei-
nen gemeinsamen Gegner, iiber den der Sieg zu erringen
sei. Das Bild liuft leer.

«Gmar Gavia» (Cup Final, Eran Riklis, 1991) konsti-
tuiert eine Notgemeinschaft zwischen Cohen, einem ent-
fiihrten israelischen Soldaten, dem der Libanon-Krieg die
Reise zur Fussballweltmeisterschaft nach Spanien vermas-
selt hat, und seinen palistinensischen Entfithrern. Auf
dem langen Marsch nach Beirut bringt ihn die gemeinsa-
me Vorliebe fiir das italienische Team zusammen mit
deren Anfiihrer Ziad. Subtil ldsst Riklis das schwierige
Verhiltnis zwischen Entfithrer und Entfiihrtem immer
wieder aus der Balance geraten und sich doch immer
wieder fangen, auch da, wo beide Grenzen austesten. Aber
die Verstindigung bleibt triigerische Hoffnung: Am
Stadtrand von Beirut gerit der Trupp in eine israelische
Strassensperre. Und wihrend im Fernsehen der italieni-
sche Sieg bejubelt wird, fillt einer nach dem anderen im

Feuer der Maschinengewehre. Ubrig bleibt Cohen.

ERE WIDERSTANDE

inem Riickfall in die heroische Ara der fiinfziger und
ziger Jahre hat der Libanonkrieg Eli Cohen verleitet.
«Shtei Etzbaot miZidon» (wértlich «Two Fingers from
Zidon», 1986) ist eine Produktion der israelischen Ar-
mee. Der Film, nach offiziellen Verlautbarungen fiir ein
offentliches Publikum nie gedacht, ist schliesslich auf

* Die Anniherung an die gemeinsame Grenze von deren Standpunkt aus
hat lingst begonnen: Schon vor dem ersten palistinensischen Spielfilm
«Hatta Ishaar Akhar» (Curfew, Rashid Masharawi, 1994) haben palisti-
nensische Regisseure — der bekannteste unter ihnen wohl Michel Khleifi —
mit auslindischen Produzenten palistinensische Filme gemacht.
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internationalen Festivals gelaufen und sogar von man-
chem nichtisraelischen Journalisten als erstaunlich kri-
tisch wahrgenommen worden. Tatsichlich weicht Cohen
in einer Frage von traditionellen Mustern ab: Er zeigt
seine Helden nicht mehr tiberlebensgross, gestattet ihnen
menschliche Regungen. Gedreht unter Kriegsbedingun-
gen in den letzten Tagen vor dem Riickzug und mit der
unruhigen Kamera des Dokumentarfilmers, erwecke der
Film den Eindruck dusserster Authentizitit. Aber unge-
brochen kehren die Stereotypen von Gut und Bése wie-
der, und mit keinem Bild, mit keiner Silbe artikuliert
Cohen auch nur den leisesten Zweifel an der Aktion
Frieden fiir Galilia — einen Zweifel, der die israelische
Gesellschaft durchaus beschiftigt hat. An der gleichen
Thematik beweist Haim Buzaglo ein Verstindnis fiir die
visuellen Méglichkeiten seines Mediums, wie es momen-
tan bei keinem anderen israelischen Regisseur zu finden
ist. «Onat haDuvdvanim» (The Season of Cherrys, 1991)
lasst die Sinnlosigkeit des Libanon-Krieges explodieren in
einer Flutirrealer Bilder. Diesmal bleibtauch Buzaglo nur
noch bitterer Zynismus: Mickey, Werbefachmann und
israelischer Yuppie per se, der den Krieg nicht iiberlebrt,
strahlt am Ende herab von einer riesigen Zigaretten-
werbung: Have a good TIME.

Fiir manchen israelischen Film machen die Produk-
tionsumstinde einen guten Teil seiner Bedeutung aus.
Dina Zvi Riklis’ Dokumentation der Dreharbeiten zu
«Gesher Tzar Meod» (A Very Narrow Bridge, Nissim
Dayan, 1985), «Mari miGesher Tzar Meod» (View from
a Very Narrow Bridge, 1985), ist moglicherweise interes-
santer als Dayans Film selbst. Die aussichtslose Liebesge-
schichte zwischen einem israelischen Hardliner und
Militdrstaatsanwalt und der Witwe eines von den Israelis
getoteten Freiheitskimpfers in Ramallah ist tatsichlich in
der Westbank gedreht. Promptsah sich das Team Anfein-
dungen von allen Seiten ausgesetzt. Die israclische Armee
wollte die Drehgenehmigung verweigern und, nachdem
sie diese doch erteilt hatte, nicht fiir die Sicherheit der
Filmleute einstehen. Den Palistinensern waren Israelis,
die sich um ihre Belange kiimmern wollten, suspekter als
der klar definierte Gegner. Arabern, die dennoch koope-
rieren wollten, wurde die Achtung als Kollaborateure
angedroht. Mehrfach wurde der Filmstab titlich ange-
griffen. Die israclische Paldstinenserin in der Hauptrolle
sah sich heftigen Anfeindungen ausgesetzt. Und wihrend
ein Alarm in Ramallah gefilmt wurde, stiirzten die An-
wohner in Panik in ihre Hiuser.

ISION VOM VIRTUELLEN DORF

atk und kontinuierlich der sie umgebenden Realitit
lichtet wie die israelische ist wohl kaum eine andere
ionale Kinematographie. Israclisches Kino war stets



stark sujetorientiert. Zisuren waren weniger filmisch als
inhaltlich bestimmt, Fragen der Asthetik, die Entwick-
lung einer eigenen kinematographischen Sprache traten
hiufig zuriick hinter die Narration. In einem derart
realistischen Traditionen verhafteten Kino, das zudem
stets mit sichtbar geringen Budgets auskommen musste,
war meist zu unterscheiden zwischen guten und lediglich
interessanten Filmen.

Das Ergebnis ist vorerst uneinheitlich und wenig tiber-
zeugend. Die stilistische Unsicherheit fillt weniger ins
Auge, wo Realititsbezogenheit mit neuer Thematik fort-
gefithrt wird. Die schwierige Integration von Bevélke-
rungsgruppen mit unter-
schiedlichsten kulturellen
Erfahrungen, die fortdauern-
de Dominanz der aschke-
nasischen, d.h. europiisch
geprigten Juden gegeniiber
einer Bevolkerungsmehr-
heit von siebzig Prozent
Sephardim, der extreme Be-
volkerungszuwachs durch
mehrere  Einwanderungs-
wellen, die Entwicklung
weg von den sozialistisch ge-
prigten Idealen der Zioni-
sten zu einer modernen ka-
pitalistischen Gesellschaft und die damit einhergehende
Amerikanisierung, die Differenzen zwischen religidsen
und sikularen Juden etc. fordern filmische Reflexion.
Dass solche Filme soziale Sprengkraft bergen kénnen, hat
«Sh’chur» (Shmuel Hasfari und Hana Azulai-Hasfari,
1994) gezeigt: Die Geschichte einer Aufsteigerin aus ma-
rokkanischer Familie, die ihre Assimilation in der Weltder
Ashkenasim teuer bezahlt, hat in Israel aussergewdhnliche
130’000 Zuschauer interessiert. Aber dieser Ausnahme
stehen zahlreiche Beispiele gegeniiber, die wie «Kafe im
Limon» (Coffee with Lemon, Leonid Gorovets, 1994), ein
wunderschéner Film von und tiber russische Immigran-
ten, kaum wahrgenommen werden. Wirklich problema-
tisch jedoch sind Versuche, unter Verzicht auf eine spezi-
fisch israelische Thematik klassische Genres zu bedienen.
Hier spiirt man deutlich mangelnde Erfahrung, fehlende
Geschichte: Man glaubt den Produktionsdaten nur mit
Miihe. Assi Dayan, hierzulande beriihmt geworden mit
«HaHaim Alpi Agfa» (Life According to Agfa, 1992),
thematisiert in «Smicha haShmalit veShmah Moshe»
(Electric Blanket, 1994) zumindest die Suche nach einer
neuen (Film-) Sprache — gefunden hat er sie noch nicht.

Als hoffnungsvoller Aussenseiter erweist sich einmal
mehr Haim Buzaglo. Mit «7zeleket» (Scar, 1994), einer

franzosisch-israelischen Koproduktion in Schwarzweiss,

«Shtei Etzbaot miZidon» von Eli Cohen, 1986

fithrterseinen Balanceaktaufder Grenze zwischen Traum
und vielen Wirklichkeiten im spielerischen Umgang mit
der ambivalenten Sehn-Sucht Israels nach Internationali-
tit fort und iiber die Grenzen des Landes hinaus. In der
Vermischung identifizierbarer mit phantastischen Orten
gerit «Tzeleket zu einem irrwitzigen Tanz. Eine Verfol-
gungbeginntin Paris, setztsich fortin Tel Aviv, New York
— ohne jeden Riss, ohne Zeitspriinge. Buzaglo produziert
Paul Virilios Vision vom virtuellen Dorf. Die Sprachen
vermischen sich, franzosisch, englisch, ungarisch, rus-
sisch, arabisch, hebriisch, italienisch werden gleichzeitig
und iibereinander gesprochen und gesungen. Autos aller
Zeiten fahren durch die Bil-
der, wie Filmzitate aller
mdglichen Perioden und
Stile auftauchen. Die Perso-
nen und ihre Doppelginger
werden ununterscheidbar.
Minutiés hat Buzaglo eine
Sequenz nachgestellt aus
Uri Zohars «Hor baLevana»
(Hole in the Moon, 1965).
Vor dreissig Jahren war die-
ser Film ein Aufschrei gegen
die Provinzialitit israeli-
schen Kinos, geradezu ein
Manifest. Zohar ist einige
Jahre spiter religids geworden, lebt heute als Rabbiner in
Jerusalem, diskutiert nur noch iiber die Thora, niemals
mehr tiber Film. Mége Buzaglo nicht die gleiche Entschei-
dung treffen.

rmordung Itzhak Rabins am 4. November 1995
: ‘Riickkehr des Likud unter Benjamin Netanyahu
an die Macht mit der Wahl vom 29. Mai 1996 markieren
einen erneuten fatalen Wandel der politischen Situation
in Israel. Niemand weiss, welchen Weg das Land in den
nichsten Jahren gehen wird. Einige wenige Dokumentar-
filme haben atmosphirische Verinderungen bereits
erfasst, als die breite Offentlichkeit sie noch nicht wahr-
haben wollte. In Spielfilmen spiegeln sie sich vorldufig
nicht wider. Und selbst Lia van Leer, Griinderin der
Jerusalem Cinématheque, Leiterin des Jerusalem Film
Festivals und eine der besten Kennerinnen der israeli-
schen Filmszene, kann derzeit nicht vorhersagen, ob eine
erneute Politisierung des Kinos dhnlich der nach dem
Machtwechsel von 1977 zu erwarten ist. [l

Ralf Dittrich studiert Filmwissenschaft an der
Freien Universitat Berlin und der Tel Aviv University.
Er schreibt eine Abschlussarbeit mit dem Titel
«The changing image of war in Israeli Cinema-.
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