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3l FILMFESTIVAL CANNES

Hollycannes oder Canneswood?

Trotz vermehrtem Interesse fur nicht-amerikanische Produktionen ist das Renommier-
festival an der Cote d’Azur auch weiterhin auf die Gnade Hollywoods angewiesen.

Michael Lang

Weder Asterix noch Obelix bestrit-
ten in Animationsform heuer die
Ouvertiire zum gallischen Erdffnungs-
film «Ridicule» am Cannes-Festival
1996, sondern der beriihmteste Trick-
film-Nager aller Zeiten: Disneys Mickey
Mouse himself raste in «The Runaway
Brain» sieben Minuten lang iiber die
Leinwand. Aber er kam nicht wie ge-
wohnt als putziger Sympathietriger,
sondern offenbarte Frankenstein-Mon-
ster-Alliiren, und Minnie Mouse er-
kannte ihren Schwarm nichtwieder! Das
witzige Kleinereignis strafte schon zu
Festivalbeginn manche einfallslosen
Medienleute Liigen, die in Vorberichten
zum Cannes-Zirkus, immer mit spatti-
schem Unterton, das Fernbleiben von
startrichtigen Hollywood-Major-Pro-
duktionen moniert hatten.

Wer die Filmbranche nur von aus-
sen betrachtete, musste natiirlich diesen
Schluss ziehen, obwohl er so erstaunlich
nichtwar: Hollywood hat fiir die Lancie-
rung seiner Kino-Elefanten lingst zeit-
lich besser gelegene Startplitze als
Cannes, zum Beispiel das Festival von
Venedig. Wer das Filmbusiness von heu-
te besser kennt, der schaut natiirlich hin-
ter die Fassaden. Und da ist Spannendes
festzustellen: Es gehtimmer weniger um
fertige Filme, als um works in progress,
um Entstehendes also. Viele Produktio-
nen sind ja schon auf Drehbuchebene
voll ausfinanziert und bis auf die Verleih-
ebene bereits verkauft. Das gilt auch fiir
sogenannte Independent- Produktionen
in Europa. Wer beim Vabanquespiel da-
beisein will, der muss sich also eifriger
denn je auf den wichtigen Filmmirkten
umtun. Und da ist Cannes weiterhin
eine der ersten Adressen. Deshalb reisen
neben europiischen Produzenten und
Verleihern trotz Absenzen von Gross-
filmen im Programm potente Studio-
bosse und Produzenten weiterhin ans

Mittelmeer, um dort heute zu orten, was
tibermorgen Filmsache sein kénnte.

Dass hinter den offiziellen Festival-
kulissen gewaltig Politik gemacht wird,
ist wohl offensichtlich. Die Business-
leute aus Ubersee sind zudem je linger
desto mehr bereit, ithr Geld in nicht-
amerikanische Projekte zu investieren.
Ganz einfach deshalb, weil der Risiko-
faktor fiir diese meist kostengiinstigen
Produktionen klein ist, die Ertrags-
chancen aber immer besser. Ein aktuelles
Beispiel liefert etwa der mit US-Geld
finanzierte, in England gedrehte Ang
Lee-Film «Sense and Sensibility», der
weltweit zum Kassenschlager avancierte.
Aber die Spiher aus Hollywood sind
nicht nur hinter Stoffen her, sondern
auch auf Talentsuche und versuchen,
mit begabten Filmemachern und Auto-
ren aus Europa, vor allem aus Gross-
britannien ins Geschift zu kommen.
(«Shallow

Grave») machte mit seinem Edinburgh-

Regisseur Danny Boyle
Szenenfilm «Trainspotting» (Budget:
ganze 2,6 Millonen Dollar) Furore und
wurde prompt mit einer rauschenden
Party an der Palm Beach belohnt (Bud-
get hier: 225’000 Dollar!).

Dass hinter solchen Ehrungen mehr
steckt als reine Nichstenliebe, ist klar.
Bereits wird der 40jihrige Filmemacher
ndmlich mit lukrativen Angeboten aus
den USA gekédert und wird wohl bald
vom europiischen Schoss springen, der
ihn gross gemacht und geférdert hat.
Den Verfithrungskiinstlern aus Los
Angeles widerstehen sowieso nur noch
ganz wenige Personlichkeiten, wie etwa
Ken Loach oder der eigenwillige Ge-
winner der Goldenen Palme 1996, Mike
Leigh, der in einem TV-Interview mit
SE DRS pointiert formulierte: «Lieber
steche ich mir miteiner Gabel die Augen
aus, als dass ich nach Hollwood ziehe.»

Die jiingere Generation aber wird das
Wedeln mit den grossen Dollarnoten
wohl eher als Chance ansehen, in der
neuen Welt auf cineastische Abenteuer-
reise zu gehen und im schlechtesten Fall
Europas Kino weiter bluten zu lassen.
Diese Vermutung musste den Bran-
chenbeobachter in Cannes 1996 beson-
ders beschiftigen.

Esscheintwirklich so, dass Amerikas
Filmleute mehr denn je um die filmische
Intelligenzia aus Europa buhlen. Und
nicht mehr — von Kommerzflops wie
«Waterworld» gebeutelt — darauf aus
sind, auf die Schlagkraft ihrer eigenen
Superproduktionen zu vertrauen. Des-
halb machte es, aus hollywood’scher
Sichtgesehen, durchaus Sinn, fiir einmal
die grossen Film-Kisten im Palais du
Festival nicht auszupacken und dafiir
mehr im Hintergrund zu wirken. Das
wird bis zum nichsten Frithling aller-
dings garantiert wieder ganz anders sein.
Das 50. Cannes-Filmfestival soll ja alles
je Dagewesene tibetreffen, die 100- Jahr-
Kino-Feiern inklusive! Damit sich das
Renommierfestival am Mittelmeer also
vom 7. bis 17. Mai 1997 wirklich mit
Weltstars bis auf Steven Spielberg-Ni-
veau a la frangaise gigantesk selbst feiern
kann, ist es logischerweise hundertpro-
zentig auf Hollywoods Gnade angewie-
sen. Das weiss auch der stets umtriebige,
omniprisente und schlaue Boss der Mo-
tion Pictures Association of America
(MPAA), Jack Valenti. Er hat gewiss
nicht ohne Hintergedanken den Can-
nes-Chefs Gilles Jacob und Pierre Viot
die vollste Unterstiitzung zugesichert.
Was aber heisst das konkret? Film-Ame-
rika wird total auf der Croisette wildern
und Disneys freches Mickeymonster im
Mauspelz von 1996 wird zum «Spiel-
bergosaurus» mutieren. Wetten, dass
1997 aus Canneswood definitiv ein
Hollycannes wird? Il
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