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MEIRITIK

Nelly et Mr. Arnaud

Matthias Riittimann

Was ist davon zu halten, wenn ein
dlterer Herr einer jungen Frau,
die er fliichtig kennt, eine grossere Geld-
summe anbietet? Sogleich wird man
nach den Bedingungen fragen und wenn
keine genannt werden, nach den Moti-
ven und Absichten des grossziigigen
Geldgebers forschen. Monsieur Arnaud
(Michel Serrault) hat sich mit einem an-
sehnlichen Vermégen aus einer erfolgrei-
chen Laufbahn als Richter und Ge-
schiftsmann zuriickgezogen. Seine Frau
hat ihn verlassen, der Kontakt zu seinen
Kindern ist frostig, er lebt alleine in ei-
nem verwaisten Appartement mit Rega-
len voller Biicher. Nelly (Emmanuelle
Béart) hetzt von Job zu Job, wihrend sich
ihr Mann zuhause dem Schicksal seiner
Arbeitslosigkeit hingibt. Neben Schul-
den strapazieren eingefahrene Rollen-
muster das junge Eheleben. Als der di-
stinguierte Rentner der attraktiven Nelly
spontan aus ihren finanziellen Schwierig-
keiten helfen will, lehnt sie das Angebot
entschieden ab.

‘Was ist aber davon zu halten, wenn
die junge Frau anschliessend ihrem Ehe-
mann erzihlt, dass sie von einem reichen
Herrn Geld angenommen, dass sie damit
ihre gemeinsamen Schulden bezahlt
habe und sich nun von ihm trenne?
Wenn Nelly anschliessend auf Mr.
Arnauds Angebot zuriickkommt und
sich gleichzeitig von ihm als Privatsekre-
tirin anstellen l4sst, dann ist der Film bei
jener schwer definierbaren Verbindung
angelangt, die das Wértchen «und» im
Titel so leichthin behauptet.

«Nelly und Mr. Arnaud» ist die Ge-
schichte einer Begegnung, die fiir die
Betroffenen zur Neuorientierung fiihrt.
Dabei soll man gerade das nicht von
dieser Bezichung halten, was einem so
einfillt, wenn ein ilterer Herr die Nihe
einer jungen Frau sucht. Der Altersun-
terschied trennt die beiden in den Augen
der Gesellschaft. Gleichzeitig erméglicht
er aber eine viel freiere Form der Bezie-
hung, die weder in der Sexualitit noch in
der Ehe Bestitigung und Definition er-

fahren muss. Mit einer gewissen Scheu
und mit Respekt nihern sich die beiden,
abgesichert stets durch das Arrangement
des Arbeitsverhiltnisses. Vor allem Mr.
Arnaud scheint daran zu genesen, dass sie
seinen Launen und seiner schroffen Un-
art standhilt. Als Nelly eine Affire be-
ginnt, akzeptiert Arnaud diese Bezie-
hung nur widerwillig. Doch er wichst an
seiner Eifersucht, findet aus der men-
schenfeindlichen Selbstbezogenheit her-
aus und gewinnt zuletzt Nellys Freund-
schaft.

Die Geschichte von Nelly und Mr.
Arnaud ist beinahe keine oder wenn,
dann «Une histoire simple», um einen
fritheren Film von Claude Sautet (1977)
zu zitieren. Sehenswert machen sie die
Akteure, allen voran der fantastische
Michel Serrault mit seinem trockenen
Humor und einer unglaublichen emo-
tionalen Bindigung, die dem alten

Michel
Serrault

Herrn sein steifes Gehabe verleiht. Em-
manuelle Béart als Nelly erlangt eine
seltene Ausstrahlung, obwohl sie beinahe
unbeweglich hinter der Tastatur des
Computers die Diktate des Mr. Arnaud
tiber sich ergehen zu lassen hat. Wie in
«Un coeur en hiver» (1991, ZOOM 5/
93) istihre Rolle jedoch zuweilen aufihre
sinnliche Erscheinung zuriickgestutzt,

Regie: Claude Sautet
F/I/D 1995

die ihren minnlichen Gegenpart irritiert
und unbeabsichtigt herausfordert. Der
sensible Geigenbauer Stéphane in «Un
coeur en hiver» ist daran gescheitert. Mit
Mr. Arnaud nimmt Sautet diese Figur
wieder auf und fiihrt sie weiter zu einem
hoffnungsvollen Aufbruch.

Seit «Les choses de la vie» (1970)
kreisen Sautets Filme um wohlsituierte
Menschen, die in eine Lebenskrise gera-
ten und sich aus eingefahrenen Lebens-
thythmen zu befreien suchen. Mit Mr.
Arnaud scheint Sautet sich dieser Situati-
on autobiografisch zu nihern. Bilder von
den Dreharbeiten zeigen eine verwirren-
de Ahnlichkeit zwischen dem Regisseur
und Michel Serrault: dieselbe Kleidung,
dieselbe Brille, dasselbe weisse Haar, das
auf gleiche Weise sorgsam nach hinten
frisiert ist. Ob mit Nelly Sautets bevor-
zugte Schauspielerin aus den siebziger
Jahren, Romy Schneider, portritiert ist,

Emmanuelle
Beéart

dariiber kann man spekulieren. Uniiber-
sehbar ist, dass der alte Herr in diesem
Film mit einem nicht nachlassenden
Gespiir fiir die Zwischentdne inszeniert
ist, die Sautets fritheren Filmen zuweilen
fehlten. «Nelly und Mr. Arnaud» ist ein
wiirdiges Alterswerk, mit dem Sautet
nach «Un coeur en hiver» noch einmal

brillierc.
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WEIRITIK

Nixon

Franz Everschor

0 liver Stones Filme sind politische
Filme. Seit der Sohn eines jiidi-
schen Bérsenmaklers und einer franzosi-
schen Katholikin als 21jihriger in Viet-
nam verwundet wurde, dreht sich sein
ganzes Denken und Schaffen um die
Mechanismen amerikanischer Politik
und deren Auswirkungen auf die Gesell-
schaft. Verbunden mit Stones Vorliebe
fiir umstrittene, einsame und unpopuli-
re Helden summieren sich seine Filme
allmihlich zu einer Art subjektiver An-
thologie der Ursachen und
Verursacher jener Misere,
unter der Amerika heute lei-
det. Zunichst waren es in
erster Linie der untilgbare
Alptraum Vietnam und ver-
wandte Kriegserfahrungen,
die Stone zu immer neuen
filmischen Herausforderun-
gen, zu Filmen wie «Pla-
toon» (1984), «Salvador»
(1985), «Born on the Fourth
of July» (1989) und «Heaven
and Earth» (1993) anregten.
In «]FK» (1991) und jctzt in
«Nixon» hat er sich dem
komplexen politischen Hintergrund zu-
gewandt, aus dem eine kaum mehr repa-
rable Frustration des amerikanischen
Volkes iiber seine Regierung hervorge-
gangen ist.

Oliver Stone ist kein Esoteriker, und
er ist erst recht kein Asthet. Er will mit
seinen Filmen das breite Publikum errei-
chen, und erbedientsich dazu oft unzim-
perlicher, bisweilen fragwiirdiger Mittel.
Stone ist trotz seiner Affinitit fiir Ge-
schichte auch kein Historiker. Schon
sein Kennedy-Film nahm es mitverbiirg-
ten historischen Fakten nichtsehr genau,
noch weniger aber lsst sich amerikani-
sche Geschichte aus «Nixon» lernen. War
die Abweichung von den sogenannt gesi-
cherten Tatsachen bei «JFK» noch akzep-
tabler Anstoss zur Infragestellung offizi-
eller Geschichtsschreibung, so dienen die
«dichterischen Freiheiten» in «Nixon»
vornehmlich der Untermauerung eines
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Regie: Oliver Stone
USA 1995

Portrits, das den 37. Prisidenten der
Vereinigten Staaten als Gefangenen sei-
ner eigenen Vergangenheit darstellt.
Stone zieht fleissig persdnliche Schliisse
aus den zuginglichen Fakten, die zutref-
fend sein kénnen — oder auch nicht.
Seine Auswahl historischen Materials
unterliegt allzu deutlich allein  dem
selbstgesteckten Ziel.

Solche vorweggenommene Kritik
bedeutet nicht, dass «Nixon» kein inter-

essanter Film wire. Mit der ihm eigenen

emotional engagierenden Mischung aus
Filmhandlung und Pseudo-Dokumen-
tation, Farb- und Schwarzweissfilm, ge-
sellschaftlichen Hochglanzbildern und
politisch suspekten Kulissen in grobkor-
niger Video-Projektion, das alles zudem
in Perspektive gesetzt zu harmvollen, as-
ketischen Szenen aus Nixons friihsten
Jugendtagen — mit diesem dreistiindigen
Brainstorming kann Stone die Wirkung
auf das Publikum nicht verfehlen. «Ni-
xon» ist (wer hitte es anders erwartet)
wieder einmal ein stonescher Parforce-
Ritt durch die jiingste amerikanische
Geschichte, voller beeindruckender Dar-
stellerleistungen und verbliiffender Spe-
zialeffekte. Die Frage ist nur, was
schliesslich davon im Kopf von Zu-
schauerinnen und Zuschauern zuriick-
bleibt.

Ziemlich sicher ist, dass das Publi-
kum von Oliver Stones Nixon den Ein-

druck

dusserst widerspriichlichen Charakrers

eines  psychisch zerrissenen,
mitnimmyt, einer fast iiberlebensgrossen
Gestalt, deren Scheitern mit allen Attri-
buten der klassischen Tragddie behaftet
ist. Es mag iberraschen, dass der fiir seine
politisch linke Position bekannte Regis-
seur zwar seinen Abscheu fiir bestimmte
Winkelziige im Wesen und Verhalten
Nixons und fiir daraus resultierende po-
litische Entscheidungen und Konse-
quenzen nicht verbirgt, solche Kritik je-
doch stets durch die Hoch-
stilisierung seines Protagoni-
sten in die Aura eines tragi-
schen Helden von shake-
speareschen  Dimensionen
relativiert. Der Film, von
dem man hitte vermuten
konnen, dass er entweder
eine harsche Abrechnung mit
der Nixon-Politik oder aber
eine — heute in vielen Kreisen
Amerikas anzutreffende —
Neubewertung  zumindest
der Aussenpolitik Nixons
werden wiirde, laviert sich an
klaren Aussagen stets vorbei.
Offenbar weil Stone diesmal mehran der
grossen Tragddie seines Helden als an
den langfristigen verheerenden Folgen
dieser Epoche fiir das amerikanische
Volk interessiert zu sein scheint.

Ist Oliver Stone mit «Nixon» an ei-
nen Stolperstein in seiner Karriere ge-
stossen? Wenn man den komplexen Film
im Detail hinterfragt, kénnte man zu
dieser Meinung gelangen. Stone lasst
kaum ein belangvolles Ereignis aus Ni-
xons politischer Entwicklung — vorallem
wihrend dessen Amtszeit im Weissen
Haus — unerwihnt. Aber er gewichtet die
meisten von ihnen weniger nach ihren
Konsequenzen fiir das politische Verhal-
ten und fiir die gesellschaftliche Strukeur
der USA, sondern nach der politischen
und moralischen Bedeutung fiir den
Mann, dessen personlicher Geschichte er
sich hier verschrieben hat. Durch Stones
Film wird niemand volle Klarheit erhal-



ten, warum und vor welchem politischen
Hintergrund die Bombenangriffe auf
Kambodscha erfolgten, weil sie hier vor-
nehmlich als egozentrische Machtprobe
des Prisidenten erscheinen. Auch die
aussenpolitischen Perspektiven, die sich
aus Nixons Besuchen in China und in der
Sowjetunion hitten ergeben kénnen,
werden nur angedeutet. Die Ereignisse
werden mehr als triumphale Erfolge
Nixonscher Hartnickigkeit denn als
Konsequenzen der nachhaltig von Henry
Kissinger beeinflussten Aussenpolitik
seiner Regierung dargestellt.

Stone ist so sehr mit der Rekonstruk-
tion einer tragischen, gespaltenen Per-
sonlichkeit beschiftigt, dass Geschichte
nur noch in der Projektion auf diese
Person vorkommt. Einzige Ausnahme ist
die Watergate-Affire, jenes Menetekel,
das Nixon letztlich zum Verhidngnis wur-
de. Doch selbst hier bietet Stone seinem
Publikum Entschuldi-
gungsgriinde, indem er Nixon als einen

ausreichende

Menschen beschreibt, der zeit seines Le-
bens unter einem bis in seine Jugendzeit
zuriickreichenden psychischen Trauma
gelitten hat, das ihn oft sogar von sich
selber in der dritten Person sprechen
liess. Wer unaufhérlich auf der Suche

nach dem eigenen Ich ist, wer nicht nur

unter Gefiihlen eigener Unterlegenheit,
sondern auch unter bestindigem Arger
iiber sich selber und unter Mitleid fiir die
eigene Person leidet, wer von sich selber
als «Nixon» redet, wenn es um den Prisi-
denten geht, dem kann man kaum verar-
gen, dass er sich im verwirrenden Filz
Washingtoner Parteiintrigen und -ver-
tuschungen verstricke hat.

Biografien miissen (und kénnen
vielleicht auch gar nicht) objektiv sein.
Diese jedoch ist in einem solchen Masse
subjektiv, dass man anfingt, hinter alle
Informationen ein Fragezeichen zu set-
zen. Mit Recht, wenn man spiter nach-
liest, dass zum Beispiel keineswegs er-
wiesen ist, dass es Nixon war, der die
halsbrechenden 18 Minuten aus den
Tonband-Aufzeichnungen des Weissen
Hauses geldscht hat, oder dass J. Edgar
Hoover etwas mit der Ermordung Bobby
Kennedys zu tun hatte. Es ist eine Sache,
gegen offizielle Auslegungen historischer
Ereignisse zu polemisieren wie in «JFK»,
eine ganz andere hingegen, sich histori-
sche Vorgiinge so zurechtzulegen, dass sie
nur noch dazu dienen, ein psychologi-
sches Profil zu stiitzen. Hitte man es bei
«Nixon» nicht mit einem Stiick realer
politischer Vergangenheit zu tun, wiirde
manchesals Vorzug erscheinen, was dem

Film zum Nachteil gereicht. Die aus-

schliesslich psychologische Perspektive,
der sich das historische Material unterzu-
ordnen hat, bietet natiirlich den Ansatz
fiir eine das Publikum stirker einbezie-
hende Handlung, als wenn es betonter
um Geschichtsdarstellung ginge.

Oliver Stone hat seine Technik der
diskontinuierlichen Erzihlweise inzwi-
schen zu beachtlicher Perfektion ge-
bracht. An die Stelle der Chronologie
tritt Motivation, an die Stelle des kon-
ventionell Narrativen das Baustein-
prinzip gedanklich zusammengehériger
Ereignisse und Entwicklungen. Obwohl
die Gefahr droht, solche Erzihltechnik
tiberzustrapazieren, aktiviert Stone mit
ihr abermals ein intellektuelles Vergnii-
gen, das im Kino Seltenheitswert hat.
Auch fiir die Darstellerinnen und Dar-
steller ist der psychologisierende Ansatz
von Vorteil. Besonder Anthony Hopkins
als Nixon profitiert davon, dass er — un-
belastet vom Zwang zu dusserer Ahnlich-
keit—versuchen kann, die Widerspriiche
im Charakter von innen heraus sichtbar
werden zu lassen. Langweilig ist der im-
mens lange (und einige Male auch sich
wiederholende) Film jedenfalls nicht.
Nur sollte man sich davor hiiten, ihn
beim Wort bzw. Bild zu nehmen.
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Nah am Wasser

Mathias Heybrock

B erlin, Alltag — die Stadt von ihrer

grauen Seite. In einem schibigen
Viertel lebt, mehr schlecht als recht, ein
Mann miteinem Allerweltsnamen: Giin-
ther Schmid (Sven Pippig) verbringt den
Tag als Mébelpacker und den Abend als
Biertrinker. Er ist dick, plump, hisslich
und haust allein in einer deprimierenden
Bude. Seinen alltiglichen Rassismus in-
stitutionalisiert er durch Mitgliedschaft
bei den Republikanern. Ein Antiheld, in
jeder Hinsicht. Dass die zweifelhafte
Kunst des Modellbootrennen-Fahrens
seine einzige, perfekt beherrschte Passion
ist, gehért noch zum Besten, was man
iiber diesen unbeholfenen Kauz sagen
kann.

Versuche in «klassischen» minnli-
chen Disziplinen verlaufen dagegen eher
kldglich: Als drei Midels auf dem Weg zu
einem Karaokewettbewerb in Schmids
Stammkneipe Station machen, schaut er
gerade Fussball im Fernsehen (die Art, in
der Marc Ottiker die WM-Spiele von
1994 in die Handlung einflicht, weist ihn
als begeisterten Fan dieser Sportart aus).
Eine will mit Schmid anbindeln und
fragt nach den Mannschaften. Schmid
starrt weiter stur auf den Bildschirm und
stammelt verlegen «Ich weiss nicho.

Der 1967 in Ziirich geborene Marc

In der Mitte:
Sven Pippig
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Ortiker beendete 1993 sein Studium an
der Deutschen Film- und Fernseh-
akademie Berlin (DFFB), wobei er seit
1988 sechs Kurzfilme realisiert hat. «Nah
am Wasser» ist seine erste Arbeit nach
<<Flﬁchtig>>. Das
schlichte Portrit von Schmids Leben und

dem Diplomfilm

seinen aberwitzigen Abgriinden verzich-
tet wohltuenderweise auf die Ober-
flichenpolitur, mit der die «neue deut-
sche Komédie» — von «Abgeschminkt!»
(Katja von Garnier, 1992) bis «Stadtge-
sprich» (Rainer Kaufmann, 1995) —
Gegenwartsstoffe und -probleme behan-
delt. In «Nah am Wasser» wird der Alltag
nicht mit Glamour iiberformt, weil er
sich angeblich nur so verkaufen lasse. Er
bleibt grau, und Ottiker erzihlt von sei-
ner Banalitit. Schmids unsympathischer
Rassismus ist ebenso gewshnlich wie sei-
ne Liebe zu Franziska Bicker (Barbara
Philipp), der Bankangestellten mit dem
Faible fiir billigen Schick, Kaugummis
und — die NPD. Dem Banalen, Kitschi-
gen, auch dem Reaktiondren, das nicht
beschénigt, schon gar nicht erklirt, aber
auch nichtddmonisierc wird, gewinnt der
Film Intensitit und Spannung ab, in dem
er es ohne grosse Dramatisierung zeigt.
Erstaunlich, welches Gespiir der Regis-
seur fiir die Sensation des Unscheinbaren

Regie: Marc Ottiker
Deutschland 1995

entwickelt. Als Schmid sich verliebrt, ist
dieser Moment fast wortlos iiber Kamera-

blicke inszeniert — einzelne Schiisse auf
die karaokesingende Franziska, auf das
klatschende Publikum und auf das Ge-
sicht von Schmid, das bei aller Unbehol-
fenheit plétzlich Verzauberung spiegelt.

Die dokumentarische Qualitit wird
durch groteske Elemente gebrochen —
eine gute Portion Klamauk verhindert,
dass der Film zu einer bierernsten Studie
wird. So gestattet sich Ottiker etwa einen
kleinen Seitenhieb auf seine Geburts-
stadt, denn das Auto, das Schmid klaut,
um seiner Geliebten zu imponieren, ge-
hért einem bornierten Ziircher. Und als
Schmid im Supermarkt bezahlen will
und dabei auch eine gefundene Pistole
aus der Hosentasche zieht, glaubt die
Kassiererin an einen Uberfall und gibt
ihm freiwillig das ganze Geld. Den
grossten Scherz erlaubt sich Ottiker aber
mit der Liebesbezichung seines Antihel-
den: Fransziska will nimlich keinen
Dieb heiraten. Ein NPDler hitte so et-
was nie getan, schreit sie den armen Re-
publikaner an. Dabei hat Giinther
Schmid doch nur aus Liebe gehandelt.
Jetzt steht er am Hafen. Nah am Wasser,
in jeder Hinsicht. Er weint. Sein kleines
Gliick ist zu Ende. Doch die Begegnung
mit dem Leben und seinen aberwitzigen
Abgriinden hat den rassistischen Spiesser
in einen Menschen verwandelt. ll
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Zwischentone

Alexander J. Seiler

F tinf Personen frithmorgens; sie er-
wachen, stehen auf, gehen aus dem
Haus; einer schlift in den Tag. Was sie
verbindet, ist zunichst so wenig ersicht-
lich wie die Beschiftigung, der sie nach-
gehen. Erstallmihlich lernen wir sie ken-
nen und stellen fest: Sie alle machen, in
der einen oder anderen Form, Musik.
Werner, Motorfahrzeugexperte bei ei-
nem Strassenverkehrsamt, zieht sich in
der Mittagspause in einen Kellerraum
zuriick und iibt auf dem «Schwyzer-
orgeli»; Pia, die am Lenkrad ihres Autos
mit blossem Mund Tonfolgen vor sich
hinblist, spielt in einem Symphonie-
orchester Posaune; Caro, die Schiilerin,
singtin einer Schiiler-Rockband; Krzysz-
tof, den wir beim Aufstellen eines Zirkus-
zelts kennenlernen, ist Schlagzeuger im
Zirkusorchester; Philipp macht «experi-
mentelle» Musik auf den selbsterfun-
denen Instrumenten «Walfisch» und
«Plattenspieler».

Schon der Einstieg in das Leben die-
ser fiinf, die einander nicht kennen und
erst ganz zuletzt vom Filmemacher zu
einer Jam Session zusammengefiithrt wer-
den, folgt keinem festen Muster. Bei sei-
nem Versuch, sich fiinf Menschen zu
nihern durch die Musik, die sie machen,
aber auch durch die Geriusche, die sie
umgeben, spielt Bernhard Nick «nach
Gehér», und das heisst auch nach Ge-
fiihl. Die Lebensspur jedes und jeder
einzelnen gleichsam in dessen oder deren
personlicher Tonspur hérbarzu machen,
setzt erst einmal ein feines Gespiir und
unbedingten Respeke fiir jede einzelne
Lebensspur voraus. 7o play it by earheisst
auf englisch auch auf die Situation, auf
den Partner eingehen.

Dass dem Filmemacher Nick dieses
nur scheinbar bescheidene, in Wahrheit
iiberaus anspruchsvolle (und auch chr-
geizige) Unterfangen in unterschiedli-
chem Mass gelingt, liegt in der Natur der
Dinge. Nicht jede der fiinf Personen lisst
sich akustisch so wirkungsvoll einfiihren
wie Krzysztof durch den hellen Klang der
Hammerschlige auf die Heringe des Zir-

kuszelts oder Philipp durch den «Wal-
fischgesang», den eine Tinzerin auch
gleich ins Riumliche umsetzt. Nicht jede
«Ambiance» hat die atmosphirische
Dichte des Ortsrands dicht an der Eisen-
bahnlinie, wo der Zirkus sein Zelt aufge-
schlagen und seine Wagen parkiert hat.
Und wenn Werners Schwyzerorgeli die
hallige Trostlosigkeit des Kellerlokals an
seinem Arbeitsplatz eher noch steigert als
vertreibt, wenn Philipp einen Autobahn-
viaduktzum Ténen bringt, indem erihm
hindeklatschend iiberraschende Echo-
effekte entlockt — dann sind das natur-
gemiss  expressivere, «vielsagendere»
Vorginge als Pias Posaunenténe im
Ubungszimmer oder im Konzertsaal.
Aber nicht in diesen sozusagen au-
thentischen und dramaturgisch frucht-
baren Ungleichwertigkeiten und Un-
ebenheiten liegt die Widerspriichlich-
keit, ja Zwiespiltigkeit des sympathi-
schen Films. Indem er explizit den An-
spruch des «Musikfilms» («mit wenig
Schweizerdeutsch, Deutsch») und zu-
gleich den der Anniherungan fiinf Men-
schen erhebt, begibt sich Nick auf eine
Gratwanderung, die er nichtimmer ohne
Absturz iibersteht. Die Selbstverliebtheit
von Dieter Fahrers hervorragender, un-
verkennbar an Nicolas Humbert/Wer-
ner Penzel geschulter Schwarzweissfoto-
grafie steigert noch die Ambivalenz zwi-
schen Impression und Information,

Regie: Bernhard Nick
Schweiz 1995

Schilderung und Erzihlung, Anekdote

und Kontinuitit, in der sich der Film
immer wieder verliert — man hitte dem
durchwegs schonen, zuweilen stupenden
Bild- und Tonmaterial den einfiihlsa-
men und strengen Zugriff einer erfahre-
nen Cutterin gewiinscht. Nicht jedem
schénen Bild, nicht jedem expressiven
sound eignet die Selbstevidenz, die der
Zuschauerin und dem Zuschauer die fiir
ein wirkliches Verstindnis — und das
heisst letzten Endes fiir die Kommunika-
tion, ohne die es keine legitime Kunst
gibt — unentbehrliche Information lie-
fert. Typisch fiir dieses Dilemma ist der
Knick im Leben der Posaunistin Pia:
Dass sie eines Tages — aus medizinisch
nichtganz geklirten Griinden — plétzlich
nicht mehr iiber das notwendige physi-
sche Riistzeug fiir ihr Instrument verfiigt,
konnte nicht «audiovisuell«, musste ver-
bal vermittelt werden. Dieser biografi-
sche Einschnitt bringt in das fast ginzlich
statische Zustandsbild des Films iiber-
dies das einzige Einsprengsel einer «epi-
schen» Entwicklung.

Indes: Nicht trotz diesen, sondern
gerade wegen dieser Widerspriiche halte
ich «Zwischentdne» fiir einen wichtigen
und vielversprechenden Film. Ungelenk,
aber unbedingt redlich setzt er der audio-
visuellen Beliebigkeit dieser Tage au-
thentische — und das heisst: eigene —
Bilder und Téne entgegen. H
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La flor de mi secreto

Mein blithendes Geheimnis

Pierre Lachat

Die dekorativ angejahrte Leocadia

oder Leo (Marisa Paredes) steckt in
zu engen Stiefeln. Nur mit dem Zutun
Bettys (Carmen Elias) kommen ihre
Fiisse wieder frei. Die beste Freundin
hilfe aus schlechtem Gewissen, wegen
ihres heimlichen Verhiltnisses mit Leos
Mann. Paco (Imonal Arias) ist Soldat,
aber fiir den Ehekrieg untauglich. Zwi-
schen zwei Frauen, blist er feige zum
Riickzug nach Bosnien, um Frieden zu
stiften. Niedergeschmettert sucht die
Hinterbliebene, ein Opfer der vaterlin-
dischen Pflicht, Trost in der Flasche.
Unter dem Pseudonym Amanda
Gris verfasst Leo seit Jahren Kitschroma-
ne fiir Millionen; sie tut es schamvoll
inkognito und schamlos abschreibend.
Doch jetzt stellt sie ihrem Verlag cine
wirklichkeitsnahe Schauergeschichte zu,
prall voller Alltagshorror. Man miisste
die Realitit verbieten, fordert die schok-
kierte Lektorin. Thr aufgebrachter Chef
wedelt mit dem geltenden Vertrag. Aus-
driicklich legt der Wisch die Autorin auf
das finalfelizfest, wie das Happy End auf
spanisch heisst, und ganz allgemein auf
verquantbaren Quatsch.
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Dann kreuzt Leo einen friihverfette-
ten Literaturredaktor. Angel (Juan Echa-
nove) gibt ihr passenderweise einen Titel
von Amanda Gris zu besprechen. Nach
Strich und Faden zerrupft sie ihr eigenes
verlogenes Geschreibsel. Doch in dersel-
ben Ausgabe wird Amanda Gris auch als
der Alexandre Dumas der Schmonzette
gepriesen. Das Lob fliesst aus der edlen
Feder des gestrengen Herrn Kritikers
Angel, der sich als heimlicher Liebhaber
der Trivialschreibe erweist. In aller Eile
hat er auch schon selbst zwei Schmacht-
fetzen zu Papier geschmiert. Nun jubelt
er dem heiss begliickten Verlag die Ma-
nuskripte (inkognito) als Werke von
Amanda Gris unter. Fiir eine Weile
bringt Leos Mutter (Chus Lampreave)
ihre vom Suffhalb zerriittete Tochter Leo
—mitderanderen Tochter Rosa (Rossy de
Palma) streitet sich die vitale Alte stindig
wortgewaltig herum — zwecks Entzugs
aufs Land und vergleicht sie ruppig-zirt-
lich mit einer Kuh ohne Glocke.

Ahnten wir’s nicht — die zu engen
Stiefel, in denen die Protagonistin zu
Beginn steckt, verstehen sich symbolisch.
Das abgriindige Sinnbild will der Heldin

Carmen
Elias, Juan
Echanove

Regie: Pedro Almoddvar
Spanien/Frankreich 1995

bedeuten, sie habe sich schmerzlich loszu-
reissen: endgiiltig vom wehrhaften Paco,
endgiiltig von der verheerenden Flasche
und mindestens teilweise von Amanda
Gris, ihrer beengenden schlechteren
Hilfte. Im Gegenzug erwichst Leo eine
neue bessere Hilfte. Denn an ihrer Stelle
schliipft Angel, der frithverfettete Lite-
raturredaktor, nun vollends in die vakan-
te Rolle der Schnulzenschreiberin. Und
auch sonst wird er im Leben Leocadias,
die ihr wahres Wesen vielleicht bald wie-
derfindet, voraussichtlich Sinn stiften —
und zwar soviel, wie es einzig Amanda
Gris mit dem nétigen Schmelz zu schil-
dern wusste, ungeniert klauend von Vir-
ginia Woolf, Djuna Barnes oder andern
schreibenden Intensiv-Frauen. Mit der
Wiedergeburt seiner Heldin geht eine
Wiedergeburt Pedro Almodévars einher.
Der Meistererzihler von «La ley del de-
seo» (1987) und «<Mujeres al borde de un
ataque de nervios» (1988) hatte sich zwi-
schen 1989 und 1993 mit den frivol-
iberkandidelten «Atame!», «T'acones le-
janos» und «Kika» mehr und mehr ver-
rannt. Von einem Film zum nichsten
musste er sich mit immer grelleren
maschenhaften Gewagtheiten gleichsam
selbst tibercrumpfen. Und es fragte sich,
ob er nicht doch nur scheinbar ein Er-
neuerer des spanischen Kinos gewesen
war: im besten (oder schlimmsten) Fall
dessen internationaler Mode-Erfolg,
aber kaum der Erbe Bunuels, als den ihn
manche sahen und als den man ihn heute
vielleicht wieder anschauen darf.

«La flor de mi secreto» baut nun
kriftig zuriick und sucht Anschluss bei
der schlicht-raffinierten Doppelbsdig-
keit der fritheren Arbeiten. Das Augen-
merk gilt wieder mehr den Figuren und
ihren widerspriichlichen Lebenslagen
und weniger den Motiven und Effekten
und der Dekoration. Die Erzihlweise
Almodévars, im Ton ewig gespalten zwi-
schen melodramatisch und komédian-
tisch, zwischen gewichtig und grotesk,



Rossy de Palma,
Marisa Paredes

beruht auf dem simplen Kniff, dass jede
Figur schizophren zu sein und schizo-
phren zu bleiben hat. Sie schleppt ihre
abgewandte Seite, ihr Geheimnis mit
sich herum.

Doch lisst sich auch nach dessen
Liiftung nichts Definitives iiber die Figur
aussagen. Der Klirungsprozess dauert
fort; moglicherweise findet er nur zum
Schein, als blosses Spiel statt. Leocadia,
die sowoh! Kitsch wie Kunst schreibt, legt
ihr falsches Selbst, Amanda Gris, ab.
Uber Angel legt sie es sich umgehend
wieder zu. Alles muss in der Schwebe
verharren und kann jeden Augenblick
zuriick- — und wieder zuriick — -kippen.
Hinter dem einen offenbarten Geheim-
nis steckt, wer weiss, vielleicht noch ein
weiteres. Es konnte jene flor oder Bliite
des Geheimnisses sein, die der Filmtitel
verheisst.

Konsequenter als jeder andere Film
Almodévars kehrt «La flor de mi secreto»
hervor, wie sich das Banale und das Be-
sondere, das Evidente und das Enigmati-
sche sozusagen von allein zu einer Frage
des Standpunketes relativieren. Das Kli-

schee und die Realitit, die Phantasie und
die Vernunft, die Liige und die Wahr-
heit, das Schlimme und das halb so
Schlimme bilden zwei Seiten ein und
derselben Sache und fiigen sich zu zwei
Facetten ein und derselben Person.

Inserat

Da bleibt bloss noch zu schliessen,
zwischen den Extremen habe jeder seinen
eigenen Slalom zu fahren. Genau das tun
Almodévars Heldinnen, beirrbar zwar,
aber ohne aufzugeben. Genau das tut er,
ewig unberechenbar, auch selbst. H

ZOOM - Zeitschrift fiir Film
sucht

Volontarin/Volontar
von ca. anfangs Mai bis Ende Oktober 1996

Wenn Sie sich fiir Film interessieren, tiber
entsprechende  Vorkenntnisse verfiigen
und alle auf einer Redaktion anfallenden
Arbeiten kennenlernen mochten, erwar-
ten wir gerne lhre schriftliche Bewerbung.

Richten Sie diese bitte bis spitestens 16.
Februaran: ZOOM — Zeitschrift fiir Film,
Volontariat, Postfach 147, 8027 Ziirich.

zoom 2/96 27



MEIRITIK

Home for the Holidays

Familienfest und andere Schwierigkeiten

Franz Everschor

N ach ihrem unperfekten, aber doch
immerhin vielversprechenden Re-
giedebut mit «Little Man Tate» (ZOOM
2/92) scheitert Jody Foster an ihrer zwei-
ten Inszenierung auf ganzer Linie an ei-
nem Stoff, der den Ruf des konservativen
Amerika nach der heilen Familie ad ab-
surdum fithren will. Jodie Foster hat viele
Filme gesehen und ist eine ehrgeizige
Personlichkeit. Sie will Woody Allen und
Robert Altman in einem sein, aber
gleichzeitig den Studios (und sich selbst)
einen Hit bescheren. Was dabei heraus-
kommyt, ist ein in jeder Hinsicht iiberzo-
gener, inkohirenter Film, der mit erho-
benem Finger auf eine Botschaft zeigt,
gleichzeitig aber in allen erdenklichen
Niederungen der sitcoms herumstochert.

Claudia (Holly Hunter) ist Kunst-
Restauratorin. Am Tag vor Thanksgiving
verliertsie ihren Job und erfihrt, dassihre
16jihrige Tochter Kitt (Claire Danes)
den Feiertag damit begehen méchte,
planmissig ihre Unschuld zu verlieren.
Zu beidem fillt Claudia nichts anderes
ein, als lautstark zu niesen. Bereits mit
diesen Anfangsszenen sind Komik und
Bandbreite des von einigen US-Kritikern
sogar als aussergewdhnlich heiter ge-
rithmten Drehbuchs hinreichend defi-
niert. Doch es kommt noch schlimmer.
Claudia macht sich auf den Weg nach
Baltimore, um Amerikas hochsten Fami-
lien- Fresstag im Kreise ihrer Angehori-
gen zu begehen.

Die Familie, mit der sie geschlagen
ist, wirkt wie ein himischer Kommentar

Charles
Durnung
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auf den Ruf des republikanischen Prisi-
dentschaftskandidaten Bob Dole nach
mehr Familienfilmen. Da habtihrsie, die
amerikanische Familie: ein Haufen ego-
zentrischer Versager jeden Alters, die sich
gegenseitig iiberbieten, einander zu be-
leidigen oder in wehmiitigem Selbstmit-
leid zu baden. Doch statt das in den vier
heimischen Winden versammelte Chaos
nach erhellenden Spuren der Verursa-
chung so vieler Funktionsstérungen ab-
zusuchen, weidet sich Fosters Film an
deren extravaganten Auswirkungen. Die
unter uniiberhérbaren Blihungen her-
beigeeilte Tante Glady (Geraldine Chap-
lin) schockiert die Gesellschaft mit seni-
len Erinnerungen an ein weit zuriick-
liegendes Techtelmechtel mit dem
Hausherrn Larson (Charles
Durning), und der stets zu
einer kleinen Bésartigkeit
aufgelegte  homosexuelle
Bruder Tommy (Robert
Downey jr.) manipuliert
den Festtagstruthahn in
den Schoss einer lange
schon der hiuslichen Har-
monie entfremdeten Ban-
kiersgattin.

Nachdem man sich so

fast zwei Stunden abgequilt hat, hinter
dem Spontanverhalten der einzelnen Fa-
milienmitglieder deren seelische Verein-
samung auszumachen, bringt Jody Foster
das ganz cauf den Punkt». Und damit den
auch ja niemand verpasst, heisst es in dem
— véllig iiberfliissigerweise — in Kapitel
aufgeteilten Film nun auch auf der Lein-
wand «The Point». Dieser Punkt besteht
in deraufregenden Erkenntnis, dass es die
kleinen, scheinbar unwichtigen Ereignis-
se sind, die das Leben letztlich erinnerns-
wert machen. Von einem adiquaten
Song doppelt unterstrichen, versteht es
sich, dass damit die durch Alter und Ab-
stand verklirten Sentimentalititen friihe-
rer Jahre gemeint sind.

Auch Claudia wird ein solcher Au-
genblick fiirs spitere Leben zugestanden,
gleichzeitg dem Film das Happy-End
sichernd: eine allzu rasch unterbrochene,
aber iiber den Wolken wieder aufgenom-
mene Episode mit dem farblosesten
Mannsbild der sonst an grellen Farben
nicht geizenden Handlung. Falls dieser
Film fiir die ndchste Oscar-Verleihung in
Erwigung gezogen werden sollte, miisste
die Akademie vorher einen neuen Preis
stiften: fiir die inflationirste Verschwen-
dung schauspielerischer Talente. ll
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Unstrung Heroes

Entfesselte Helden

Michael Lang

s teven Lidz (Nathan Watt) ist zwolf-
jihrig, ein Bub aus einer jiidischen,
mittelstindischen, bohémehaft-intellek-
tuellen Familie in Brooklyn. Man schreibt
die sechziger Jahre, als fiir viele das Heil in
einem grenzenlosen Fortschrittsglauben
lag, als der Flug von Menschen zum
Mond plétzlich mehr war als utopisches
Gefasel. So hoch hinaus dringt es den
Knaben Steven zwar nicht, aber immer-
hin méchte auch er vorwirtskommen im
jungen Leben und Klassensprecher wer-
den. Doch Neider, Konkurrenten erhe-
ben ebenfalls Anspruch auf diese Ehre.
Steven hat zudem ein Handicap: Unter
Stress fillt ihn nimlich dann und wann
eine Sprachhemmung an, es bleibt ihm
das Wort im Halse stecken. Wer so vom
Kérper, von der Natur gepiesackt wird,
bediirfte nun wirklich der moralischen
Unterstiitzung, elterlicherseits.

Doch in «Unstrung Heroes», dem
ersten Spielfilm der langjihrigen Woody
Allen-Gefihrtin, und Dok-

filmerin Diane Keaton findet der jugend-

Actrice

liche Held leider gerade in der eigenen
Familie zu wenig Halt. Sein Vater Sid
(John Turturro) ist dem Filius nidmlich
keine Stiitze. Als ein real existierender
Daniel Diisentrieb vertrodelt er die Zeit
damit, raffinierte, kluge Erfindungen zu
machen. Schade nur, dass deren Ge-
brauchswert und Nutzen mehr als zwei-
felhaft ist. Was, bitte sehr, ist mit einem
Pfadfinderzelt anzufangen, das sich im
Kinderzimmer selbst entfaltet? Wenig.
Klar, dass sich Vater Lidz unverstanden
fiihle, frustriert ist, sich sogar der niheren
Umgebung emotional immer mehr ver-
schliesst. Immerhin hilt er seine Taten
fiir die Ewigkeit fest, indem er alles auf
8mm-Film bannt.

So prisentiert sich die Ausgangslage
fiir eine verschrobene, facettenreiche Sto-
ry, die Drehbuchautor Richard LaGrava-
nese («The Bridges of Madison County»,
«The Fisher Kingy) entwickelt hat. Sie ist
ein Bezichungs-Lehrstiick, angesiedelt
im Kontext der jiidischen Glaubens-

philosophie. De-
ren vollstindige
Entschliisselung
wiirde nun ein
vertieftes Wissen
der Materie ver-
langen, tiber das
ich nicht verfiige.
Dennoch bleibt
genug  Substanz
tibrig, um einige
Schlussfolgerun-
gen zu wagen.
LaGravanese und
Keaton verblei-

ben ja nicht im elitdren Anspruch, son-
dern schaffen — ganz dem bewihrten
amerikanischen Erzihlmuster folgend —
eine universell verstindliche Handlungs-
ebene.

Doch zuerst nochmals zum Inhalt.
Der junge Steven also ist einem ver-
klemmten, denkmissig sturen Vater aus-
geliefert, hitte aber in der feinsinnigen
Mutter (Andy MacDowell) eine ausglei-
chende, warmherzige Ansprechpartne-
rin. Doch gerade sie wird auf den Tod
krebskrank, muss zur Pflege ins Spital.
Nun blutet das junge Herz noch mehr als
zuvor, sucht nach Trost und Hilfe. Steven
verlisst das Elternhaus und wendet sich
an seine querdenkenden, versponnenen
Onkel Danny (Michael Richards) und
Arthur (Maury Chaykin). Sie gelten als
die schwarzen Schafe der Familie: Onkel
Danny fiihlt sich wahnhaft von Faschi-
sten, Antisemiten, Hitler-Jiingern ver-
folgt, derweil Arthur sich derart der Lust
am Archivieren und Sammeln zuwendet,
dass ihm der Blick fiir die Wirklichkeit
abhanden kommt. Bleibt also die Frage,
wie sich der Neffe mit diesen wunstrung
heroes— diesen freischwebenden Helden —
arrangiert.

Trotz einer bisweilen akademisch
anmutenden Symbolik ist «Unstrung
Heroes» ein stimmiger, liebenswerter
Film geworden. Er bewegt sich zwischen
den Polen einer bittersiissen, tragischen

Regie: Diane Keaton
USA 1995

Komédie und einer (iiberhaupt nicht

stérenden) Auflésung im Stil des Melo-
drams. Gewiss, Keatons Regie-Erstling
ist nicht Kino fiir das breite Publikum, es
ist eher gedacht fiir das geduldige, litera-
risch-cinephil orientierte. Wer sich aber
auf die facettenreiche, zudem famos ge-
spielte Expedition in die Seelenland-
schaft eines (jiidischen) Familienverban-
des einlisst, wird reichlich belohnt. Was
der Film mitgibt, ist dieses: Wer das
Leben lebenswert gestalten will, tut gut
daran, neugierig, couragiert, beherzt den
Blick auch zuriick, ins Gestern schweifen
zu lassen. Such dann, wenn es schmerzt.
Bezogen auf «Unstrung Heroes» liest sich
die Botschaft so: Stevens Vater, ein
Grossmeister in der Kunst des Verdrin-
gens, versucht pedantisch mit der Film-
kamera das Heute, die Gegenwart, fest-
zuhalten. Und der Bub? Er wird iiber die
Erfahrungen weiser und befihigt, aus
den Zeugnissen der Vergangenheit zu
lernen, um fiir die Zukunft geriistet zu
sein. Davon profitieren in Keatons Film
auch die Erwachsenen.

«Unstrung Heroes» ist gewiss kein
Meisterwerk, aber weit mehr als bloss eine
Stiliibung. Man sollte sich anriihren lassen
von diesem Film, von seiner schlichten
Schénheit, Menschlichkeit, spiirbaren
Sehnsucht nach Verbriiderung (im wahr-
sten und im tibertragenen Sinne des Wor-
tes) und seiner Bitte um Versshnung, W
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The Neon Bible

Franz Ulrich

w enn Terence Davies seine Ka-
mera zu einem Travelling in Be-
wegung setzt, weiss man nie, wo sie in
Zeit und Raum, in welcher Region und
Epoche sie anhalten wird. Mae (Gena
Rowland) steht allein auf der Veranda
eines Farmerhauses beim Fenster und
beginnt leise zu singen, wihrend die Ka-
mera sich langsam drehend nach links
bewegt, setzt die Begleitung einer Band
ein, Mae kommt ins Bild, aber jetzt steht
sie singend auf einer Biihne vor einem
Mikrophon. Dann gleitet die Kamera
nach rechts zuriick auf die Veranda, das
Lied ist zu Ende, aus dem Off ist spirli-
cher Applaus zu héren, der tibertént wird
von riiden Pfiffen und Lirm von Gegen-
stinden, die auf die Bithne geschmissen
werden. Mae steht im Dunkeln, Stille. In
einer scheinbar einzigen Kamerabewe-
gung — Schnitt und Uberblendung sind
kaum wahrnehmbar — verbindet Davies
Gegenwart und Vergangenheit und zwei
Orte — Hausveranda und Biihne —, zeigt
die sich wehmiitig erinnernde Mae und
die Bilder dieser Erinnerung in ihrem
Kopf, die Sehnsucht nach einer Welt im
Rampenlicht und das Scheitern darin.
Nach «Distant Voices — Still Lives»
(1985-1987) und «The Long Day Clo-
ses» (1992) hat der 1945 in Liverpool

Jacob
Tierney
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geborene Terence Davieszum ersten Mal
in den USA gedreht. Thema ist nicht
mehr die Erinnerung an seine eigene
Kindheit und Jugend, der Hass auf den
gewalttitigen Vater, die Liebe zu seiner
Mutter, seinen Schwestern, zu Volkslie-
dern, populiren Radiosendungen und
Filmen. Erstmals auch hat Davies einen
fremden Stoff adaptiert, den Roman
«The Neon Bible» des Amerikaners John
Kennedy Toole, den dieser 1954 als
16jihriger geschrieben hatte. 15 Jahre
spiter brachte sich Toole um, und sein
Roman wurde erst 1989 veréffentlicht.
Schauplatz ist das lindliche Georgia in
denvierziger Jahren. Trotz einer anderen
Welt und einem anderen Milieu ist
Terence Davies seinem Stil der stati-
schen, dusserst sorgfiltig komponierten
Tableaus und seinen Themen — Kind-
heit, Aussenseiter und Einsamkeit, Welt
der Frauen und der Musik, Erinnerun-
gen, Gewalt... — treu geblieben. Gleich-
sam als «Konzession» an den amerikani-
schen Schauplatz hat er im Cinema-
scope-Format gedreht, und wihrend er
in seinen fritheren Filmen die Farben
hiufig stark gedimpft hat, verlangte er
diesmal von seinem Kameramann Mi-
chael Coulter, die Farben méglichst den
pastosen, satten und melodramatischen

Regie: Terence Davies
Grossbritannien/USA 1994

Technicolor-Farben der Hollywodfilme
der vierziger Jahre anzunihern.

Dunkle Nacht. Die Rider einer Lo-
komotive beginnen sich langsam zu dre-
hen, Dampfschwaden ziehen vorbei,
langsam gleitet die Kamera nach oben. In
einem Zugsabrteil sitzt allein der 15jhri-
ge David (Jacob Tierney). Wihrend der
Zug in die Nacht hinausfihre, und sich
David von der Welt seiner Jugend ent-
fernt, erinnert er sich an die vergangenen
Jahre. Aufgewachsen ist er in einer klei-
nen Stadt im lindlichen Georgia, im
Bible Belt, einer Region, wo der religiése
Fundamentalismus tief verankert ist und
der rassistische Geheimbund Ku-Klux-
Klan Lynchjustiz an Schwarzen veriibt.
David, ein einzelgingerisches, stilles
Kind, lebt mit seinem wortkargen Vater
Frank (Denis Leary) und seiner Mutter
Sarah (Diana Scarwid) auf einer drmli-
chen Farm. Sein Leben verindertssich, als
eines Tages Tante Mae, die Schwester
Sarahs, sich auf der Farm installiert. Mit
ihrer Vergangenheit als Singerin und
Tinzerin in zweitklassigen Etablisse-
ments, deren spirliche Erfolge immer
rarer wurden, bringt sie Farbe in Davids
einténiges Leben und wird allmihlich zu
seiner wichtigsten Bezugsperson. Weil
sie sich elegant und auffillig kleidet,
Tanz und Unterhaltung liebt, bleibt sie
eine beargwohnte Aussenseiterin in die-
sem bigotten Milieu, wo Erweckungs-
prediger Himmel und Hélle beschwéren,
den Menschen Siinden- und Schuldbe-
wusstsein einhimmern —schon Tanzen ist
unmoralisch—, um ihnen desto leichter das
Geld aus der Tasche zu ziehen.

Maes Freimiitigkeit und Vitalitit,
die in diesem Milieu Anstoss erregen,
vermittelt David die Ahnung von einer
ganz anderen, farbigeren und freieren
Welt. Aber noch ist er gefangen. Der
Vater muss in den Krieg, wo er um-
kommt. Die Mutter verzweifelt und ver-
sinkt in geistiger Umnachtung. David
fiihlesich verpflichtet, fiir sie zu sorgen, er
arbeitet in einem Laden, lernt ein Mid-
chen kennen, mit dem er im Kino — wo



denn sonst! —den ersten Kuss tauscht. Als
er seine Freundin, die er kaum kennt,
gleich heiraten will, ohrfeigt sie ihn und
ldsst ithn stehen. David, der Aussenseiter,
hat nicht gelernt, den Code der gesell-
schaftlichen Normen dieses Milieus an-
zuwenden. Als Mae in Nashville einen
neuen Job findet, méchte er ihr folgen.
Doch um dieser erstickenden Umwelt zu
entkommen, muss er sich buchstiblich
freischiessen: Als der Prediger Watkins
(Peter McRobbie) seine Mutter, die Da-
vid zu Hause sterbend aufgefunden und
bereits neben dem Farmhaus begraben
hat, ins Asyl holen will, bringt er ihn um.

David wichst in einer Gesellschaft
auf, die von starren Normen bestimmt
wird, deren Einhaltung mit versteckter
und offener Gewalt erzwungen wird. Der
Vater zwingt den kleinen David, mit
einem Gleichaltrigen zu spielen, obwohl
ihn dieser nur grundlos zusammen-
schligt. Als die finanzielle Misere uner-
triglich wird, priigelt der Vater seine
Frau. Auf den Schultern seines Vaters
folgt David nachts einer Menschenmen-
ge, die von grellen Feuern beleuchtet

wird, in denen vom Ku-Klux-Klan Ge-
hingte verbrennen. All diese Szenen sind
dusserst kurz, fast fliichtig, nichts wird
ausfiihrlich gezeigt oder beredet — und
dennoch wird alles gezeigt und gesagt.
Auch wenn Terence Davies in «The
Neon Bible» Themen und Stil seiner frii-
heren Filme wieder aufnimmt, sodass
manche Kritiker bereits von «Manieris-
mus» glauben schreiben zu miissen, gelin-
gen ihm auch hier immer wieder noch nie
gesehene Bildkompositionen von ausser-
gewohnlicher Schénheit und Stimmig-
keit, wobei seine filmischen Tableaus
diesmal an Werke amerikanischer Maler
wie Edward Hopper und Norman Rock-
well oder Bilder von Fotografen wie Wal-
ker Evans oder Dorothea Lange erinnern.
Davies gehort zu den kreativsten, unver-
wechselbarsten europiischen Filmema-
chern, er hilt sich fern vom main stream-
Kino, verfolgt und verfeinert eigensinnig
seinen persdnlichen Stil, wobei er immer
wieder neue Chiffren und Metaphern
findet, um die Befindlichkeit seiner Figu-
ren so intensiv wie moglich auszudriik-
ken. Diesmal sind es beispielsweise die

Jacob Tierney,
Gena Rowlands,
Diana Scarwid

vielen Szenen an oder in Fenstern, was
ihm erméglicht, seine Figuren in einen
Rahmen im Rahmen zu setzen — sozusa-
gen Tableaus innerhalb von Tableaus,
wobei die Menschen gleichzeitig in einen
grosseren Zusammenhang eingefiigt und
herausgehoben erscheinen. Davies ist ein
Meister des Indirekten, des inneren Mo-
nologs. Mit rein filmischen Mitteln
schaffter eine ganzihm eigene Bilderwelt,
die immer um die gleichen oder dhnli-
chen Themen kreist: die Zeit, die vergeht
und durch die Erinnerung wieder prisent
wird; die Angst vor dem und die Schrek-
ken des Leben(s); der Verlust der Un-
schuld, der jedoch nicht den Tod der
Hoffnung bedeutet; die ungeheure Inten-
sitdt der Gefiihle, vorallem in der Kindheit
—«Die Weltist jeden Tage neu, wenn man

Kind ist» (Terence Davies). ll

Der Ziircher Filmelub Xenix zeigt «The
Neon Bible» vom 9.-21. Februar und an-
schliessend vom 23. Februar bis 6. Mirz eine
Retrospektive mit den bisherigen Filmen von
Terence Davies: «Trilogy», «The Long Day
Closes», «Distant Voices — Still Lives».
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Kids

Michel Bodmer

D er 17jahrige Telly (Leo Fitzpatrick)

sduselt seiner 12jihrigen Bettge-
spielin Jennie (Chloe Sevigny) vor, er
liebe sie und es werde nicht wehtun,
obschon es ihr erstes Mal sei. Als sie weich
wird, schlift er grob mit ihr. Jungfrauen
seien prima: keine Krankheiten, keine
ausgelatschte Muschi, reines Vergniigen,
erklirt Telly seinem Spezi Casper (Justin
Pierce). Ausserdem wiirden sich Mid-
chen immer an ihren «Ersten» erinnern.
Telly und Casper gehéren zu einer New-
Yorker-Clique von Skateboard-Kids, die
gern kiffen, saufen, kleine La-
dendiebstihle begehen und Mi-
dels aufreissen. Telly ist ihr vir-
gin surgeon, der Kénig der Ent-
jungferer. Darauf geben die
Midchen freilich wenig; ihnen
gefillt sanftes making love, wih-
rend rauher, einfallsloser Sex
und Fellatio ihnen zuwider sind.
Die Jungs dagegen finden Zirt-
lichkeit zum Kotzen, und Kon-
dome nerven sie.

Jennie, die nur einmal Sex
hatte — mit Telly — erfihrt, dass
sie HIV-positiv ist; Telly muss
also auch infiziert sein. Er hat sich fiir
heute abend vorgenommen, die siisse
Darcy (Yakira Peguero) zu entjungfern.
Jennie sucht Telly tiberall, um ihn bzw.
Darcy zu warnen, verpasst sie aber immer
knapp. Unterdessen verhdhnen die
Jungs Schwule, schlagen einen Schwar-
zen zusammen, der beim Skateboarding
im Weg war. Abends gehen sie mit Darcy
und andern «Midels» im geschlossenen
Schwimmbad herumalbern und dann an
eine Party, wo Telly nun Darcy «flach-
legen» will. Als Jennie, die sich unterwegs
hat Drogen aufdringen lassen, vollge-
dréhnt die Party erreicht, bringt sie es
nicht mehr iiber sich, Telly zu stoppen.

‘Wenige Filme gaben in letzter Zeit
so viel und so hitzig zu reden wie Larry
Clarks «Kids». Die Kontroverse bezieht
sich auf Form wie auch Inhalt des Films.
Da ist zum einen die dargestellte Szene
von jugendlichen Skateboard-Freaks, die
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ohne elterliche Aufsicht hemmungslos
Sex, Drugs and Rock’n’Roll frénen. Gibt
es denn diese (von Executive Producer
Gus Van Sants Kameramann Eric Ed-
wards quasi-dokumentarisch ins Bild ge-
setzte) Jugend tatsichlich? Die Antwort
lautet ja; darin sind sich die allermeisten
Kritiken gerade aus den USA einig. Der
Drehbuchautor
Korine hat sein eigenes Milieu prizise

19jihrige Harmony
nachgezeichnet. Es ist im Grunde die
gleiche Jugend, deren Treiben in zahllo-
sen Pubertitsklamaukfilmen von «Ani-

LeolFitz- !
patrick,
Chloe

mal House» iiber «Porky’s» bis zu
«Wayne’s World» zum Komédienstoff
stilisiert wurde, nur ein paar Jahre jiinger
als tiblich.

Neu und fiir die Beurteilung ent-
scheidend ist der Faktor Aids, der die
jugendliche Unbekiimmertheit fiir auf-
geklirte Betrachterinnen und Betrachter
in Riicksichtslosigkeit umkippen ldsst
und das machistische Kavaliersdelikt des
Entjungferers Telly zur fahrlissigen T6-
tung verschirft. No future ist bei diesen
Kollegen von Beavis und Butt-head nur
der Vorname; es herrscht der totale Wer-
teverlust. Wie Telly in einer Art Schluss-
plidoyer im Off festhilt: «When you’re
young, not much matters. Fucking is the
only thing I love. Take that away from
me, I got nothing.»

Stark kritisiert werden zum Teilauch
Stil und Absicht des Films: Ist der 52jih-
rige Larry Clark ein un- oder zumindest

amoralischer Voyeur, der in seinem spe-
kulativen Spielfilmerstling wie schon in
seinen Fotobiichern nur seine nostalgi-
sche Faszination in Sachen Jugendliche
und pubertire Sexualititauslebe? Und ist
es legitim, das Thema Aids in eine Art
Thriller nach Vampirfilm-Muster zu ver-
packen, wie ein Kritiker schrieb? (Tat-
sichlich gewinnt das sonst plotlose Sze-
nenportrit seine Spannung aus der Fra-
ge, ob Jennie verhindern kann, dass Telly
ein neues Opfer anstecke.) Soll man den
Produzenten Mike Chambers und Cary
Woods glauben, wenn sie sa-
gen: «Wir haben den Film ge-
macht, weil wir meinen, Ame-
rika schlift. Wir wollen alle
aufwecken» und «Dieser Film
hat eine grosse kulturelle Reso-
nanz. Wir nehmen das Thema
ernst. Eltern sollten diesen
Film mit ihren Kindern und
Teenagern anschauen» (zitiert
in Moving Pictures)?

Diese Ambivalenz lisst sich
nicht restlos auflosen. Gewiss
ist Clark fasziniert und beneidet
die Hemmungslosigkeit seiner
Jeunesse dopée. Anderseits ist der Fotograf
und Filmer, der seine iiberzeugenden
Laiendarstellerinnen und -darsteller alle
in der ihm lingst vertrauten Szene gefun-
den hat, sich auch bewusst, dass die Uto-
pie der wilden Jugend im Aids-Zeitalter
nicht mehr (ungestraft) lebbar ist. Er-
wachsene, insbesondere Eltern, werden
den Film bestimmt als aufriittelnden
Schocker zur Kenntnis nehmen, selbst
wenn es einige Regenmanteltriger geben
sollte, die sich den Film wegen der (spir-
lichen und bei allem Naturalismus recht
priiden) Sexszenen unter Jugendlichen
ansehen. Clarks formal erstaunlich sou-
verines Regiedebiitistbeiallen Bedenken
zumindest als Provokation und Diskussi-
onsgegenstand gelungen. Sein nichster
Film «Ken Park» soll von der Bezichung
zwischen den Teenies und ihren Eltern
handeln; vielleicht klidren sich dann auch
cinige der Fragen zu «Kids». H
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Babe, the Gallant Pig

Ein Schweinchen namens Babe

Daniel Kothenschulte

D ie Bauern und die Trickfilmer ha-
ben etwas gemeinsam: Fleiss, Ge-
duld und die traurige Erkenntnis, dass
Miihe allein dann hiufig doch nicht ge-
niigt. Die Liebesmiih® Chris Noonans
und seines Produzenten George Miller
freilich ist alles andere als verloren. Viel-
mehr verlangt sie nach Belohnung, und
die stellte sich auf dem US-amerikani-
schen Kinomarke bereits in klingender
Miinze ein. Schwein gehabt: «Ein
Schweinchen namens Babe» ist ein wah-
res Gliicksschwein, ein zauberhafter Film
in einem an Gliicksmomenten nicht
eben reichen Kinojahr.

Das titelgebende Ferkel tritt als Jahr-
marktsgewinn ins Leben des etwas einfil-
tigen, aber gutmiitigen Bauern Hoggett
(James Cromwell) und damit auch in
diese Geschichte. Nun haben Schweine
jedoch wenig anderes vom Leben zu er-
warten als den Schlachthof, wie Babe
rasch von den anderen Tieren der be-
schaulichen Farm erfihrt. Das schlaue
Schwein aber sieht einen Ausweg: Es be-
ginnt, sich niitzlich, ja unentbehrlich zu
machen, und zwar als — Schiferschwein.
Tatsichlich vertritt Babe den Hirten-
hund recht erfolgreich. Zwar hatte Babe
zunichst bei den Schafen nur dumpfes
Gelichter geerntet, eroberte sich durch
seine bestechende Hoflichkeit aber rasch

die Sympathien der Wollliefe-
ranten. Fiir die Schafe jedenfalls
ist Babes Prisenz eine willkom-
mene Abwechslung vom autori-
tiren Fithrungsstil der Hunde.
Farmer Hoggett ist gar so ange-
tan von seiner Neuerwerbung,
dass er Babe zu einem Hirten-
hunde-Wettkampf

Zum Entsetzen der kleinbiirger-

anmeldet.

lichen Hundehalter siegt das
Schwein triumphal.

«Babe, the Gallant Pig» ist
ein in Australien angesiedeltes
Biedermeieridyll von leiser Iro-
nie und deftig-rustikalem Witz.
Produzent George Miller, seit
«Mad Max» (1978) eher dem
Action-Genre verbunden, und
Regisseur Chris Noonan setzen
in einer kaum entwirrbaren Mi-
schung echte und kiinstliche
Tiere ein, wobei die elektronisch gesteu-
erten Vierbeiner ihre realen Vorbilder
geradezu an Niedlichkeit auszustechen
versuchen. Walt Disney hatte einst diese
animatronicsfiir seine Vergniigungsparks
entwickelt, aber erst jetzt, in den Hinden
der Puppenfilmer des Jim-Henson-Stu-
dios, erfiillt sich seine Vision einer Uber-
fiihrung des Zeichentrickfilms in plasti-
sche Dimensionen vollkommen.

Regie: Christ Noonan
USA 1995

Doch was wiirde die blosse techni-
sche Virtuositit bedeuten, bestiche die-
ser Film nichtauch sonst durch liebevolle
Gestaltung bis ins kleinste Detail. In ei-
ner altmodischen Form mit Zwischen-
titeln (die von kleinen Ratten vorgelesen
werden), dreht Noonan das Kino zuriick
zu seinen Anfingen und schreibt es doch
mit neuester Technik fort. Jedes Bild ist
stilisiert, mit dem unschuldigen Kitsch
von Wandtellern und Sammeltassen lieb-
dugelnd. Es ist ein unglaublicher Film
von abstrusem Charme, angesiedelt zwi-
schen Verklirung und Abgriindigkeit,
den man sich zur Abwechslung unbe-
dingt ecinmal gonnen sollte. In den
Deutschschweizer Kinos diirfte das Ver-
gniigen auch fiir das jiingste Publikum
ungetriibt sein, denn von der Mir vom
schlauen und mutigen Schweinchen
wurde eine Dialektfassung hergestellt. Il

Die Buchvorlage zum Film: Dick King-
Smith: Schwein gehabt, Knirps! Hllustratio-
nen von Mary Rayner. Aus dem Englischen
von Anne Braun. Aarau 1995, Sauerlin-
der, 128 S., Fr. 22.80.
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Sabrina:

Franz Everschor

abrina» ist die Geschichte von
«8

Cinderella und Pygmalion, vom
Amerikaner (pardon, der Amerikanerin)
in Paris und der Dienstbotentochter im
Millionarshaushalt — alles in einem. «Sa-
brina» war und ist ein perfektes Mirchen
fiir das alltagsfrustrierte Publikum. Es
besitzt Charme und Melancholie, Witz
und eine Prise Tragik, so wie es Zu-
schauerinnen und Zuschauer gern ha-
ben. Ideales Boulevardtheater.

Ideal auch fiirs Kino? Nach Billy
Wilders Versuch mit dem adaptierten
Theaterstiick war man geneigt, das zu
bezweifeln. Zwar war der Film 1954 ein
Bombenerfolg, doch der scheint mehr
der aussergewshnlichen Anziehungs-
kraft Audrey Hepburns zu verdanken
gewesen zu sein als dem Funktionieren
des Stiicks auf der Leinwand. «Sabrina»
ist einer von Wilders schwichsten Fil-
men, heute noch weniger gut anzusehen
als damals. Zwischen «Stalag 17» (1953)
und «The Seven Year Itch» (1955) ent-
standen, war «Sabrina» weder Fisch noch
Vogel. Wilders sprichwértliche leichte
Hand im Umgang mit Komédienstoffen
scheint zeitweilig im Gipsverband gele-
gen zu haben, und mit Humphrey Bog-
art hat es bei den Dreharbeiten wohl so
viele (von Augenzeugen iiberlieferte)
Streitereien dariiber gegeben, was denn
eigentlich wo und wann komisch sein
soll, dass der Film aus dem Gleichge-
wicht geriet.

Sydney Pollack stand vor einer ei-
gentlich noch weniger l6sbaren Aufgabe
als Wilder vor vier Jahrzehnten. Im Zeit-
alter fortgeschrittener Emanzipation
und sexueller Friihreife wirkt die naive
Sabrina nimlich wie ein Reliktaus lingst
vergessenen Tagen, ihre dauerhafte
Schwirmerei fiir den unerreichbaren
Mann aus besseren Kreisen wie eine miss-
lungene Soap Opera. Doch Pollack ist
ein gewiefter Regisseur, und so inszenier-
te er denn das Ganze, konsequenter noch
als Wilder, wie ein Mirchen. Obwohl in
der Gegenwart angesiedelt und mit An-

spielungen auf den information super-
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Julia Ormond

highway und das korporative Fusions-
fieber nichtgeizend, sind die Schauplitze
seines Films iiberstilisierte Capra’eske
Hochburgen phantastischen Reichtums,
ist sein Paris, in dem sich die Chauffeurs-
tochter vom Aschenputtel zur jungen
Frau wandelt, geradewegs den Erinne-
rungen an «Gigi» (Vincente Minelli,
1958) entlehnt — natiirlich mit ein
bisschen «Vogue»-Schick pseudomo-
dern aufgemotzt. Die dadurch provo-

zierten Widerspriiche zur realen Welt
ausserhalb des Kinos lisst Pollack spiele-
risch im Raum stehen. Seine Personen
sind idealisierte Kunstfiguren, an deren
Verhalten der Zuschauer seinen Spass
haben kann wie an vertrauten und doch
dem Phantasiereich angehsrenden Fa-
belwesen. Worauf Pollack verzichtet, ist
der uniiberhérbar zynische Unterton,
der Sabrinas Story in Wilders Version
stets vor dem Umkippen in pure Senti-



mentalitat bewahrt hat. Die Neufassung
gestattet sich eine Portion dieser Senti-
mentalitit und besitzt einen insgesamt
wirmeren Tonfall — in einer ohnehin
zynischer und destruktiver gewordenen
Welt nicht unbedingt ein Nachteil.
Doch fiir alle, die die Story nicht
griffbereit haben, ein wenig von der
Handlung. Sabrina (Julia Ormond), wie
gesagt Chauffeurstochter im Millionirs-
haus der Larrabees, hat sich schon als
Kind in den gutaussehenden David (Greg
Kinnear), den jiingeren der beiden Larra-
bee-Sohne, vernarrt, der das Aschen-
puttel keines Blickes wiirdigt. Vom be-
sorgten Vater nach Paris geschicke, ent-
deckt Sabrina, dass die Welt gar nicht in
LongIsland zu Ende ist, und kommt nach
einem Jahr wie gewandelt in die Staaten
zuriick. David kann plstzlich seine Au-
gen auf niemanden sonst konzentrieren,
sehr zum Missfallen seiner Mutter und
seines arbeitswiitigen Bruders Linus
(Harrison Ford), die ihn im Interesse des
Larrabee-Konzerns mit der Tochter eines
reichen Patentinhabers verheiraten wol-
len. Also beschliesst der sonst Damen-
bekanntschaften wenig zugetane Linus,
sich zu opfern, und heckt einen fiesen
Plan aus, wie sich Sabrina auf dauerhafte
Weise wieder nach Paris abschieben
liesse. Doch die Rechnung ist ohne Riick-
sichtauf seine eigenen Gefiihle gemacht.
Pollacks Film leidet sichtlich darun-

ter, dass es im heutigen Show-Geschiift

Harrison
Ford

keine Audrey Hepburn gibt. Fiiralle,
diedenalten Film nicht kennen, mag
Julia Ormond mehr als nur eine gute
Figur machen. Doch die gerade erst
ein Jahr zuvor von Hollywood ent-
deckte grazile Hepburn brauchte halt
nur ihre Augen aufzuschlagen, um
die Herzen aller minnlichen und
weiblichen Zuschauer zum Schmel-
zen zu bringen. Wilders Film ande-
rerseits lict darunter, dass er sich mit
einem eklatant fehlbesetzten
Humphrey Bogart herumschlagen
musste (Wilder wollte eigentlich
Gary Grant), der sauertdpfisch und
unbeweglich in den Kulissen herum-
stand und als Linus die uninspirier-
teste Rolle seiner glanzvollen Karriere
ablieferte. Nicht fiir einen Augen-
blick war zu verstehen, warum sich
die zerbrechliche Sabrina letztlich in
ihn verliebte.

Ganz anders bei Harrison Ford. Thm
haben die Autoren nicht nur mehr Sze-
nen geschrieben, in denen er etwas von
seinem hinter Dollarzeichen und Bor-
senkursen versteckten Seelenleben preis-
geben kann, er machtauch als Schauspie-
ler Sabrinas Herzenswandel glaubwiir-
dig. Ford kommt zwar nicht von seinen
Marotten los, aber wenn er sein Gesicht
in melancholische Falten legt wie der
Beagle sein Fell, wenn er diesen wegge-
tretenen Ausdruck in den Augen be-
kommt, die in eine imaginire Ferne zu

i

Harrison Ford,
Julia Ormond

sehen scheinen, dann vermittelt er auch
durch die ihm zudiktierte Steifheit der
Rolle hindurch den liebenswerten Cha-
rakter, den Bogart einst so eisern unter
Verschluss hielt. Kommt hinzu, dass
auch der Talk-Show-Host Greg Kinnear
in seiner ersten Filmrolle als David ein
ausgesprochener Gliicksfall ist, eine er-
neute Bestitigung dafiir, wie gut Pollack
mit Akteuren umgehen kann. Er muss
gegen die Erinnerung an William Hol-
den anspielen, der ein reines Vergniigen
war, aber er schafft es scheinbar miihelos.

Auch wer Wilders «Sabrina» nie fiir
einen grossen Film gehalten hat, ist ver-
mutlich erstaunt, was Pollack unter weit-
aus ungiinstigeren Umstinden aus dem
Stoff gemacht hat. Da sage niemand
mehr, die Zeit der romantischen Komé-
dien sei unwiederbringlich vorbei! Zwar
kann Pollacks «Sabrina» keinem Howard
Hawks, George Cukor oder erst recht
Preston Sturges das Wasser reichen, doch
ist sie um Lichtjahre besser als all die
ungelenken  Wiederbelebungsversuche
aus letzter Zeit, ob sie nun «While You
Were Sleeping» (Jon Turteltaub, 1955)
oder «French Kiss» (Lawrence Kasdan,
ZOOM 9/95) heissen. Diese «Sabrina»
ist ein unterhaltsames Kino-Mirchen fiir
alle diejenigen, die zwischen den Slasher-
filmen der Saison einmal aufatmen
mochten. |
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Strange Day

Michel Bodmer

D as totale Medium heisst SQUID

und kommt noch vor der Jahrtau-
sendwende auf den Schwarzmarkt. Ein
Haarnetz voller Elektroden, gekoppelt
mit einem CD-Gerit, zeichnet die Hirn-
strome des Trigers auf und kann sie fiir
andere Benutzer abspielen. Jegliche Wahr-
nehmungen und Empfindungen lassen
sich so als 30-Minuten-Clips speichern
und abrufen, d.h. stellvertretend erleben.
«Nicht 'wie Fernsehen, nur besser’. Das
ist Leben, ein Stiick von jemandes Leben,
direkt aus der Hirnrinde.» So schwirmt
Lenny Nero (Ralph Finnes), einst Cop
bei der Sitte und heute schmieriger Clip-
Dealer. Aber selbst Lenny hat sein Berufs-
ethos: «Blackjacks» (Snuff-Clips), deren
Triger beim Aufzeichnen starben, verh-
kert er nicht. Pornos hingegen ...

Lenny selbst zieht am liebsten alte
Clips von sich und seiner Ex-Freundin
Faith (Juliette Lewis) rein, um ihre ro-
mantischen und sexuellen Héhepunkte
nochmals zu erleben. Faith hat ihre Liebe
zu Lenny ihrer Gesangskarriere geopfert
und sich dem iiblen Plattenproduzenten
Philo Gant (Michael Wincott) verschrie-
ben. Gants grésster Star, der engagierte
schwarze Anti-Establishment- und Anti-
Cop-Rapper Jeriko One (Glenn Plum-
mer), ist unter mysteridsen Umstinden
ermordet worden, was die Stimmung im
eh schon schwelenden L. A. an den Rand
der Explosion gebracht hat. Und nun
wird der realititsfeindliche Schieber Len-
ny in zweierlei bose Geschichten verwik-
kelt: Jemand spielt ihm einen Blackjack
mit der Vergewaltigung und Ermordung
seiner Bekannten Iris (Brigitte Bako) zu,
und ausserdem sind zwei Cops hinter
einem omindsen anderen Clip her und
murksen jeden ab, der ihnen im Weg
steht.
Lenny, dereigentlich nur Faith zuriicker-

Der asoziale «Teflon-Mensch»

obern méchte, muss sich plotzlich fiir die
Gesellschaft engagieren, Detektiv und
Held sein. Dabei behilflich sind sein Ex-
Cop-Kollege Max (Tom Sizemore) sowie
die roughe Mace (Angela Bassett), Chauf-
feuse und Bodyguard in einem.
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«Strange Days», eine Teamarbeit
von James Cameron und seiner ehemali-
gen Lebensgefihrtin Kathryn Bigelow,
ist ein etwas chaotisch anmutendes Kon-
glomerat, dessen Stringe nicht organisch
zusammenfinden: ein Actionspektakel
mit Anleihen beim fi/m noir, eine Gross-
stadt-Apokalypse im Stil von Mathieu
Kassovitz’ «La haine» (ZOOM 11/95),
die klar auf den Fall Rodney King Bezug
nimmt, und drittens ein fragmentari-
scher Diskurs iiber Medien und ihre Fol-
gen fiir die Benutzer. Manches ist gelun-
gen. Die SQUID-Clips sind virtuos als
hektische, scheinbar mehrminiitige plans
séquences mit subjektiver Kamera insze-
niert, wie etwa die fulminante Einstiegs-
szene: ein Uberfall samt Flucht, die in
einen fatalen Sturz miindet. Das klau-
strophobische Endzeit-Klima der Vor-
Silvester-Euphorie, die jederzeit in Ge-
waltund Krawalle umkippen kann, wirkt
punkto Kamerafiihrung, Schnitt und
production design ihnlich beklemmend
und zermiirbend wie «Blade Runner»
(Ridley Scott, 1982).

Weitgehend iiberzeugend sind auch
die Reflexionen iiber Voyeurismus und
Medialitit sowie Suchtpotential und
Vereinsamungsrisiko beim Medienkon-
sumenten in einer Zeit, da Sexualitit
lebensgefihrlich  ist

menschliche Kontakte infolge sozialer

und zwischen-
und ethnischer Spannungen immer
heikler werden. Wie Michael Powell in
«Peeping Tom» (1959), Michael Reeves
in «The Sorcerers» (1968), Douglas
Trumbull in «Brainstorm» (1982) und
David Cronenberg in «Videodrome»
(1982) lasst Kathryn Bigelow den klei-
nen und den grossen Tod als A und O des
ultimativen Mediums erscheinen; Sex
und Gewalt bzw. Mord, mittelbar, d.h.
risikolos erlebr, sind die grossen Renner.
Der isolierte user verliert aber den Reali-
titsbezug und den echten zwischen-
menschlichen Kontakt. Mace wirft Len-
ny vor, er bediene Medienjunkies mit
Pornos und zehre selbst von «Gebraucht-
emotionen»; erstals es fastzu spit ist, lsst

Regie: Kathryn Bigelow
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Ralph Finnes,
Angela Basset

Lenny von den Faith-Clips ab und er-
kennt Maces reale und gegenwirtige Lie-
be zu ihm.

Problematisch ist jedoch die Ver-
quickung heterogener Stile und narra-
tiver Elemente. Trotz explizitem Bezug
auf Chandler und Mamet gelingt den
Autoren Jay Cocks und James Cameron
weder die kernige Stilisierung des einen
noch der riide Realismus des anderen;
ihre Dialoge wirken platt und abgedro-
schen. Auch zerdehnen repetitive Kon-
frontationen Lennys mit Faith, Max,
Philo und Mace den Plot auf iiber zwei
Stunden. Die explizit politische Ebene
des Films, die die Los Angeles riozs auf-
greift, fillt gegeniiber der Liuterung des
High-Tech-«Neros» und dem medien-
kritischen Diskurs ab; am Ende steht der
aufgesetzt wirkende Ex-machina-Auf-
tritt eines gut-patriarchalischen weissen
Polizeichefs. So wird denn Bigelows
finfter Film insgesamt seinen (hohen)
Anspriichen nicht gerecht, bleibt aber
dank formaler Virtuositit und inhaltli-
cher Selbstreflexion immer noch interes-
santer als das Gros der Actionfilme der
letzten Zeit. M

Die Kurzbesprechung ist bereits in ZOOM
1/96 erschienen.
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