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Schere im Knnf

Vom <«Production Code» zum

«Rating System» -

die amerikanische

Filmindustrie reguliert sich selbst.

Mathias Heybrock

it Goethes «Die Leiden des jungen
Werther» (1774) entstand ein neuar-
tiges Phinomen. Literatur, zuvor Pri-
vileg der very few, wurde zum Massen-
medium, dessen Gefahren die Auf-
klirer und Pidagogen der Zeit auf

den Plan rief. Sie warnten vor den
Folgen des grassierenden «Lesefiebers»: Asozialitit, Ver-
nachlissigung der gesellschaftlichen Pflichten, Sittenver-
fall und die Verwechslung der Realitdt mit dem Inhalt der
Biicher. Die Sorge galt dabei vor allem denen, die angeb-
lich nicht iiber genug Bewusstsein verfiigten, der «Lektiire-
Gefahr» verantwortlich zu begegnen: Frauen und Kinder.

150 Jahre spiter war nicht mehr Literatur, sondern der
Film das Massenmedium — doch die Angste blieben die
gleichen. Die Begriindung, mit der sich der erste Chef-
kontrolleur der us-amerikanischen Filmwirtschaft (nach-
triglich) fiir sein Amt pridestinierte, iiberrascht daher
wenig: Es war —so ist in seiner Biografie nachzulesen —am
Weihnachtsmorgen 1921, als Will H. Hays ein Gesprich
seiner beiden Kinder iiber Filmstars belauschte. Thm
wurde klar, dass der Einfluss des Films auf Jugendliche
immens war und genausogut schidigende wie wohltuen-
de Auswirkungen haben kénne. Hays entschied sich, fiir
den wohltuenden Einfluss des neuen Mediums auf die
junge Generation zu sorgen. Er tibernahm den Job als
Prisident der MPPDA (Motion Picture Producers and
Distributors of America) und bezeichnete sich als das
«Bewusstsein der Filmindustrie».

Staatliches Misstrauen

Hays Geschichte ist zu schén, um wahr zu sein. Die
MPPDA basierte nicht auf ethischen Uberzeugungen —
wie so hiufig sind sie lediglich diskursive Strategie zur
Legitimation von Macht —, dkonomische Erwigungen
fihrten zu ihrer Griindung. Von jeher war der Film
Gegenstand staatlichen Misstrauens — Kinobesuche gal-
ten der Kriminalistik zeitweiligals ein prinzipiell belasten-
des Indiz. Die Polizei nahm sich das Recht zum Verbot
von Filmen, und in mehreren Staaten der USA entstan-
den lokale Zensurbehérden. Alsauch der wichtige Absatz-
markt New York State vor der Einfiihrung der Zensur

stand, entschloss sich die Filmindustrie zum Handeln. Mit
der Einrichtung ihres selbst-regulativen Systems kam die
MPPDA weiteren staatlichen Schritten, vor allem der Ein-
fithrung einer fiir die gesamte USA giiltigen Zensur vor.

Selbst-Regulation ist ein schéneres Wort fiir Selbst-
Zensur. «Filmwirtschaft ist nicht prinzipiell gegen Film-
zensur eingestellt. Sie will mit Filmen Geld verdienen und
nicht Meinungsfreiheit praktizieren», schreibt der Frank-
furter Filmwissenschaftler Martin Loiperdinger. Alle in
der MPPDA zusammengeschlossenen Filmstudios ver-
pflichteten sich, ihre Produkte von Hays kontrollieren zu
lassen. Er und seine Angestellten priiften die Filme auf
moralische Unbedenklichkeit und liessen sie gegebenfalls
erst nach Schnittauflagen passieren. Das paradoxe System
— der Zensor wird von denjenigen bezahlt, die er zensu-
riert — hatte unbestreitbare Vorteile. Hays Arbeit gewihr-
leistete die weitgehende Akzeptanz der Filme seitens der
staatlichen Institutionen. Im Gegensatz zu diesen konnte
er jedoch nicht mit juristischen Sanktionen drohen. Die
Kontrolle tiber das Produkt und damit iiber den Profit
blieb in den Hinden der Studiobosse.

Schwarze Listen

Hays erstellte eine Liste der nicht verfilmbaren Stoffe:
Drogenkonsum, Gewalt, Sexualitdt sowie Kritik an Kir-
che und Staat durften nicht auf der Leinwand erscheinen.
Ausnahmen wurden gemacht, wenn schlaue Filmprodu-
zenten Hays davon iiberzeugen konnten, dass mit der
Darstellung keine verfithrende, sondern eine abschrek-
kende Wirkungverbunden sei. 1930 systematisierte er die
eherunverbindliche Verbotsliste zum «Production Code»
(PC), dessen Einhaltung die «Production Code Admini-
stration» (PCA) kontrollierte. Die Studios akzeptierten
die bindende Funktion des PC — und forderten sogar die
Kontrolle nicht nur der Filme, sondern bereits der zu-
grundeliegenden Stoffe und Drehbiicher. Wiederum ba-
sierte diese Entscheidung nicht auf einem ausgeprigten
moralischen Bewusstsein, sondern auf Kalkulation. Denn
wenn ein Drehbuch die Kontrolle der PCA passiert hatte,
war damit zu rechnen, dass auch der fertige Film akzep-
tiert wiirde — Verluste konnten minimiert werden.

Das Hays-Office wurde zu einem Machtfaktor in B>
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Hollywood, dessen Einfluss sich auch auf Personen er-
streckte. «In Verruf» gekommene Kiinstler erschienen auf
einer schwarzen Liste und wurden nicht mehr beschiftigt
— der sichere Ruin. Wie gross die Angst vor diesem
inoffiziellen, aber effektiven Verdikt war, zeigt der Fall des
Komikers und Regisseurs Roscoe «Fatty» Arbuckle, der
nach einem handfesten Skandal in Ungnade fiel. Als er
endlich wieder arbeiten durfte, allerdings nur unter Ver-
wendung eines Pseudonyms, wihlte er den Namen
William B. Goodrich, verkiirzt Will B. Good: Ich will

brav sein.

Regelverstosse

Bei allem Bemiihen um Systematik war die Selbst-Regu-
lation kein starres Prinzip. Die meisten Filme waren von
der Stoffentwicklung bis zur Urauffithrung einem Wider-
streit der Meinungen ausgesetzt. Dabei trat nicht nur die
PCA in die Diskussion mit Regisseuren, Autoren und
Studioverantwortlichen — auch kirchliche und staatliche
Vertreter sowie sogenannte «Pressure Groups» (Interes-
senverbinde, die darauf achten, dass ihr jeweiliges Anlie-
gen nichtdiffamiert wird) beteiligten sich daran. Drehbii-
cher wurden diskutiert, beanstandet und iiberabeitet,
bevor «Testscreenings» weitere Anderungen brachten.
Der vielstimmige Streit, abhingig auch vom soziopoli-
tischen Klima, fiihrte zu permanenten Anderungen des
PC. Jeden Film nach einem feststehenden Katalog zu
zensurieren, blieb die Utopie der Zensoren. In der Praxis
war ihre Arbeit von paradoxer Flexibilitit gekennzeich-
net. «[ Am a Fugitive from a Chain Gang» (Mervyn LeRoy,
USA 1932) prangert die unmenschlichen Haftbedingun-
gen in den Siidstaaten an und wurde aufgrund seiner
Brisanz wihrend der gesamten Produktionsphase von der
PCA geradezu bekimpft. Den fertigen Film anerkannte
man jedoch als Meisterwerk und tat alles, um ein staatli-
ches Verbot zu verhindern.

Hiufig genug hatte der beschriebene Prozess eine
Entschirfung der Stoffe zur Folge. Aber nicht immer war
das Resultat negativ. «Scarface» (Howard Hawks, USA
1932) wurde in der urspriinglichen Version aufgrund der
glorifizierenden Darstellung des Gangsters beanstandet.
Die bereinigte Fassung zeigt deshalb einen Mann, der nur
so lange mutig ist, wie er eine Waffe in der Hand hat: Das
Verhiltnis des Gangsters zur Waffe wird auch als sexuelles
beschrieben, und seine Self-made-Ideologie gleicht «nor-
malen» biirgerlichen Aufstiegsphantasien. Damit ist das
Bild des seiner Waffe/Phallus beraubten hilflosen Gang-
sters (am Ende des Films) eine schiirfere Gesellschaftskri-
tik, als es die Darstellung des solitiren Helden gewesen
ware.

Unter dem Einfluss europiischer Filme und Wertvor-
stellungen wurde nach dem Zweiten Weltkrieg immer
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hiufiger gegen die rigiden Regeln des PCverstossen. Und
ein Film wie « The Best Years of Our Lives» (William Wyler,
USA 1946), der die Schwierigkeiten der amerikanischen
Kriegsheimkehrer schilderte und trotz der Vorbehalte der
PCA ein kommerzieller Erfolg sowie vom Kongress als
«Auszeichnung der USA» gelobt wurde, schwichte
Glaubwiirdigkeit und Einfluss der Institution zusitzlich.
1946 war Will H. Hays seines Amtes miide — er ging in
Rente und die MPPDA inderte ihren Namen in MPPA
(Motion Picture Association of America).

Die entscheidende Zisur in der selbst-regulativen
Politik der amerikanischen Filmwirtschaft fand dann in

den sechziger Jahren statt. Michelangelo Antonionis

Wahrend der Produktion bekdmpft, danach hochgelobt:

«I Am a Fugitive from a Chain Gang» von Mervyn

LeRoy (1932).
L UASE
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Nach Beanstandungen gedndert und dadurch kritischer
geworden:«Scarface» von Howard Hawks (1932).



«Blow Up» (GB 1966) wollte die PCA nicht in der
originalen Schnittfassung passieren lassen. MGM hatte
Antonioni den «Directors Cut» zugesichert und verlich
den Film deshalb ohne Genehmigung. Er galtauch kirch-
lichen Vertretern als Meisterwerk, wodurch die Arbeit der
PCA endgiiltig unglaubwiirdig wurde. Jack Valenti, seit
1966 Prisidentder MPPA, entschloss sich zu einer grund-
legenden Reform. Der Production Code wurde abge-
schafft und durch das «Rating System» ersetzt.

Anstelle der PCA trat die Nachfolgeorganisation
CARA (Code and Rating Administration). Die CARA
beeinflusst nicht mehr die Produktion, sondern teilt die
Filme in Kategorien cin, die ihre éffentliche Zuginglich-

Ohne Genehmigung verliehen: «Blow Up»
von Michelangelo Antonioni (1966).

keit regeln. Das Spekerum reicht dabei von «G» (General
Audiences, allgemein zugelassen), iiber mehrere Zwi-
schenstufen bis zum «R» (Restricted, Zutritt fiir unter
17jihrige nur in Begleitung Erwachsener), und zum «X»
(dem erwachsenen Publikum vorbehaltene Filme). Die
empfehlenden Wertungen wollen, anstate fiir den gene-
rellen Moralstandard zu sorgen, den «miindigen» Zu-
schauerinnen und Zuschauern die Freiheit der Entschei-
dung lassen. Doch mit der Einfithrung des CARA-Sy-
stems war die Diskussion um Filmzensur in den USA
nicht beendet.

Grosster Streitpunkt: Das «X», als neutraler Hinweis
auf einen Erwachsenenfilm gedacht, wurde zum Syn-
onym fiir Porno und Gewalt. 1986 ersetzte es die CARA
durch das rechtlich geschiitzte «NC-17» (No Children
under 17). Der Name inderte, das Problem blieb —immer
noch gelten Filme dieser Kategorie als anstéssig. Sie
werden von den grossen Kinoketten und Filmtheatern in

den Einkaufszentren mit familiirem Publikum ebenso
boykottiert wie von den Videotheken. Weil zudem viele
Zeitungen und Fernsehkanile keine Werbung fiir NC-
17-Filme schalten, sind die Auswertungs- und Profitraten
mehr als begrenzt. Die Klassifikation gilt, wie zuvor das
«X», als sicherer kommerzieller Tod eines Films. Dement-
sprechend schneiden Studios ihre Produkte solange, bis
die Bewertung vermieden werden kann. Nach wie vor
bestimmt die Okonomie die Moral, wie nicht nur die
Reaktion der Studios auf die CARA-Bewertungen zeigt.
Filltein Film bei den Testscreenings durch, wird er, ohne
jeden dusseren Zwang, ebenfalls gedndert.

Im Amerika der neunziger Jahre wird nicht nur der
Wunsch nach ei-
ner engiiltigen Li-
beralisierung laut,
sondern auch die
Phantasie der
Riickkehr zur rigi-
den Zensur der
PCA-Ara.  Jiing-
stes Beispiel der
Debatte:  «Show-
gz'rlx» (USA 1995).
Dessen Regisseur
Paul Verhoeven
war bereits mit sei-
nem Erotik-Thril-
ler «Basic Instinct»
(USA 1992) nicht
nur Ziel wiitender
Angriffe von Inte-

Juingstes Beispiel einer
anhaltenden Debatte: «Showgirls»
von Paul Verhoeven (1995).

ressengruppen un-
terschiedlichster
Couleur, sondern auch dem Druck der Produktionsfirma
Carolco ausgesetzt, die unbedingt einen Hit und deshalb
einen uneingeschrinkt verwertbaren Film brauchte. Bei
seinem neuen Projekt wollte Verhoeven keine Zugestind-
nisse mehr machen. Gemeinsam mit der Produktions-
firma verkiindete er, man werde die NC-17 Klassifikation
von «Showgirls» akzeptieren. Der Film bot die Chance
zum Prizedenzfall — wiirde er trotz seiner Bewertung ein
Erfolg, wire der 6konomisch motivierte Zwang zum
Schnitt in Zukunft hinfillig. Tatsichlich konnte «Show-
girls» (inder Deutsschweiz ab Ende Januar 1996 im Kino)
im September in den USA auf 1300 Leinwinden gestartet
werden, so viele wie nie zuvor bei einem NC-17 Film.
Doch der Box-Office Erfolg blieb aus und zwar offen-
sichtlich wegen mangelnder Qualitit. Dem Kampf gegen
die Quasi-Zensur wire ein wiirdigeres Streitobjekt zu
wiinschen gewesen, bemerkte das Fachblatt «Variety»
lakonisch. W
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