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WEIRITIK

Don Juan DeMarco

Michael Lang

Wenn einer seinen ersten Spielfilm
dreht und vor allem in Amerika,
dann wird ihn der Produzent nicht unbe-
dingt mit einer Traumbesetzung begliik-
ken. Der Psychotherapeut, Fernschregis-
seur und Theatermann aus Woodbridge
im Bundesstaat Connecticut, Jeremy Le-
ven, aber hat genau das geschafft. Kein
anderer als Francis Ford
Coppola hat das Projekt
«Don Juan DeMarco» be-
treut und Leven alle Wiin-
sche erfiillt. Zuerst wurde
mit Johnny Depp gespro-
chen, der seinerseits wie-
derum den dringenden
Wunsch iusserte, die Le-
gende Marlon Brando als
Partner zu gewinnen. Cop-
pola nun, der mit dem ex-
zentrischen Altstar schon in
«The Godfather» (USA
1971) und «Apocalypse
Now» (USA 1979) zusam-
mengearbeitet hatte, brach-
te das unmaglich Scheinen-
de zustande. Und so diirfen
wir hier nun iiber eine nicht

bahnbrechend

aber charmante Komoédie

wichtige,

mit tragischen Facetten
sprechen.

Die Handlung dieser
queren, zauberhaften Gro-
teske aus dem Psychiatrie-
Milieu st leicht zu erzihlen.
Ein junger, fescher Mensch
(Johnny Depp) hilt sich im wirbligen
New York von heute fiir den grossten
Verfiihrer weitherum — Don Juan eben.
Also streift er durch Manhattan, kleidet
sich wie eine Halloween-Ausgabe des sa-
genumwobenen Fechters Zorro, um die
Schultern ein feines Cape drapiert. In
den besseren Hotels und Restaurants ist
der Paradiesvogel offensichtlich wohlbe-
kannt- und gelitten. Er tut keinem was,
sondern buhlt ebenso hartnickig wie ele-
gant und faszinierend altmodisch um al-
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lein wartende schéne Damen; das kann ja
wohl nicht strafbar sein! Doch eines Ta-
ges wird der Galan, der unermiidliche
Conquistador in Amors Diensten, von
der Schwermut erfasst. Schizophren wie
er namlich ist, sehnt er sich vergebens
nach seiner grossten, unerfiillten Liebe
aus der literarischen Vorlage (Autor

Johnny Depp

Leven bezieht sich auf die Don Juan-
Variante von Lord Byron) und will sich
aus Herzeleid umbringen. Zu diesem
Zweck plaziert er sich auf dem Dach
eines Hochhauses, bereit zum letzten
Sprung. Natiirlich dekorativ in Voll-
montur.

Solch suizidale Absichten sind in
New York nicht selten, und entspre-
chend routiniert verlaufen denn auch die
behérdlichen Gegenmassnahmen. Poli-
zei, Feuerwehr, Sanitit riicken an, natiir-

USA 1994

lich auch die lokalen Medien. Und ein
Pflichtpsychiater. Kein gewdhnlicher,
sondern ein gewisser Jack Mickler (Mar-
lon Brando). Der soll gegen seinen Wil-
len pensioniert werden und nimmt nun
die Gelegenheit wahr, dem seelenwun-
den Don Juan DeMarco beizustehen.
Mickler gelingt es mit List und Wissen
von den literarischen Ver-
haltnisse um die Figur, den
Lebensmiiden herunterzu-
lotsen, in seine Klinik zu
bringen und gegen kollegia-
le Vorbehalte auch die the-
rapeutische Supervision zu
iibernehmen.

Die Resultate dieser Ko-
operation zwischen Arzt
und Patient sind frappie-
rend erfolgreich: Doktor
Mickler erweist sich als
schlauer Fuchs, der seinem
Gegeniiber wohl gewachsen
ist, aber er iiberzeugt vor
allem durch eine tiefe
Menschlichkeit. Das wie-
derum wird honoriert: Der
Wissenschaftler  nimlich
lernt sich selber besser ken-
nen und findet auch einen
neuen Zugang zu seiner
langjihrigen Ehefrau (Faye
Dunaway). Beide schépfen
frischen Lebensmut, tanken
Energie fiir ihre Beziehung,
was letztlich auch dem

schwirmerischen Don Juan
aus den Urtiefen des seelischen Laby-
rinths heraushilft.

Falls nun der Eindruck entsteht, mit
dieser Synopsis sei bereits alles gesagt, die
Handlung zur Spannunglosigkeit redu-
ziert, dann wire diese Einschitzung
falsch. Bei einem Film wie ihn Jeremy
Leven hier mit viel Engagement insze-
niert hat, riickt die Handlung eh in den
Hintergrund. Mehr Gewicht dagegen
erhilt die Art, wie erzihlt wird. Wie sich
Episode an Episode reiht. Wie die ironi-

Regie: Jeremy Leven



schen Schlenker plaziert werden, ohne
dass man mit Fachchinesisch zugedeckt
oder von Psychologie-Klischees erschla-
gen wird. Der Autor setzt auf simple
will Verstindlichkeit und
scheut sich nicht, Kompliziertes auf ein-

Formeln,

gingige Weise bildlich anzugehen: Er
erklire leichthindig, was im verworrenen
Geistedes Don Juan vorgeht, mitzahlrei-
chen parodistischen Riickblenden. Ganz
im Stile der Mantel-und Degendramen,
mit allen Tricks des Kostiimfilms. Da
kommt auch der Kitsch zu seinem Recht,
und das Ganze reift bald zu einer Mixtur
aus Sozialdrama und Abenteuerkiste her-
an. Das macht Spass und ist trotzdem
nicht dumm.

Dass dem so ist, hat natiirlich auch
mit der angetonten gloriosen Besetzung
zu tun. Allen voran zu nennen ist der
schwergewichtig-iibergewichtige,  im
wahren Leben zudem von privaten
Schicksalsschligen gebeutelte Marlon
Brando. Er sprengt immer noch im
wahrsten Sinne die Leinwand, fiillt die
Biihne, zwingt mit jeder Bewegung, jeder
Geste, jeder mimischen Regung das Pu-
blikum zur vollsten Aufmerksamkeit.
Ohne dabei jedoch eine Schmiere abzu-
liefern, ohne je den Eindruck von Bla-
siertheit oder Arroganz zu erwecken. Es
macht tatsichlich den Anschein, als ob
Brando selber die Arbeit wirklich genos-
sen hat. Dass dem so war, hatte bestimmt
auch mit der famosen Faye Dunaway zu
tun. Sie gibt die nicht mehr ganz junge
Film-Ehefrau des Giganten; wie diese
beiden turteln, flirten, zu frivolen Alters-
scherzen ansetzen, das hat Klasse und
noch mehr: Es hat Stil. Anteil daran hat
aber auch der untadelige Don Juan
DeMarco- Interpret, Johnny Depp. Spi-
testens seit «<Ed Wood» (ZOOM 6-7/95)
ist klar, dass er mehr ist als ein grosses
Talent, ein junger Akteur vielmehr, der
einen Platz neben Brando verdient. Und
so vermerken wir gerne, dass die drama-
turgische Abstimmung dieser zentralen
Minnercharaktere eine der herausragen-
den Qualititen in Jeremy Levens Film
darstellt. Depp ist ja ein Akteur, der
bereits auf einer erstaunlich breiten emo-
tionalen Klaviatur zu spielen weiss. Et-
was, das Brando natiirlich seit vielen
Jahrzehnten auf eine unverwechselbare

Weise ebenfalls tut, aber lange nicht
mehr getan hat. Wenn man so will, hat
man es in «Don Juan DeMarco» mit
einem brillanten, augenzwinkernd vor-
getragenen Duell zweier toller Schau-
spieler aus verschiedenen Generationen
zu tun. Einem Duell, das jedoch zwei
Sieger kennt. Schén, dass zuweilen auch
das amerikanische, kommerziell ausge-
richtete Kino mit grossen Namen besser
ist als sein Ruf.

«Don Juan DeMarcon ist sicher kein
Film, der Geschichte schreiben wird.
Aber seine inszenatorische Originalitit,
seine verschrobene Handlung und auch
die handwerkliche Fertigkeit heben ihn

weit iiber den Durchschnitt hinaus.

Marlon Brando

Kommt dazu, dass einem die seltsame
Story einfach nicht mehr aus dem Kopf
gehen will, oder noch besser: aus dem
Herzen. Schliesslich scheint uns die re-
bellische Melancholie des Don Juan, der
erobern und lieben und noch mehr ge-
liebt werden will, und das Lavieren zwi-
schen professioneller Vernunft und all-
tiglicher Unvernunft, wie sie Doktor
Mickler vorfithrt, nur allzu vertraut.
Bleibt zu erwihnen, dass dieser Stoff, in
ungeschicktere Hinde gelegt, hitte pein-
lichst scheitern kénnen. Doch passiert
dies eben nicht, weil Autor Leven, Pro-
duzent Coppola und seine Stars ein lie-
benswertes Projekt mit Respekt vorein-
ander realisiert haben. H

Faye
Dunaway
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Indien 1993

Der Vogelhandler/Im Schutz der Fliigel

Robert Richter

akhinder (Rajit Kapoor) triumt da-
von, frei zu sein wie die farben-
prichtigen Singvégel. Doch eben diese
Végel muss der indische Landbewohner
Lakhinder der Freiheit berauben, damit
er fur sich und seine Frau das tigliche
Brot einkaufen kann. Die materielle Exi-
stenz zwingt ihn, gegen seine Gefiihle
und Ideale zu handeln: Wie schon seine
Vorfahren fingt Lakhinder mit Netzen
Singvdgel ein und verkauft die-
se zu einem Spottpreis an cle-
vere Hindler. Reiche Leute
weit weg in den Grossstidten
wollen solche Singvégel kau-
fen, um sie in Kifige zu stecken
und ihre Wohnungen mit ei-
nem Stiick lebendiger Natur zu
schmiicken.

Lakhinder st ein schlechter
Geschiftsmann. Immer wieder
lasster die zuvor eingefangenen
Vigel fliegen, aus Barmherzig-
keit gibt er ihnen nochmals die
Chance der Freiheit, die Lak-
hinder nie geschenkt bekam.
Das bringt ihn in familiire
Schwierigkeiten.  Lakhinders
Frau Sari (Laboni Sarkar), die
fiir seine Liebe zu den Végeln
kein Verstindnis aufzubringen
bereit ist, stiirzt sich in ein Lie-
besverhiltnis just mit Natabar, der sein
Geld als Zwischenhindler der von
Lakhinder gefangenen Vigel verdient.
Zuerst reagiert Lakhinder apathisch.
Dann versucht er, seine finanzielle Lage
zu verbessern, indem er die wenigen Vo-
gel, die er niche freildsst, direkt nach
Kalkutta zum Grosshindler bringt.
Doch das Schicksal bleibt ihm auf den
Fersen: Der Vogelhindler in Kalkutta
setzt ihm wie anderen Vogelfingern zur
Stirkung Vogelfleisch vor.

Postkartenisthetik, lautete das vor-
schnelle Urreil einiger Kritiker, die Bud-
dhadeb Dasguptas Film im Wettbewerb

der Berlinale 1994 zu sehen bekamen.
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Dieses Urteil spiegelt zum einen die ver-
armten Erwartungen abendlindischer
Filmkritikeraugen, zum anderen aber
auch die Grenzen von Buddhadeb Das-
guptas Film. Der bei uns gingigen, ge-
hetzten Kinodramaturgie stellt Dasgupta
einen iiberaus ruhigen Erzihlfluss gegen-
iiber, der die Aufmerksamkeit des Zu-
schauers und der Zuschauerin nicht an
die Frage fesselt, was dem armen Lakhin-

Wit Kargoor,
 Laboni Sarkat

der wohl als nichstes zustossen wird,
sondern die Begegnungen Lakhinders
mitder Naturin poetisch-meditative Bil-
der fasst.

In diesen Bildern von Kameramann
Soumendu Roy, der die Poesie in der
Einfachheit des Alltaglichen suchr, fallen
existenzielle Realitit und Traumwelt in
Lakhinders Wahrnehmung zusammen.
Zeigt der Film, wie Lakhinder die Sing-
vogel mit Netzen einfingt, so schreiteter
auf der gleichen Wahrnehmungsebene
vorwirts, um {iber die Erinnerungen
Lakhinders zu verstehen zu geben, war-
um dieser in den Végeln Besucher einer

fremden Welt sieht, deren Recht auf

Regie: Buddhadeb Dasgupta

Freiheit es zu respektieren gilt. Lakhin-
ders und Saris Sohn Netai hatte einen
toten Singvogel begraben, weil er daran
glaubte, dass daraus ein Vogelbliiten-
baum wachsen wiirde. Einen Tag spiter
war Netai tot.

Trotz seiner Poesie stosst Buddha-
deb Dasguptas Film an Grenzen. Seine
Bilderzeigen das Handeln Lakhindersals
logische Folge seiner Gefiihle. Im Kino

nehmen wir iiber unseren Kopf teil an
seiner Uberzeugung. Doch im Bauch
spiiren wir verhiltnismissig wenig. Dies
mag Teil des Konzeptes von Buddhadeb
Dasgupta sein, schliesslich leben wir Pri-
vilegierten weit entfernt von Menschen
wie Lakhinder. Die gefiihlsmissige Di-
stanz iiberbriickt Dasguptaindes mit for-
maler Leichtigkeit, die wie in einem
Mirchen den Konflikt zwischen gnaden-
loser Aussenwelt und Utopien entwer-
fender Innenwelt einfingt. Haften blei-
ben die Bilder von Lakhinder, gekettetan
seine schibigen Kifige. Uns bleibt die
Frage, in welchen Kifigen wir gehalten

werden.
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Une femme francaise

Matthias Riittimann

E r sei kein guter Filmer des Alligli-
chen, der netten banalen Momen-
te, vermerkt Régis Wargnier zu seinem
vierten Spielfilm «Une femme frangaise».
Da wiisste er den Schauspielern nichts zu
sagen, wiisste nicht wohin mit der Kame-
ra. Also hat er sich seit seinem erfolg-
reichen Erstling «La femme de ma vie»
(1986) an die Leidenschaften gehalten.
Und da die Fihigkeit der Leidenschaften
seit jeher eher den Frauen als den Min-
nern zugesprochen
wurde, sind wohl nicht

Emmanuelle
Beéart

zufillig Frauen die Hel-
den in Wargniers Fil-
men. Nach dndochi-
ne» (1992) mit Cathe-
rine Deneuve in der
Hauptrolle hat Warg-
nier in Emmanuelle
Béart eine weitere fran-
zosische Frau gefun-
den, welche ihre (oder
seine!) Leidenschaften
auszutragen hat.

Wie

ist auch «Une femme

«Indochine»

frangaise» in ein fiir
Frankreich bedeu-
tungsschwangeres historisches Umfeld
zuriickverlegt. Der Zweite Weltkrieg
und die folgenden Kolonialkriege in In-
dochina und Algerien markieren das En-
de der Grossmacht Frankreich, ihre Re-
dimensionierung auf europdisches Mass.
Dieses Trauma einer Nation verkdrpert
sich in dem jungen Offizier Louis (Dani-
el Auteuil), der von Krieg zu Krieg zieht,
um stets als Verlierer zuriickzukehren.
Die Eingangssequenz am Vorabend
des Zweiten Weltkriegs evoziert noch
einmal die Grande Nation. Auf dem Place
Stanislas in Nancy, vor dem pompésen
Rund einer Architektur im Empire-Stil,
begegnet der junge Offizier Louis der
bezaubernden Jeanne (Emmanuelle Bé-
art), die in ihrer midchenhaften Un-
schuld an jene andere Jeanne gemahnt,
die grosse Symbolfigur Frankreichs, Jean-

ne d’Arc. Er wird sie heiraten, fiir sie wird
er in die Kriege zichen, er wird leiden an
ihr und sie zuletzt verlieren. Die Ge-
schichte folgt jedoch nicht dem Offizier,
sondern Jeanne, der Frau des Soldaten,
die zu Hause warten und behiiten soll,
was den Einsatz des Kriegers wohl erst
lohnenswert macht. Jeanne ist jedoch
nicht gewillt, in dieser Rolle aufzugehen.
Sie behauptet das Recht auf ihr Leben
und lisst sich in den langen Abwesenhei-

ten ihres Gartten auf Liebesabenteuer ein.
Diesbringtsie in Konflikt mit der Familie
ihres Gatten, die sie an ihre Pflichten zu
binden versucht. Als sie sich schliesslich
leidenschaftlich in den deutschen Ma-
thias (Gabriel Barylli) verliebt, nimme der
Konflikt eine dramatische Wende.
Spitestens ab diesem Moment be-
ginnen Wargnier die Ziigel der im Dreh-
buch sehr vielversprechenden Geschich-
te zu entgleiten. Der Kampf des Gatten
und des Liebhabers um Jeanne sowie
deren eigenes Ringen um Entscheidung
werden ins Grandiose verlegt. Die Szene
in den Ruinen von Apameia (Syrien) ist
dafiir bezeichnend. Da treffen die Riva-
len aufeinander, lassen die Fiuste spre-
chen, und Jeanne schligt Louis in archai-
scher Manier mit einem Stein beinahe
zum Kriippel. Solche Uberspitzung be-

Regie: Régis Wargnier

Frankreich/Grossbritannien/Deutschland 1995

kommt der Geschichte wenig und wirkt
allzu konstruiert. Das Pathos erschligt
die Leidenschaft, die in den stilleren,
alleiglicheren Szenen viel greifbarer und
nachvollziehbarer bleibrt.

Mit Emmanuelle Béart und Daniel
Auteuil hat Wargnier auf sichere Werte
gesetzt. Tatsichlich ist die Besetzung ide-
al, wenn auch nicht gerade originell.
Denn in dhnlicher Konstellation hat man
Béart und Auteuil, die auch im Privatle-
ben ein Paar bilden, be-
reits in Claude Sautets
«Un coeur en hiver»
(1992) gesehen. Daniel
Auteuils sprode emotio-
nale Verstocktheit und
Emmanuelle Béarts
nach innen gerichtete
Leidenschaftlichkeit,
der sie demiitig ausgelie-
fert wirke, sind gleich-
sam Markenzeichen der
beiden Stars. Allerdings
haben es Regisseure wie
Sautet, Chabrol («L’en-
fer», 1993), Berri («Jean
de Florette», 1985) oder
Rivette («La belle noi-
seuse», 1990) besser verstanden, densel-
ben Natiirlichkeit einzuhauchen. Gewis-
se Zweifel beschleichen einen daher,
wenn Régis Wargnier behauptet: «Ich
bin in meinem Element, wenn man sich
der inneren Wahrheit einer Figur ni-
hert.» Immerhin fligt er selbstkritisch an:
«Ich sage nicht, dass man sieauch findet.»

Bliebe noch zu spekulieren iiber den
Titel «Une femme frangaise». Ob Jeanne/
Béart eine typisch franzésische Frau sei,
miissten Soziologen entscheiden. Ty-
pisch ist sie allerdings fiir den franzosi-
schen Film, in dem dieser Frauentypus
viele Variationen gefunden hat. Erinne-
rungen an Jeanne Moreau und Truffauts
«Jules et Jim» (1961) werden wach. Ei-
nem solchen Vergleich hilt Wargniers
Film jedoch in den wenigsten Momenten

stand.
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Batman Forever

Dominik Slappnig

D er Kampf der Giganten ist ange-

sagt, und im Presscheft zum Film
tiberschlagen sich die Superlative: «Es
gibt kein Bild in diesem Film, das den
Zuschauern vertraut oder gewdhnlich
vorkommen wird».

Versucht man die Filmhandlung zu-
sammenzufassen, wird erst klar, wieviel
Schrott man in zwei Stunden gesehen
hat. Zweimal versammelt «Batman For-
ever» die «einflussreichen Leute» von
Gotham City zu ei-
nem Fest. Das erste
Mal in einem Zirkus,
beim zweiten Mal, als
Riddler eine fiese Er-
findung an einer Ver-
nissage vorstellt. Und
jedesmal lassen sich
die Leute auf die glei-
che, dumme Weise
von Two-Face ver-
schaukeln. Die Poli-
zei wartet unterdessen
oben auf dem Dach
beim  Scheinwerfer
auf Batman, und der
kommt nicht.

Aber der Reihe
nach: Two-Face
(Tommy Lee Jones)
verbiindet sich in sei-
nem Kampf gegen Erzfeind Batman (Val
Kilmer) mit dem genialen Erfinder Rid-
dler (Jim Carrey). Diesem gelingtes, eine
Apparatur zu konstruieren, mit deren
Hilfe er ins Unterbewusstsein der Men-
schen von Gotham City eindringen
kann. Batman, der in seiner wahren
Identitit als Bruce Wayne ein Medien-
imperium fiihrt, setzt sich gegen diesen
Irrsinn zur Wehr. Unterstiitzt wird er
dabei von der schénen Psychologin
Chase Meridian (Nicole Kidman) und
von Robin (Chris O’Donnell), dem
jiingsten Spross einer Zirkus-Trapez-Fa-
milie.

Natiirlich muss man «Batman For-

ever» mit den Waffen schlagen, die der
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Film vorgibt, zu beherrschen. Denn Co-
mic-Verfilmungen setzen eigene Mass-
stibe. «Batman» basiert auf den Comics
von Bob Kane. Doch Comic-Sprache/
schwere Sprache, wie die zum Teil popu-
liren Verfilmungen der letzten Jahre zei-
gen. In Deutschland hat zwar «Der be-
wegte Mann» (ZOOM 10/94) soviel Pu-
blikum angezogen, wie lange keine ein-
heimische Produktion mehr. Doch schon

«Tank Girl» (ZOOM 6-7/95), iiberall

mit grossem Rummel angekiindigt, of-
fenbarte im Kino seine Schwichen. Da-
gegen verfilmte Tim Burton «Batman»
bereits 1988 (ZOOM 20/89) und 1991
(ZOOM 8/92) mit grossem Erfolg. Was
macht die Attraktivitit von Comics fiir
den Film aus? Die visuelle Gestaltung?
Die billigen, aber hautnahen Geschich-
ten? Ein Zielpublikum, das bereits den
Comic kennt und den Film sehnlichst
erwartet? Und was sichert dem Film die
notige Eigenstindigkeit gegeniiber dem
Comic? Denn Comic ist Comic und kein
Film. Erst der kiinstlerische Prozess ver-
wandelt Papier in Zelluloid. Tim Burton
schaffte mit «Batman» 1989 eine eigene
Asthetik. Er behandelte Film wie Comic.

Regie: Joel Schumacher
USA 1995

Extreme Grossaufnahmen von kleinen
Details setzte er bildfiillend gross zwi-
schen die Handlung, und mitdem Dekor
schuf er eine eigene, diistere Welt. Doch
schon Burton ist es nicht gelungen, den
Zuschauer emotional zu fesseln. Den
Mangel an Gefiihlen iiberspielte er mit
Action.

1995 produziert Burton den neuen
«Batman» und iiberlisst Joel Schu-
macher, der 1993 seinen bisher grossten
Erfolg mit «Falling
Down» (ZOOM 6-7/
93) landete, die Regie.
hellt

«Batman» wieder auf:

Tommy
Lee Jones,
Jim Carrey

Schumacher

Mit einem kriftigen
Weichspiiler fiirs
Familienprogramm
wird, was diister war,
schén bunt. Beim
TNT-Anschlag von
Two-Face im Zirkus
kommen zwar die El-
tern und ein Bruder
von Robin ums Le-
ben. Sie stiirzen beim
Versuch, den An-
schlag zu vereiteln,
vom Trapez und lie-
gen, als der ganze
Spukvorbeiist, unten
in der Manege schén drapiertund totam
Boden. Ein Gefiihl von Betroffenheit
kommt nicht auf. Das sind doch alles
Papierfiguren, die da liegen, sagt sich der
und  bleibt

draussen. Wen wundertesda noch, wenn

Zuschauer emotional
Robin sich schon eine Szene spiter vor
allem fiir Motorrider interessiert? Auch
die Actionszenen wollen dem Zuschauer
diesmal nicht so recht einfahren. Die
nidmlich hater alle schon einmal gesehen.
In den anderen «Batman»-Filmen, in
«Dick Tracy», an den der Film sehr stark
erinnert, oder sogar in den alten «Super-
man»-Filmen.

Wofiir lohnt sich dann das Eintritts-
geld? Fiir das Dekor, die Bauten, die



Kostiime? Zuviel davon ist leider déja-vus.

Was man nicht schon in anderen Filmen

®besser geschen hat, wird in «Batman
Forever» bloss mit billigem Blue Screen
verbraten.

Augenfilligste Verinderung im neu-
en «Batman» ist der Abgang von Michael
Keaton, der nun von Val Kilmer ersetzt
wird. Kilmer macht seine Sache gut.
Wenn er die Stockzihne fest zusammen-
beisst und die Kinnbacken seitlich her-
ausstehen ldsst, sieht er fast so aus wie
Michael Keaton. Bestimmt geht schau-
spielerisch hinter dem schwarzen Plastik
ganz tierisch die Post ab, aber davon
bekommt der Zuschauer ja leider nichts
mit. Als Batman bei der ersten Begeg-
nung mit Chase Meridian sagt, er habe
nicht viel Erfolg bei Frauen gehabt, ver-
liert der Zuschauer allerdings fiir einen
kurzen Moment das Vertrauen in die
Fledermaus. Was soll das heissen? Ist
hinter der Plastikpanzerung, die erstmals
auch mitgeformten Brustwarzen aufwar-
tet, alles nur Pudding?

Und das wahrscheinlich nicht nur
im Genitalbereich, wo im Film ausgewie-

senermassen tote Hose herrscht, sondern
auch ganz oben, im Kopf. Denn im Film
folgt Abrechnung um Abrechnung zwi-
schen dem strohdummen Two-Face und
Batman. Und jedesmal ldsst sich Batman
aufs Neue in eine Falle locken. Da muss
doch auch im Hirn nichts als inaktive
Schwabbelmasse sitzen. Angesichts die-
ser Diagnose darf man gar nicht an die
unvergleichlichen Duelle denken, die
sich anno 1988 Jack Nicholson, Michael
Keaton und Kim Basinger geliefert ha-
ben. Nicole Kidman, die traumhafte
Blondine, ist wenigstens optisch ein gu-
ter Ersatz fiir Kim Basinger. Doch die
Drehbuchschreiber haben fiir die Psy-
chologin, die sich in Batman und Bruce
Wayne verliebt, keinen atraktiven Part
geschrieben. Thre Batman-Fixierung er-
innert zudem allzu offensichtlich an das
aus «Superman» schon hinreichlich be-
kannte Clark Kent/Lois Lane-Paradox.
Neben der sanften Blonden ist Two-
Face der Mann fiirs Grobe. Er ist dumm
und brutal. Als einzige schauspielerische
Variante hat er den Miinzentrick: Je
nachdem ob Kopf oder Zahl, legt er scin

Opfer um oder nicht. Und wenn er nach
seiner Miinze schaut, um sie aus der Luft
wieder aufzufangen, halten derweil die
Widersacher mit angehaltenem Atem
still, ohne sich zur Wehr zu setzen. Nie-
mand frage bitte warum.

Einmal entkommt Batman Two-Fa-
ce und seiner Bande, indem er mit sei-
nem Batmobil einen Wolkenkratzer
senkrecht hochfihrt. Er schiesst einen
seiner bekannten Haken nach oben und
zieht sich dann selber hinauf. Schnitt.
Batman sitzt wieder zu Hause. Nur, wie
hat er das Auto vom Wolkenkratzer run-
tergebracht? Eine Frage, die bestimmtim
nichsten Film von Joel Schumacher be-
antwortet wird. Als Titel wire zu priifen:
«Batman — Falling Down».

In der Schlusseinstellung entschwebt
das Duo Batman und Robin zu neuen
Abenteuern. Und Chase Meridian sagt:
«Komm nicht zu spit nach Hause,
Schatz». Die Familie ist endlich beisam-
men. Wahrlich, «es gibt kein Bild in
diesem Film, das den Zuschauern ver-
traut oder gewdhnlich vorkommen

wird». H
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La colline aux mille

enfants

Christa Meier

E in idealistischer Pfarrer und seine
Frau, zwei couragierte Lehrer, Bau-
ernfamilien und 5000 jiidische Fliicht-
linge, die gerettet werden konnten. Das
ist der Rahmen einer historisch verbiirg-
ten Geschichte, die sich zwischen 1941
und 1944 in Chambon-sur-Lignon, ei-
nem franzosichen Bauerndorf in den
Cevennen, abspielte. Eine Geschichte
tiber gewaltfreien Widerstand und Solida-

ritit  gegeniiber Naziopfern, eine Ge-
schichte, die mit einfachen Mitteln erzihlt
wird und die zur Zeit von besonderer
Akrualitit ist. Der franzosische Staatspri-
sident Jacques Chirac hat Mitte Juli bei der
Gedenkfeier zum 53. Jahrestag der ersten
grossen Judenrazzia in Paris als erster fran-
z6sischer Prisident offiziell die Mitverant-
wortung des franzdsischen Staates fiir die
Judenverfolgung im Zweiten Weltkrieg
unter dem Vichy-Regime von Marschall
Philippe Pétain anerkannt.

«Zwei Alte Testamente, morgen auf
dem 13.00 Uhr Zug.» Mit diesem Pass-
wort erfahren Pasteur Fontaine (Patrick
Raynal) und seine Leute von der Ankunft

zweier jiidischer Fliichtlinge in ihrem
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Regie: Jean Louis Lorenzi

Dorf, die, wie alle «<Neuen», vom Pfarrer-
ehepaar, von Clara (Jip Wijngaarden),
einer jungen jiidischen Frau aus Oster-
reich, die im Pfarrhaus lebt, und von
Marc (Philippe Lefebvre), dem jiingeren
der beiden Lehrer, bei Familien im Dorf
untergebracht und mit falschen Papieren
ausgestattet werden. Sonntags in der Kir-
che von Pasteur Fontaine geheissen,
Nichstenliebe zu leben und den Schwa-

Ottavia
Piccoli

chen zu helfen, sind die meisten Familien
in Chambon bereit, jiidische Kinder bei
sich aufzunehmen. Die Konsequenz, mit
der der Pfarrer, selber durchaus nicht von
lammfrommem Gemiit, seine Ideale der
Solidaritit und Gewaltfreiheit lebt und
von anderen einfordert, hat sowohl fiir
die Leute im Dorf, als auch fiir das Publi-
kum eine Art Vorbildcharakter.

Mit der zunehmenden Aggression
der franzosischen Polizei und der deut-
schen SS wendet sich Clara jedoch vom
Pasteur und seinen Idealen ab. Sie wirft
ihm vor, einer Illusion zu folgen, die zwar
in Friedenszeiten gut sei, aber im Krieg
nicht funktionieren koénne. Sie schliesst

sich einer guerilla-dhnlichen Wider-

Frankreich/Niederlande/Schweiz 1993

standsgruppe an.

Die franzosische Polizei, die unter
dem Vichy-Regime als deren Machtmit-
tel funktioniert, und noch stirker die SS-
Truppe sind fiir Fontaine und seine Leu-
te eine stindig wachsende Bedrohung.
Nach einer gefihrlichen Zuspitzung der
Ereignisse — Marc totet einen deutschen
Soldaten, stellt sich, um Geiselerschies-
sungen zu verhindern, den Deutschen
und wird hingerichtet — kommt es dank
eines Wehrmachtoffiziers zu keinen wei-
teren Greueltaten. Vielleicht der neuen
deutsch-franzosischen Freundschaft we-
gen wird in diesem Film nicht mehr
einfach zwischen «bosen Deutschen»
und «unschuldigen Franzosen» unter-
schieden, wie das in bisherigen Rési-
stance-Filmen oft iiblich war. Die Fran-
zosen werden ebenfalls fiir die Verbre-
chen an den Juden mitverantwortlich
gemacht, wie es Prisident Chirac kiirz-
lich in seiner Rede offiziell bestitigt hat.
Der Film endet mit der Szene, in der ein
jiddischer Vater seine Tochter bei ihrer
Pflegefamilie abholt und sich fiir die Ret-
tung und Aufnahme seines Kindes be-
dankt. In diesem riihrend-schénen Mo-
mentzeigtsich, dass das Durchhalten, die
Solidaritit der Menschen von Chambon
trotz allem einen Sinn hatte.

Mit dieser Erinnerung an Ereignisse
wihrend des Zweiten Weltkrieges weist
Jean Louis Lorenzi angesichts des wach-
senden Rassismus und Antisemitismus in
Europaaufdasbeispielhafte Verhalten von
Pasteur Fontaine und seiner Gemeinde
hin. Fontaine bei einem Verhor: «Je ne sais
pas qui est juif et qui n’est pas, c’est une
question que je ne me pose jamais» (Ich
weiss nicht, wer Jude ist und wer nicht, das
ist eine Frage, die ich mir nie stelle). Jean
Louis Lorenzi sagt dazu: «Das Wort Jude
konnte durch viele andere Worte ersetzt
werden — eine fiir mich wahre chrlcgung

iiber die Briiderlichkeit.» H
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La cité des enfants

perdus

Franz Derendinger

M it «Delikatessen» (1990, ZOOM
5/92) ist den ehemaligen Werbe-
filmern Jeunet und Caro ein bemerkens-
wertes Kinodebiit gelungen. Vor einer
endzeitlichen Kulisse fronen da die klein-
biirgerlichen Bewohner eines Mietshau-
ses dem Kannibalismus; sie leben in einer
Abfallwelt, worin sich die Menschen nur
noch auf Zeit vom Dreck unterscheiden,
der sie allenthalben umgibt. Ein arbeits-

loser Zirkusartist, per Inserat als neues
Opfer angelocke, iiberlebt schliesslich,
weil sich ein Midchen in ihn verliebt —
ausgerechnet die Tochter des Metzgers,
der jeweils Exekution und Fleisch-
verteilung iibernimme. Die Welt als
Kloake, die Liebe als reinigende Kraft,
die sie gelegentlich durchspiilt — damit
boten die beiden Franzosen in der Tat
eine erfrischend surreale Vision der
menschlichen Existenz.

Ihr neues Werk nun lisst sich mit
dem Erstling von Kulisse und Anlage her
durchaus vergleichen: In einer namenlo-
sen Stadt, die ihrer eigenen Kanalisation
dhnelt, werden immer wieder Kinder ge-

raubt. Die Entfiihrer bringen sie zu einer

Plattform auf dem offenen Meer; dort
haust Krank (Daniel Emilfork), ein psy-
chisch missgestalteter Homunkulus, zu-
sammen mit seinen ebenfalls geklonten
Briidern (alle gespielt von Dominique
Pinon) sowie Irwin, einem Gehirn (mit
der Stimme von Jean-Louis Trintignant)
im Aquarium. Krank versucht, seine in-
nere Leere zu fiillen und den iiberschnel-

len Alterungsprozess zu stoppen, indem

er den gefangenen Kindern die Triume
aussaugt. Dem macht schliesslich ONE
(Ron Perlman) ein Ende, ein guter Tor
mit starkem Tarzan-Akzent, der auf der
Suche nach seinem verschwundenen
Adoptivbruder zur Bohrinsel gelangt ist
und sich dort gegen die total kaputte
Intelligenzija durchsetzt — zumal ihn der
Schépfer der missratenen Kreaturen da-
bei unterstiitzt.

In «Delikatessen» finden sich zwei
Deiche, die den Strom von schrigen Ein-
fillen letztlich kanalisieren: Da ist einmal
der einfache Plot, nimlich die stete Fra-
ge: Geht's dem Clown nun ans Lebendi-
ge oder nicht? Da ist aber auch die weit-
gehend gewahrte Einheit des Orts, jenes

Regie: Jean-Pierre Jeunet und Marc Caro
Frankreich/Spanien/Deutschland 1995

Mietshaus im Nirgendwo, das die ver-
schiedenen Handlungsstringe verklam-
mert. Entsprechende Leitplanken jedoch
fehlen dem zweiten Film von Jeunet und
Caro. Die Handlung spielt an diversen
Orten, zum Teil auf Kranks Plattform,
zum Teil an nicht niher bestimmten
Plitzen in der Stadt; sie hat zudem meh-
rere Knoten, zwischen denen die Hierar-
chie nicht recht geklire ist. Natiirlich
kénnen sich die Autoren auf die ellipti-
sche Erzihlweise von Comics berufen, an
die sie sich offensichtlich anlehnen. Ent-
scheidend bleibt aber, dass sie der Gefahr
erlegen sind, die eine solche Erzihlweise
mitsich bringt: Die tiberbordende Phan-
tasie ldsst nimlich eine zu wenig durch-
dachte Geschichte zerfasern; so treten auf
der einen Seite Lingen auf, wihrend an-
dererseits die Funktion verschiedener
Figuren unklar bleibt.

Hinzu kommen ausserdem bemiihte
Parallelen zu amerikanischen Fantasy-
Filmen. Weit mehr als in «Delikatessen»
wird  beispielsweise Tricktechnik als
Selbstzweck zelebriert, doch auch in be-
zug auf den Inhalt ldsst die transatlanti-
sche Traumfabrik griissen: Wieder einmal
treten Automaten auf, jene monstrosen
Geschépfe, die einer Hybris entsprungen
und so auf das viterliche Gesetz verpflich-
tetsind, dass sie ihr eigenes Leben nicht zu
finden vermégen. In der Folge beissen sie
sich vampirisch im Fremden fest, bis un-
schuldige Seelen dem Spuk ein Ende be-
reiten. Diese Geschichte mag im Kern
durchaus ihre Wahrheit besitzen, ist aber
mittlerweile dermassen abgelutscht, dass
sie sich nur noch in wirklich origineller
Form ertragen lasst.

Kurz: Wihrend Jeunet und Caro in
ithrem Erstling, was die Interpretation
von Fantasy betrifft, lustvoll gegen den
Strom schwammen, treiben sie jetzt nur
noch trige den mainstream runter. Wirk-

lich schade.
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Carrington

Pierre Lachat

s ie zihlten zu den Letzten, denen es
noch vergénnt war, wie in viktoria-
nischer Zeit die englische Gesellschaft
mit authentischer, vorsitzlicher Exzen-
trik vor den Kopfzu stossen. Spiter, nach
dem Zweiten Weltkrieg, begann ja dann
diese dankenswerte Bereitschaft, sich
genussvoll geschocke zu zeigen, allmih-
lich zu schwinden. Heute ist sie vollends
nur noch eine Erinnerung. Der Skandal
wird tagtiglich industriell massengefer-
tigt. Keiner braucht sich mehr eigens
aufzuregen. Die Medien tun’s fiir ihn.
Dora Carringtonund Lytton Strachey
waren nun wahrhaftig das allerseltsamste
Paar, das man sich nur denken kann. Sie
bildeten ein unwahrscheinliches, tragi-
komisches, liberales bis libertires, nach-
mals dann auch wieder spiessig-biederes
Gespann, wie es die erste Hilfte des Jahr-
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hunderts kaum so auffillig gekannt hat.
Die Bilder, die Dora Carrington
malte, werden jetzt wieder entdecke und
zum ersten Mal iiberhaupt gesamthaft
ausgestellt, nachdem die Kiinstlerin zu
Lebzeiten wenig unternommen hatte,
ihre Werke zu zeigen. Lytton Strachey
war ein geachteter und gefiirchtetet Lite-
rat, Kritiker und Essayist, der heute noch
gedruckt und gelesen wird, der aber vor
allem durch seine (mindestens anfing-
lich) kompromisslose Lebensweise, sei-
nen Pazifismus, seine Homosexualitit
und seinen schneidenden, schnellen
Witz von sich reden machte.
«Carrington» will nun weder den
kiinstlerischen und intellektuellen Rang
der einen oder andern Figur wiirdigen
noch die beiden etwa nachtriglich gegen
die jimmerliche Intoleranz ihrer Zeit

Regie: Christopher Hampton
Grossbritannien/Frankreich 1995

verteidigen und sie anklagend zu Opfern
erkldren. Abseits aller politischen Kor-
rektheit, ist der Film einzig an den farbi-
gen biografischen Einzelheiten zweier
ausserordentlicher,  querschligerischer
Existenzen — der einer Frau und der eines
Mannes — interessiert. Und er beschreibt
das frithe, pionierhafte Beispiel eines
Typs von Paarbeziehung gemiss dem
Bruder- Schwester-Prinzip, wie es in der
Zwischenzeit Fortiine gemacht hat.
Frauen suchen heute mehr denn je bei
Schwulen, Schwule bei Frauen Erholung
von den Kidmpfen und der iibrigen Un-
bill ausgewachsener Sex-Liebschaften.
Dora Carrington lehnte ihren Vor-
namen lebenslang ab. Im Bemiihen, die
eigene Weiblichkeit gleichsam zu sus-
pendieren, sprach sie von sich immer nur
als «Carrington» und liess auch nur so

-
Jonathan Pryc%
ima Thompson '
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von sich sprechen. Im blitzgescheiten,
aber oft weltfremden,unbeholfenen Lyt-
ton, der es mit den Frauen «weissgott
versucht» hatte (wie er zu versichern
pflegte), fand sie den idealen Gefihrten.
Er ersparte es ihr, sich den Belastungen
durch die aggressive minnliche Sexuali-
tdt auszusetzen.

Lytton fand bei ihr Zuflucht vor ei-
nem Schwulsein, das thn viel Kraft koste-
te und das er nur intermittierend prakti-
zieren mochte. Die relative Ruhe, die die
beiden einander gaben — und in der sie
einander liessen —, fiithrte dann allerdings
auch zu einer gewissen beiderseitigen Er-
miidung. Was sie mehr oder weniger
ausdriicklich vermeiden wollten — das
philisterhafte Gleichmass einer Dut-
zendehe—, gerade das holte sie dann eben
doch ein.

Recherchiert und geschrieben hat
die Geschichte der beiden wunderlichen
Aussenseiter der Dramatiker und Szenar-
ist Christopher Hampton. Er skriptete
schon den unterschitzten «Tom & Viv»

(ZOOM 12/94), ein Stiick fiir Biithne

und Kino, das in der gleichen Epoche
spielt und aus der belasteten Ehe des
Dichters T.S.Eliot erzihlt. «Carrington»
hat nun der Autor auch selber inszenie-
ren wollen (nach anfinglichem Zégern,
wie es scheint). Er scheitert zwar nicht an
dieser extrem anspruchsvollen Aufgabe.
Im Gegenteil, er zieht sich héchst ehren-
haft aus der Affire. Und doch tritt seine
Ungeiibtheit als Regisseur auf krasse
Weise zutage.

Fiir ein Debiit ist der Stoff doch wohl
zu komplex und verlangt nach allzu sub-
tilen Differenzierungen im seelischen
Bereich. Im inszenatorischen Detail, na-
mentlich in der Schnittplanung, holpert
und stolpert das denn verschiedentlich
und findet nie ganz seinen vollen Tritt:
jenen fliessenden Erzahlrhythmus, der
da ganz herkémmlich gesucht wird. Die
Charakterisierung der Nebenfiguren,
namentlich von Lyttons Liebhabern,
fallt zu knapp und ungenau aus. Das ist
eine Unzulinglichkeit, die allerdings fiir
einen Regie-Erstling ausgesprochen ty-
pisch ist.

Emma Thompson in der Titelrolle
und Jonathan Pryce als ihr Partner ma-
chen Hamptons (verdientes) Gliick. Sie
tiberspielen die Schwiichen der Inszenie-
rung keineswegs komplett, aber sie knien
sich mit bravourésem Engagement und
spiirbarem Behagen in die Sache hinein.
Hampton erleichtert es ihnen mit seinen
feinhérigen und — bei allem vorherr-
schenden Ernst —, auch immer wieder
sehr amiisanten Dialogen. Sie verraten
den kultivierten Bithnenautor und kom-
men der geborenen Komdadiantin, um
nicht zu sagen Komikerin Thompson
besonders zupass.

Dabei sind sie gespickt mit wir-
kungsvoll eingesetzten Zitaten aus den
gesammelten  Weisheiten, Paradoxen
und Zynismen Lytton Stracheys, die
dann allesamt Pryce vorbehalten bleiben.
Doch versuchen die beiden Darsteller
nie, einander den Rang abzulaufen. Bis
zuletzt spielen sie stracks aufeinander zu,
von gleich zu gleich. Wer Schauspieler
liebt, hat seine helle Freude an dem per-

fekten Duo. H

Regie-Werkbeitrag des Kantons Bern fiir Film und Video

Der Regie-Werkbeitrag des Kantons Bem soll Film- und Videoschaffenden die Méglich-
keit geben, ohne Produktionsdruckan einem Film-/Video-Projekt zu arbeiten. Der Werkbei-
trag ist in erster Linie ein Appell ans Lustvolle, Kreative, auch Unkonventionelle und soll
helfen, dass ausserhalb der Filmforderspirale einmal jahrlich ein Projekt entstehen kann,
das Werkstattcharakter behalten darf.

Inhattlich, formal und technisch (auch S-8, Video 8, VHS, 16-mm-Arbeitskopie etc.) sind die
Autorinnen und Autoren frei, jedoch soll die Arbeit nicht auf eine prestigetrachtige
Auswertung hinzielen. Ein fixer Betrag von Fr. 20°000.- steht zur Verfigung, ist jedoch an
die Vempflichtung gebunden, dass keine zusatzliche Finanzierung in das Projekt einfliesst.

Die Ausschreibung richtet sich in erster Linie an noch unbekannte Film- und Videoschaf-
fende. Sie massen seit mindestens zwei Jahren im Kanton Bem Wohnsitz haben. Die Jury
far dieses Pilotprojekt setzt sich aus den Mitgliedem der kantonalen Kommission far Foto
und Film zusammen.

Interessierte sind gebeten, auf ein bis zwei A4-Seiten eine Ideenskizze mit Name und
Adresse, sowie (auf einem zusatzlichen Blatt) einen kurzen Lebenslauf (alle Unterlagen
massen kopierfahig sein) zu senden an: Erziehungsdirektion des Kantons Bern, Kanto-
nale Kommisssion far Foto und Film, Regie-Werkbeitrag, Sulgeneckstr. 70, 3005 Bem.

Einsendeschiuss ist der 15. September 1995 (Datum des Poststempels). Die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer werden Mitte November 1995 benachrichtigt. Weitere Informa-
tionen: Sekretariat der Kommission fir Foto und Film, Tel. 031/633 83 55/633 85 18.
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Circle of Friends

Mathias Heybrock

Die spiessige Muffigkeit der fiinfzi-
ger Jahre und der Versuch, ihr zu

entkommen, sind ein Filmthema mit
Konjunktur. Neben Neuseeland («Hea-
venly Creatures» von Peter Jackson,
1994) und den USA («Imaginary Cri-
mes» von Anthony Drazan, 1994) ist in
«Circle of Friends» jetzt Irland Schau-
platz einer Geschichte, die vom Erwach-
senwerden in dieser Zeit handelt. Die
drei Freundinnen Benny (Minnie Dri-
ver), Eve (Geraldine O’Rawe) und Nan
(Saffron Burrows) leben in dem kleinen
Stiadtchen Knockglen. Aus der kleinbiir-
gerlichen Enge flichen sie zum Studium
nach Dublin.

Die grosste Attraktion fiir die drei
jungen Frauen in Dublin ist nicht die
Universitit, sondern das andere Ge-
schlecht. Benny verliebt sich in den Mid-
chenschwarm Jack (Chris O’Donnell),
der ihre Gefiihle erwidert. Eve befreun-
det sich mit Aidan (Aidan Gillen), und
Nan sieht in der Liebe zu dem adligen
Simon (Colin Firth) eine Méglichkeit
des sozialen Aufstiegs. Allen Personen in
diesem Freundeskreis ist die Diskrepanz
zwischen den eigenen Wiinschen und
den Erwartungen der Eltern gemeinsam.
Stadt und Universitit bieten ihnen die
Maglichkeit eines selbstbestimmren Le-
bens mit ersten sexuellen Erfahrungen.
Doch alle Verinderungen, die nicht den
moralischen Vorstellungen der Eltern
entsprechen, werden von diesen miss-
trauisch bekidmpft. Die einzige Universi-
titsvorlesung, fiir die sich die Freunde zu
interessieren scheinen, macht diese pre-
kire Situation noch deutlicher. Ein Pro-
fessor der Ethnologie doziert iiber das
Leben der Naturvélker und weist seine
Zuhorer ausdriicklich an, deren unkom-
pliziertes Sexualverhalten mit den rigi-
den Regeln der katholischen irischen
Gesellschaft zu vergleichen.

In seinen besten Momenten zeichnet
«Circle of Friends» ein genaues Bild vom
Zwiespalt zwischen den Generationen.
Die grosstenteils unbekannten Schau-
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spieler und Schauspielerinnen verleihen
den Konflikten mit ithrem leisen, nuan-
cenreichen Spiel Intensitit. Auch die
Darstellung der Universitit als blosses
Spiegelbild der individuellen Probleme
ist reizvoll. «Schuld, Schamgefiihle und
Angst halten die irische Gesellschaft zu-
sammen», doziert der Professor, und das
Wort Angst wiederholt er noch cinmal
eindringlich, bevor er seine Zuhorer wie-
der in eben jene Gesellschaft entlisst.
Ohne auf weitere Effekte angewiesen zu
sein, bekommt der Film Spannung, weil
er die Angst vor dem Verstoss gegen die
Normen als dramaturgisches Element
nutzt. Die (manchmal zu grelle) Komik
relativiert die Schicksalsschwere der Si-
tuation, die Probleme bekommen da-
durch etwas Allgemeines, vielleicht sogar
Unvermeidliches. Bennys und Nans erste
sexuelle Erfahrungen haben groteske
Ahnlichkeit. Parallel montiert, zeigt der
Film, wie beide mit ihrem jeweiligen Ge-
liebten irgendwo auf einer irischen Wiese
im Auto sitzen und auf den grossen Mo-
ment warten. Die Zirtlichkeiten arten in
ein unbeholfenes hektisches Gefummel
aus, bevor in beiden Fillen (zum letzten
Mal) moralische Vorbehalte siegen.
Doch die unspekrakulire Feinfiihlig-
keit geht dem Film nach und nach verlo-
ren. Intrigen, Untreue, Verrat: Die Kon-
flikte werden immer deutlicher und gré-
ber gestrickt. Anstelle von dramatischer
Zuspitzung entsteht dadurch der Ein-
druck von Banalitit. Mit dem Happy-

Regie: Pat O’Connor
Irland 1994

v. L:
Minnie
Driver,

Geraldine
O’Rawe,
Saffron
Burrows

End hat «Circle of Friends» seinen stellen-
weise prizisen Blick endgiiltig geopfert.
Die Universitit ist kein Eintrittsort in die
eigene Geschichte, sie erweist sich als
blosse Durchgangsstation zu einer alle
versohnenden Beschaulichkeic.
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Beyond Rangoon

Rangoon

Franz Ulrich

tura Bowman (Patricia Arquette),
eine junge amerikanische Arztin,
hat sich von ihrer Schwester Andy (Fran-
ces McDormand) zu einem Touristen-
trip in den Fernen Osten iiberreden las-
sen. Andy hofft, Laura kénne auf dieser
Reise ihr traumatisches Erlebnis iiber-
winden, das sie immer noch bis in ihre
Triume verfolgt: Thr Mann und ihr klei-
ner Sohn sind in ihrem Heim bestialisch

ermordet worden. In Rangoon gerit

Laura in eine Protestkundgebung von
Studenten, die angefithrt wird von Aung
San Suu Kyi (Adelle Lutz), dem nationa-
len Symbol des demokratischen Wider-
standes gegen das totalitire Militirre-
gime Burmas. Laura ist beeindrucke, wie
es der unerschrockenen Frau gelingt, die
jungen Soldaten am Schiessen zu hin-
dern. Weil das Regime den Ausnahme-
zustand anordnet und Laura bei der
Kundgebung der Pass abhanden gekom-
men ist, muss sie als einzige Touristin in
Rangoon zuriickbleiben. Wihrend sie
auf die Ausstellung eines neuen Passes
wartet, trifft sie U Aung Ko (ein in Paris
lebender Exil-Burmese, der unter seinem
eigenen Namen spielt), der, ein chemali-
ger Universititsprofessor, nun als Frem-
denfiihrer arbeiten muss: Weil er die
demokratische Studentenbewegung un-
terstiitzt hatte, wurde er gezwungen, sei-
ne Lehreitigkeitaufzugeben. Laura iber-
redet ihn, trotz behordlichem Reisever-
bot mit ihr aufs Land zu fahren, um ein
buddhistisches Kloster und Freunde

Aung Kos zu besuchen. Als sie vom Aus-

bruch schwerer Krawalle in Rangoon
héren, wollen sie in die Stadt zuriickkeh-
ren, geraten in eine Militirkontrolle,
wobei ein Begleiter Aung Kos erschossen,
dieser selbst zusammengeschlagen wird.
Laura kann den Verwundeten unter Le-
bensgefahr retten. Damit beginnt eine
dusserst dramatische Flucht der beiden
nach Rangoon, wo sie Zeuge der Massa-
ker an Demonstranten werden, und quer
durch Burma bis an die thailindische
Grenze, wo Laura sich tatkriftig in den
Dienst der verwundeten Fliichtlinge
stellt. Sie hat ihr Trauma iiberwunden,
einen neuen Lebenssinn gefunden.

Die Absichten von John Boorman
waren gewiss ehrenwert: Mit einem po-
puliren Film sollte auf die Unterdriik-
kung der Menschen durch die burmesi-
sche Militirdiktatur hingewiesen wer-
den, die von der Weltsffentlichkeit
kaum zur Kenntnis genommen wird,
weil keine Medienleute ins Land gelassen
werden. Vor allem aber sollte der Film an
das Schicksal von Aung San Suu Kyi
erinnern, an die Nationalheldin Burmas
und Friedenspreistrigerin (1991), die
seit 1988 unter Hausarrest steht (aber
kiirzlich freigelassen wurde).

Boormans politisches Engagement
verfliichtigt sich jedoch rasch, wird zuge-
deckt von einer actionreichen, emotional

Regie: John Boorman
USA 1995

aufgeladenen Abenteuergeschichte nach
bewihrtem Strickmuster: eine I[dentifika-
tionsfigur (ja keine farbige oder gar asiati-
sche!), grossartige Landschaften, phra-
senhafte Lebensweisheiten und alle paar
Minuten gefihrliche Situationen, Tu-
multe und Schiessereien. Burma und sein
Volk dienen nur als Folie fiir die amerika-
nische Heldin und ihre Selbstfindung:
Auf véllig unglaubwiirdige Weise be-
stimmt sie sehr rasch das Gesetz des Han-
delns, scheint als einzige den Uberblick
zu behalten — und das in einem fremden
Land, in einer fremden Kultur. Zynisch
gesagt: Laura genestam Leiden ihrer neu-
en Freunde. Die Hauptakteure, das bur-
mesische Volk, der demokratische Wi-
derstand und die gesichtslose Dikratur,
sind gerade gut genug fiir dramatische,
malerische Kulissen, wie beispielsweise
das Lager der christlichen Karen: Uber
diesen Volksstamm erfihrt man im Film
absolut nichts, obwohl die Militirs dieses
Frithjahr einmal mehr einen Vernich-
tungsfeldzug gegen diese ethnische Min-
derheit gestartet haben. Die Wirklichkeit
Burmas ist viel grausamer als Boormans
aufgedonnerte Fiktion. Fazit: gut gemeint,
kiinstlerisch misslungen und politisch un-
reif. Oder mit Andreas Kilb in der Ze:#: «Es
ist halt doch leichter, ein guter Mensch zu
sein als ein guter Regisseur.» M

Patricia
Arquette,
U Aung Ko
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Oleanna

Michel Bodmer

D avid Mamets Verfilmung seines

umstrittenen Stiicks «Oleanna»
kommt schwer gepanzert daher: Das
Presseheftist gepolstert mit Dokumenta-
tionsmaterial iiber sexuelle Beldstigung
und Anregungen zur nutzbringenden
Diskussion; gleich zwei Produzentinnen
geben Mamet Riickendeckung. Man
macht sich wohl Sorgen um die
Reaktion des Publikums; «Ole-
anna» weckt Aggressionen, bei
den Figuren ebenso wie im Kino-
saal.

Die Studentin Carol (Debra
Eisenstadt) kommt zu ihrem
Dozenten John (William H.
Macy), weil sie Angst hat, wegen
ihrer schlechten Seminararbeit
durchzufallen. Sie ist ein stam-
melnder  Blaustrumpf  ohne
Selbstwertgefiihl; jedes Fremd-
wort ist ihr zu hoch. Sie, die fiir
ihr Studium viel geopfert hat,
lasst sich durch die bildungs-
kritische Haltung des Professors
noch mehr verunsichern. Er gibt
sich liberal, antiautoritir und
verstindnisvoll, will aber durch-
aus jenem Klub von Professoren
auf Lebenszeit angehéren, den er
vor Carol verspottet. Der
schwierige Erwerb eines Hauses,
der mitdem anstehenden Karrie-
resprung einhergeht, ist ihm so
wichtig, dass er seine Sprech-
stunde oft unterbricht, um am Telefon
seine Anspriiche zu verteidigen. Johns
Versuch, Carol seine Vorstellung von
Bildung in Privatlektionen nahezubrin-
genund ihr Selbstbewusstsein zu stirken,
indem er seine eigenen Probleme schil-
dert und mit ihr von gleich zu gleich
redet, scheitert. Von seinem Redeschwall
erdriicke, steigert sich Carol in eine Hy-
sterie hinein, so dass John ihr beschwich-
tigend die Hand auf die Schulter legt.

Beim nichsten Treffen ist Carol sou-
verdn, formell gekleidet und das virtuose
Sprachrohr einer radikal-feministischen
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Debra
Eisenstadt,
William H.
Macy

Regie: David Mamet
USA 1993

Gruppe. Sie hat John der sexuellen Beli-
stigung angeklagt, und nun steht seine
Berufung in Frage. John versucht, Carol
die Klage auszureden; Carol macht ihm
aber klar, dass, was ihm unbedenklich
scheine — fiir ihn als postmodernen Do-
zenten sei eh nichts von Bedeutung —, fiir
sie eine ganz andere Tragweite habe.

Auch diese verbale Auseinandersetzung
miindet in eine physische Handlung:
John packt Carol verzweifelt am Arm,
um sie zuriickzuhalten und weiter auf sie
einzureden. Carol ruft um Hilfe.

Im dritcen Ake haben sich die Macht-
verhiltnisse vertauscht. John hat seine
Professur nicht bekommen, sondern
wird gefeuert. Er entschuldigt sich und
fleht Carol an, ihn nun zu verschonen.
Als Gegenleistung will sie eine revidierte
Leseliste, auf der Johns Buch gestrichen
ist. John wehrt sich zunichst, will dann
aber einlenken, als er per Telefon erfihre,

dass Carol ihn wegen versuchter Verge-
waltigung vor Gericht bringt. Als sie thm
dann noch verbietet, seine Frau mit
«Baby» anzusprechen, dreht er durch
und schligt Carol zusammen. Jetzt ist er
der brutale Unterdriicker, als den ihn
Carol bezeichnete. Aber hat sie ihn nun
als solchen entlarvt oder selbst dazu ge-
macht?

Debra Eisenstadt, die fiir
Mamets schwangere Frau Rebec-
ca Pidgeon einsprang, und sein
Stammschauspieler William H.
Macy tragen das kunstvoll kon-
struierte Wortgefecht in einer
huis clos-Situation aus; Mamets
Inszenierung wahrt das Klaustro-
phobische der Biihnenfassung
und verzichtet auch auf eine na-
turalistische Sprechweise. «My
job is to provoke you», lisst Ma-
met seinen Helden John sagen
und meint wohl auch sich selbst:
Erkénne nursagen, was er denke,
dann miissten seine Zuhérer
selbst entscheiden. Soll man Ma-
met nun vorwerfen, er beziehe
keine Stellung, sondern giesse
nur Ol ins Feuer der political cor-
rectness-Debatte, oder soll man
ihn loben, weil er seinem Publi-
kum Miindigkeit zutraut? Ma-
met deutet im Film per Wand-
spruch an, dass dereinst die un-
parteiische Geschichte {iber uns
richten werde. Vorldufig haben John und
Carol beide recht und unrecht. Unterm
Strich lisst sich jedoch das Fazit zichen:
Dass Carol die Art, wie John sie anfasst,
als versuchte Vergewaltigung bezeichnet
und den Machtkampf dergestalt sexuali-
siert, wird fiir das Gros des Publikums
tibertrieben und nicht nachvollziehbar
erscheinen. So diirfte «Oleanna» — bei
aller berechtigten Kritik an den «per-Aus-
wiichsen — letztlich vor allem dem back-
lash gegen die Emanzipation dienen, hn-
lich wie zuvor Barry Levinsons «Dis-

closure» (USA 1994, ZOOM 1/95). ®
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