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B3] ScHAUPLATZ KINO

(Cinemax, Omniplex & Co.)

Der Multiplex-Boom in Europa nahert sich jenem

Michael Sennhauser

or ein paar Jahren waren sie die grosse Hoff-

nung der serbelnden Kinowirtschaft in Eu-

ropa: Grosse Kinocenter sollten die vergnii-

gungswilligen Stddterinnen und Stddter an

einem Platz zusammenfiihren und zu eigent-
lichen Erlebnisorten werden, zu Treffpunkeen fiir Pir-
chen, Cliquen und Familien.

Die Pline fiir die sogenannten Multisaal-Komplexe —
kurz Multiplex-Kinos genannt — nahmen sich das ameri-
kanische Auswertungssystem zum Vorbild, das von jeher
bemiiht war, die Wege von der Filmproduktion zur
Projektion méglichst in einer (Konzern-) Hand zu behal-
ten. Das hat unter kommerziellen Gesichtspunkten viele
Vorteile. Ein europiischer Kinobetreiber, der iiber viele
Leinwinde verfiigt, hat bei den Verhandlungen mit den
Verleihgesellschaften mehr Gewicht als der enthusiasti-
sche kleine Landkinobesitzer. Und wer mehr Gewicht
hat, bekommt die publikumswirksamen Filme schneller
und in grosserer Kopienzahl —vielleicht sogar exklusiv fiir
ein Auswertungsgebiet.

Aber nicht nur solche kartellrechtlich relevanten
Uberlcgungen heizten das Multiplex-Fieber europaweit
an, sondern auch die Erkenntnis, dass dem Publikums-
schwund etwas entgegengesetzt werden musste. Die Vor-
reiterrolle spielte hier erstaunlicherweise Grossbritan-
nien, ein Land, dessen Filmverleihsystem traditionell in
ein paar wenigen Hinden liegt. Neben den beiden ganz
grossen Ketten Rank und Odeon gab und gibt es noch
drei weitere grosse Distributionsorganisationen. Diese
fiinf Ketten kontrollieren den Verleih und die Kinos.
Und sie machen gemeinsam rund achezig Prozent des
Box-Office-Umsatzes in England (zum Vergleich: In der
Schweiz verhandeln die Kinobetreiber mit den Film-
Verleihern iiber jede einzelne Kinoplazierung). Von den
fiinf gehort einzig Odeon nicht wie die anderen teilweise
zu einem der grossen Hollywood-Studios.
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Sattigungsgrad, den er in
Grossbritannien schon vor
zwei Jahren erreicht hat.

Schuhschachteln ade?

Als die Kinobesuchszahlen in den siebziger Jahren weiter-
hin kontinuierlich und unaufhaltsam sanken, stellte sich
fir die britischen Auswertungsorganisationen schneller
als fur andere die Frage nach dem Zusammenhang von
Kinoarchitektur und Besucherzahlen. Die Tendenz, die
altehrwiirdigen grossen Kinobauten aufgrund der aus-
bleibenden Zuschauerinnen und Zuschauer in immer
mehr kleine Schuhschachtelkinos aufzuteilen, um den
wenigen Leuten dafiir umso mehr Filme verkaufen zu
koénnen, erwies sich schnell als Schuss ins Ofenrohr. Das
Publikum blieb aus, als der Unterschied zwischen Fern-
sehstube und Minikino nicht mehr sichtbar war.

Also kam zu Beginn der achtziger Jahre die Trend-
wende. Die neuen Kinos wurden grosser, technisch raffi-
nierter und haben gleichzeitig das Prinzip der «vergrosser-
ten» Auswahl beibehalten: Wer viel bietet, bietet vielen
etwas — das war die neue Devise, und sie schlug ein. In den
Jahrenseit 1983 wurden allein in England mehralssiebzig
Multiplex-Kinos geplant und gebaut, und die Eincritts-
zahlen haben sich in dieser Zeit effektiv verdoppele. In
Westeuropa brach darauf das Multiplex-Fieber aus: In
Briissel wurde die Kinopolis gebaut, ein riesenhafter Poly-
Multi-Megaplex, und in Deutschland begannen zunichst
ebenfalls amerikanische Investoren mit der Planung von
derartigen «Vergniigungstempeln».

Dass dabei das Geschift nicht nur iiber die Filmvor-
fiihrung zu machen war, wurde in die Planung von
Anfang an einbezogen. Die Konsumation von Popcorn
und Getrinken, Glace und Snacks machtauch in unseren
stidtischen Kinos einen guten Teil des Umsatzes aus, fiir
viele Kinobetreiber ist die Pause der lukrativste Teil des
Abends. Mitmehreren Leinwinden im gleichen Komplex
lassen sich die Pausen staffeln und damic die Verpfle-
gungseinrichtungen optimal auslasten.




Nischen fiir kleine Kinos?

Die Betreiber kleinerer Kinos bedugten diese Entwick-
lung mit Unbehagen. Es wurden immer wieder Argu-
mente fiir und gegen die Multiplexe ins Feld gefiihrt. Die
Betreiber und Planer argumentierten, dass eine gesteiger-
te Lust zum Kinobesuch letztlich auch den traditionellen
Kinos zugute kommen diirfte und dass diese endlich
wieder fiir spezialisierte Angebote wie Studiofilme und
Originalversionen frei wiirden. Eine Untersuchung in
Grossbritannien ergab schon 1991, dass mehr als fiinfzig
Prozent der Kinoeintritte des Landes von den Multiplex-
Kinos registriert wurden, welche damals noch keine
dreissig Prozent der Leinwinde betrieben.

Sollte es aber tatsichlich der Multiplex-Politik zuzu-

Cinemax in Ziirich (Othmar Schiublin, 1993)

schreiben sein, dass die Kinozuschauerzahlen in den letz-
ten Jahren wieder sanft im Steigen begriffen sind, wire es
auch denkbar, dass kleine Kinos mit einer Art «Nischen-
politik» von der Entwicklung profitieren kénnten. Denn
es sind vor allem die Jugendlichen bis 24, welche den
Hauptharst des Kinopublikumsstellen, und die gehen mit
Vorliebe in die «Erlebnis-Center» der Multiplexe. Die
klassischen Kinobetreiber konnten also das Publikum
tiber 24 vermehrt pflegen und dasjenige, das cher an
Klassikern und Studiofilmen interessiert ist. Dabei entste-
hen allerdings nicht nur unendlich viel mehr Arbeit und
Kosten bei kleinster Gewinnmarge, sondern auch zusitz-
liche Schwierigkeiten. Zum einen gibt es zwar Unmengen
an «Nischenfilmen», aber kaum Geld, um diese wirksam
zu bewerben. Zum anderen lisst sich ein Kino nur mit

einer guten Balance von Unterhaltung und Anspruch
einigermassen rentabel fiihren, und hierzu fehlen mittler-
weile die Klassiker und die Evergreens — nicht, weil sie
niemand mehr sehen méchte, sondern weil die grossen
Verleiher sich kaum mehr um die Pflege ihres Programms
kiimmern konnen in der Hektik der immer schneller
anrollenden Mega-Kniiller.

Auch in Sachen Megahits sind es die Multiplex-Kinos,
welche die Nase vorne haben. Sie kénnen von jedem
Boom profitieren, indem der jiingste Renner sofort und
mit den nétigen Sitzkapazititen «ausgekochtr wird.
Wollte ein kleines Kino auf dhnliche Zuschauerzahlen
kommen, miisste es einen Film unter Umstinden jahre-
lang spielen. Darauf mag keines der Major-Studios war-
ten — es kommt nicht von ungefihr, dass als Erfolgs-
barometer fiir US-Kinohits die Box-Office-Zahlen des
Start-Wochenendes herhalten miissen.

Schmerzgrenze

Wihrend der Multiplex-Boom in Grossbritannien schon
1992 am Abnehmen war, wurde in Frankreich, Deutsch-
land und Osterreich munter weitergebaut. In der Schweiz
gab man sich vorsichtig. Neben dem Cinemax auf dem
Ziircher Steinfelsareal mit seinen zehn unterschiedlich
grossen Silen gibtes in der Westschweiz noch die Multis-
aal-Komplexe von Métrociné, die aber auch den schwei-
zerischen Verhiltnissen angepasst bescheiden daherkom-
men. Im europiischen Vergleich hat die Schweiz nimlich
noch relativ viele Leinwinde, ein recht vielfiltiges Kino-
angebot und wahrscheinlich auch ein etwas héoheres
Durchschnittsalter beim Publikum.

n Grossbritannien jedenfalls ist die Schmerzgrenze
erreicht, dort jagen sich die Multiplexe der verschiede-
nen Ketten mittderweile das Publikum mit Dumping-
Angebotenab. Und in Deutschland konzentrieren sich
die neugegriindeten Omniplex Filmtheaterbetriebe
GmbH wohlweislich auf Stidte mit weniger als 300’000
Einwohnern, weil nur dort fiir die bis Ende 1996 geplan-
ten 14’000 neuen Sitzplitze auch noch ein «unerschlosse-
nes» Publikum vorhanden sein diirfte. Gleichzeitig plant
der US-Kino Gigant AMC den nichsten Schritt in Euro-
pa mit sogenannten Full Entertainment Centers, welche
Spielhallen, Kinos, Fastfood-Ketten, Musik- und Video-
liden integrieren. Die Uberlegungen dahinter sind sim-
pel: Multiplexe ziehen viel Publikum
an, aber im Verhiltnis zu den Grund-

stiickpreisen in Zentraleuropa noch ist Redaktor von

immer zu wenig—also muss der Profit Ciné-Bulletin ~

B Zeitschrift der
pro Quadratmeter erhtht werden — eciwelerisohin
mit Produkreverkauf. H Filmbranche.

zoom 6-7/95 2]

Michael Sennhauser



	Cinemax, Omniplex & Co. : Grössenwahn?

