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3 KEN LOACH

Das Leben
und nichts anderes

Ken Loachs «Ladybird, Ladybird» wurde an der diesjahrigen Berlinale mehr-

fach ausgezeichnet, sein vorheriger Film «Raining Stones» kommt nun in die
Kinos (Kritik und Interview ab Seite 28). Zum Werdegang des so streitbaren
wie sympathischen britischen Regisseurs.

Marc Kieppe

« N ichts... eigentlich», stammelte

die Liverpooler Hausfrau Cris-
sy Rock etwas verlegen in das Blitzlicht-
gewitter der «Berlinale»-Pressekonfe-
renz 1994 auf die Frage, was sie denn
vorher so gemacht habe, und sie meinte
damit natiirlich ihre bisherige Tatigkeit
beim Film. Ansonsten hitte sie geant-
wortet: So gut es geht den Haushalt
gefiilhrt und Kinder grossgezogen.
Knapp zwei Tage spdter gewann sie fiir
ihre intensive Darstellung einer in die
Miihlen der britischen Sozialbiirokratie
geratenen und dabei fast zerstorten
working-class-Mutter in «Ladybird, La-
dybird» den «Silbernen Bdren» und ihr
Regisseur Ken Loach den Preis der Oku-
menischen Jury und den Internationalen
Kritikerpreis.

Die bisher in den meisten seiner
Werke vorgenommene Besetzung mit
Laien bildet — neben der chronologi-
schen Drehfolge, einer prizisen und
ausfiihrlichen Vorrecherche und der
ausschliesslichen Nutzung von Origi-
nalschauplétzen — ein Grundprinzip der
stets dokumentarisch orientierten und
um grosstmogliche Authentizitit be-
miihten Arbeitsweise von Loach, wie
Produzentin Sally Hibbin auch am Bei-
spiel des jetzt in die Kinos kommenden
Vorgingers «Raining Stones» erldutert:
«Der Film wurde ausschliesslich in der
’Langley’-Gemeindesiedlung mit vie-
len der dortigen Bewohnerinnen und
Bewohner gedreht. (...) Ken mochte die
ortliche Gemeinde beim Drehen so weit

6 zZooMm 4/94

wie moglich miteinbeziehen, daher nei-
gen wir zu einer moglichst unauffalligen
Ausriistung. Und immer besteht er dar-
auf, dass die Menschen, die in seinem
Film spielen, Lebenserfahrungen besit-
zen, die sich mit denen der Figuren dek-
ken und auf die sie sich beziehen kon-
nen.»

Meister des Elends

Die mit den diesjahrigen «Berlinale»-
Auszeichnungen ihren vorldufigen Ho-
hepunkterreichende kiinstlerische und —
im Rahmen der Moglichkeiten — auch
kommerzielle Erfolgsstory Ken Loachs
in den neunziger Jahren ldsst heute viel-
leicht die fiir ihn wenig produktiven
achtziger Jahre vergessen, in denen der
in seinem Heimatland auf Grund seiner

Ken Loach

sozial- und systemkritischen Themen-
wahl und wirklichkeitsnahen Inszenie-
rung zum Master of Miserablism er-
nannte orthodoxe Marxistals politischer
und kiinstlerischer Aussenseiter fast
buchstiblich von der Bildfliche ver-
schwunden war. Zu unbequem fiir die
offentlichen und zu unkommerziell fiir
die privaten Geldgeber, scheiterte er im-
mer wieder an der Finanzierung seiner
Leinwandprojekte und sah sich zu einer
Reihe von Fernseh-Auftragsarbeiten
«verurteilt», die nach ihrer Fertigstel-
lung auf Grund ihrer tabubrechenden,
oft polemisch vorgetragenen Aussagen
allerdings allzu oft geschnitten wurden
oder teilweise bis heute ganz in den
Giftschrinken der Sendeanstalten ver-
stauben.



Eine Basis hoffte sich Ken
Loach mit der Griindung der Pro-
duktionsgesellschaft
Films zu schaffen, der unter ande-
rem der Regisseur Les Blair und
die Produzentinnen Sally Hibbin,
Rebecca O’Brien und Sarah Curtis
angehoren. Parallax begann — im
Zuge der Inbetriebnahme des in
Sachen Filmforderung engagier-
ten Senders Channel 4 und mit
dem selbsterkliarten Ziel, «Filme
mit ziemlich radikalem Inhalt»
(Hibbin) zu machen —, hauptsich-
lich fiir den GLC (Greater London
Council, 1986 abgeschaffte auto-
nome Londoner Stadtverwal-
tung), fiir den CND (Campaign for
Nuclear Disarmament) und fiir an-

Parallax

dere soziale Initiativen und Bewe-
gungen Werbe- und «Aufkld-
rungsfilme» zu produzieren. Doch
mit der Entmachtung des GLC ge-
riet auch Parallax Mitte des Jahrzehnts
in eine Existenzkrise und konnte erst mit
dem Hibbin/Loach-Coup «Riff Raff»
(1991) wieder revitalisiert werden und
sich zu einer der heute bedeutendsten
und produktivsten Firmen im zeitgends-
sischen britischen Filmschaffen entwik-
keln.

Der am 17. Juni 1936 in Nuneaton
(Warwickshire) als Sohn eines Fabrik-
arbeiters geborene Kenneth Loach ging
nach seinem Schulabschluss an die juri-
stische Fakultdt der Universitdt Oxford,
wo er — u. a. als Prisident der Oxford
University Dramatic Society und als Se-
kretir des Experimentellen Theater-
clubs — seine ersten Biihnenerfahrungen
sammelte. Nach Ende seines Studiums
und zweijdhriger Tétigkeit als Schreib-
kraft bei der Royal Air Force stiess er —
nach verschiedenen Engagements als
Schauspieler und Regisseur bei Wan-
der- und Repertoirebiihnen sowie nach
vor allem aus finanziellen Griinden ge-
scheiterten Versuchen, ein eigenes Pro-
vinztheater zu griinden — als trainee di-
rector zum Fernsehen, zunichst als Sti-
pendiat der privaten ABC Television,
1963 schliesslich zur staatlichen BBC.
Seine ersten Regieauftréige erhielt er im

JKes»
(1969)

Rahmen des «revolutiondren» TV-
Mehrteilers «Diary of a Young Man»
und der Polizei-Serie «Cars». Mit ihnen
iibte sich Loachin einer experimentellen
Inszenierung, die sich unter anderem
mit dem Einsatz von Standbildern, Off-
Kommentaren, Zwischentiteln und di-
rekt in die Kamera gesprochenen Mono-
logen gegen die formelhaft und theatra-
lisch wirkenden BBC-Studio-Fernseh-
spiele richtete.

Politisch wurde Loach vor allem
durch Tony Garnett beeinflusst, einen
leidenschaftlichen Marxisten, der sein
engster Freund und langjdhriger Produ-
zent wurde. Ihre fiir die BBC und spiter
— teilweise unter Leitung der 1968 ge-
meinsam gegriindeten Kestrel Films —
entstandenen semi-dokumentarischen
Arbeiten gelten heute als die wichtigsten
und einflussreichsten Sozialdramen der
sechziger Jahre: Filme wie «Up the
Junction» (1965), der prizise das Leben
dreier Arbeiterfrauen in Siidlondon be-
obachtet, «The End of Arthur’s Marri-
age» (1965), der die Geschichte eines
alleinstehenden Arbeiters und seiner
Tochter erzihlt, oder «The Golden Visi-
on» (1966), eine Studie iiber die Bedeu-
tung des «Faktors Fussball» in der Ar-

beiterkultur. Am meisten Beachtung
aber fand «Cathy Come Home» (1966),
ein 80miniitiges Fernsehspiel iiber das
Schicksal einer nach Unfall und Entlas-
sung des Mannes ins soziale Elend abrut-
schenden Arbeiterfamilie, das die briti-
sche Nation hart mit ihren ansonsten
medial totgeschwiegenen Problemen
der Armut konfrontierte und dabei «das
Bewusstsein von Millionen von Zu-
schauern an einem einzigen Abend ver-
dnderte» (Film Comment). Obwohl «Ca-
thy» nach seiner Ausstrahlung eine Par-
lamentsdebatte provozierte, der direkt
anschliessend die Einrichtung von Ob-
dachlosenasylen folgte — der Film also
gewisse Veridnderungen, die Loach im-
mer wieder zu einem der wichtigsten
Anliegen seiner Arbeit erklirte, tatsdch-
lich bewirkte —, sah er sich mit seinem
Film gescheitert: «Sollte als Fazit blei-
ben, dass die Probleme der Obdachlosen
durch private Wohltitigkeit gelost wer-
den konnen, war es nur ein Schritt zu-
riick. Schliesslich gab es bei der Wieder-
holung des Films nach zwei Jahren mehr
Obdachlose in London als bei seiner Pre-
miere. So hat sich hier nur wieder besti-
tigt, dass letzten Endes nur die politische
Aktion selbst zihlt.» Eine Erkennt- P>
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nis, die Loachs weiteres Schaffen ent-
scheidend beeinflussen wird.

Primat der Politik
Dementsprechend wandte sich Loach
verstiarkt fundamentaleren politischen
Themen zu und nahm eine direktere,
radikalere Haltung ein. Mit Jim-Allen-
Verfilmungen fiirs Fernsehen wie «The
Big Flame» (1969, der Chronik eines
Werftarbeiter-Streiks in Liverpool),
«The Rank and File» (1972, iiber den
Pilkingtoner Glasarbeiter-Streik), oder
mit der vierteiligen Serie «Days of
Hope» (1975), welche die Geschichte
der englischen Arbeiterbewegung von
1916 bis zum Generalstreik von 1926
analytisch verfolgt und die repressive
Anti-Arbeiter-Politik von Churchill und
Baldwin wie auch den konzentrierten
«Verrat» des TUC (Trades Union Con-
gress) der Labour- und der Kommunisti-
schen Partei scharf verurteilt, versuchte
er, den gesellschaftlich Verachteten
eine Stimme zu verleihen: «Ich glaube,
es ist sehr wichtig, diejenigen einmal
sprechen zu lassen, denen es sonst unter-
sagt wird, die zu Un-Personen erklirt
worden sind — Aktivisten, Militante oder
iiberhaupt Menschen, die wirklich neue
politische Ideen entwickelt haben.»

Mit diesen Ansichten machte sich
Loach auch Feinde unter seinen potenti-
ellen Arbeitgebern, die ihre inhaltlich
begriindete Kritik meist hinter diffuser
asthetischer Mikelei versteckten. So
wurde ihm vielfach angelastet, dass sei-
ne spezifisch Form des documentary
drama Fakten und Fiktion unzuldssig
und missverstandlich vermische — ein
Vorwurf, den der Regisseur seinerzeit
als ldcherliches Ablenkungsmanover
bezeichnete, als «Argument, das immer
wieder hervorgezogen wird, wenn das
Establishment eine bestimmte Deutung
von Geschichte und Ereignissen einfach
nicht akzeptieren will; ein billiger Trick,
denn um die Form geht es dabei nun
wirklich nicht».

Produkte des Neorealismus

Noch wihrend seiner Zeit bei der BBC
suchte Loach nach der Méoglichkeit, sei-
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nen ersten Kinofilm zu realisieren. Er
bekam sie schliesslich von dem unab-
héngigen Produzenten Joseph Janni, der
ein Budget von 210 000 Pfund fiir das
von ihm zusammen mit Nell Dunn ge-
schriebene Projekt «Poor Cow» (1967)
aufbrachte. Das im Loach-typischen,
niichtern-realistischen Stil inszenierte
Drama einer labilen, auf der Flucht vor
dem quélenden Alleinsein und der Suche
nach dem kleinen Familien-Gliick orien-
tierungslos umherirrenden Frau, die im-
mer wieder an die falschen (kriminellen)
Minner gerit, findet heute in den Augen
seines Regisseurs keine Gnade mehr.
Zufriedener ist er dagegen mit dem von
Barry Hines von seinem Buch selbst ad-
aptierten und von Tony Garnett produ-
zierten Nachfolger, «Kes» (1969), dem
psychologisch einfiihlsamen Portrit ei-
nes einzelgingerischen Arbeiterjungen
im nordenglischen Kohlerevier. Zu-
nédchst auf Grund von Finanzierungs-
schwierigkeiten immer wieder verscho-
ben, schliesslich mit Hilfe von Tony
Richardson und seiner Woodfall Films
realisiert, wurde der Film fiir Loach trotz
erheblicher Vermarktungs- und Verleih-
schwierigkeiten vorallemin den USA zu
einem bahnbrechenden Erfolg. Ohne ex-
plizit politische Aussagen zu machen, ist
«Kes» ein hochpolitischer Film, weil er
deutlich zeigt, wie die unterdriickte Ar-
beiterklasse, statt sich zu solidalisieren,
ihre Frustrationen gegen sich selbst rich-
tet und damit auch eine mogliche Befrei-
ung verhindert. Mit Loachs néchstem,
wiederum von Garnett produzierten und
nicht minder positiv aufgenommenen
Film «Family Life» (1971), der auf ein-
dringlich-geradlinige Weise das Schick-
sal einer unverstandenen, von ihrer Um-
gebung in die Schizophrenie getriebenen
19jéhrigen schildert, entlarvt Loach das
elterliche Erziehungssystem als eine zur
blossen Tyrannei verkommene Instituti-
on, die psychische Erkrankungen hervor-
ruft und verstérkt, statt sie zu verhindern.

Nach «Family Life» arbeitete Loach
zunidchst wieder als unabhéngiger Fil-
memacher fiir das Fernsehen und produ-
zierte (zusammen mit Garnett und
Hines) neben «Days of Hope» das zwei-

teilige Fernsehspiel «The Price of Coal»
fiir die BBC. Erst 1979 kehrt er mit der
skurril-humorvollen, im 18. Jahrhun-
dert angesiedelten Abenteuergeschichte
«Black Jack» scheinbar entpolitisiert
auf die Leinwand zuriick. Wie bei der
TV-Produktion «The Game-Keeper»,
die Loach direkt im Anschluss drehte
und die die Geschichte eines Stahl-
arbeiters erzéhlt, musste Loach bei
«Black Jack» mit einem wahren No-
Budget von 400 000 Pfund auskommen
— weil er sich unter anderem hartnéckig
weigerte, die von den zunichst interes-
sierten amerikanischen und britischen
Majors verlangten Stars einzusetzen.

Dass Loach aber in der Zwischen-
zeit nichts von seinem Zorn und seiner
Radikalitidt gegen eine sich skrupellos
bereichernde Oberklasse und von sei-
nem Mitgefiihl fiir deren sozial benach-
teiligte Opfer verloren hatte, bewies er
mit seinem 1981 entstandenen (wieder
von Barry Hines geschriebenen) «Re-
zessions»-Film «Looks and Smiles», der
ein diisteres, von Hoffnungslosigkeit,
Frustration und Ohnmacht geprigtes
Bild der Lebensumsténde von Jugendli-
chen im Sheffield der frilhen achtziger
Jahre zeichnet. Doch wie bei «Cathy»
zweifelten Autor und Regisseur spiter
an der tatsdchlich mobilisierenden Wir-
kung ihres filmischen Solidaritéts-Ap-
pells: «Wir schreckten zunéchst davor
zuriick, einen Film zu machen, der zeigt,
dass die meisten Kids nicht an irgend-
welchen Strassenkdmpfen beteiligt
sind. Sie fiihren ein stilles Leben. In
stiller Verzweiflung. Aber ich bin mir
nicht sicher, ob die Qualen, die die Ju-
gendlichen dort durchmachen, auch
wirklich deutlich genug werden bzw. ob
der Film das Publikum auch hart genug
trifft.»

Zeit der Zensur

Loach musste in den folgenden Jahren
bittere Erfahrungen mit der Zensur ma-
chen: So wurden seine aus dem gleich-
namigen Fernsehspiel iiber den Stahlar-
beiterstreik 1980 hervorgegangene Se-
rie «Questions of Leadership» (1983/
84), sein Holocaust-Theaterstiick «Per-



dition» (1987) und seine 1984 entstan-
dene Dokumentation iiber die Streik-
Lieder und Gedichte der Minenarbeiter,
«Which Side Are You On?»,vonder IBA
(Independent Broadcasting Authority,
Lizenzgeber und Aufsichtsbehorde der
privaten Horfunk- und Fernsehpro-
grammgesellschaften) verboten bzw.
erst nach ldngerer «Lagerung» ausge-
strahlt: in einer geschnittenen, mit inte-
grierter «ausgewogener» Diskussion
versehenen und mit direkt nachfolgen-
dem, weniger «streikfreundlichem»
Beitrag  ausbalancierten ~ Version
(«Which Side Are You On?» iibrigens
mit der offiziellen Begriindung eines
«nicht ausreichenden kiinstlerischen In-
halts»). Von Landsleuten ignoriert, von
der Presse angefeindet und von den
Uberbleibseln der heimischen Film-
industrie aufs Abstellgleis verbannt, er-
lebte «Grossbritanniens vielleicht einzi-
ger Weltklasse-Filmemacher seit 1960»
(Paul Kerr) eine lange Durststrecke, die
allein von «Fatherland» (1980) unter-
brochen wurde, einer fiir Loach formal
eher untypischen internationalen TV-
Koproduktion iiber die personliche und
politische Identitédtssuche eines aus der
DDR ausgewiesenen Liedermachers.
Trotz einiger auf Druck seiner deut-
schen und franzosischen Geldgeber vor-
genommen Drehbuchénderungen und
Schnittauflagen blieb es fiir Loach ein
sehr personlicher Film, der seine eigene
eingeschriankte Rede- und Handlungs-
freiheit wihrend dieser Zeit ziemlich
genau widerspiegelte: «Er ist iiber je-
manden, der von Osten nach Westen
geht, aber im biografischen Sinne zeigt
erauch, woich und meinesgleichen heu-
te stehen.»

Sein eigentliches — zumindest inter-
nationales — Comeback erlebte Loach
ausgerechnet mit seinem 1990 entstan-
denen und im selben Jahr in Cannes
pramiierten Politthriller «Hidden Agen-
da» (ZOOM 8/91), der das immer noch
grosste Tabu der Insel aufgrifft: den
Nordirland-Konflikt und die — inzwi-
schen in mehreren Fillen bewiesene —
These der bewussten Duldung, Geheim-
haltung und Beteiligung der Thatcher-

Regierung an Terror-Anschlédgen gegen
die IRA, ihre Sympathisanten und die
katholische
Der von Jim Allen geschriebene, ur-

Bevolkerungsminderheit.

spriinglich von David Puttnam wahrend
seiner Zeit als Studio-Boss von Colum-
bia initiierte Film gelangte nie in die
britischen Kinos und verschwand im Ar-
chiv, bevor er mit dreijdhriger Verspé-
tung endlich auf Channel 4 ausgestrahlt
wurde. Dies ist der vorldufige Endpunkt
einer langen Reihe politischer Einfluss-
nahmen und kiinstlerischer Restriktio-

. ﬁfe»
(1971)
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«Hidden

Agenda»
(;.990)

nen, denen Loach mit bemerkemswert
unkorrumpierbarer Standhaftigkeit be-
gegnete, die er wohl nicht zuletzt seiner
unpritentiosen Berufsauffassung ver-
dankt: «Filmemacher haben wirklich ein
sehr bequemes Leben im Vergleich zu
Menschen, die fiir ihren Lebensunterhalt
arbeiten miissen. Es ist einfach, ein radi-
kaler Filmemacher sein. Die Leute, die
wirklich an der Front sind, machen keine
Filme. Wir sind in einer privilegierten
Position, sehr frei bei gutem Lohn —
wenn man arbeiten kann...» ll
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