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RITIK

Geschichte

Hedi Wyss

Die «andere Geschichte» — das ist
die Geschichte der Frauen, jener
Mehrheit der Menschheit, die in den
géingigen Geschichtsbiichern neben all
den Taten von grossen Miannern meist
einfach vergessen oder auch bewusst
verschwiegen wurde. Die «andere Ge-
schichte» ist seit der Franzosischen Re-
volution auch die Geschichte des Kamp-
fes, zuerst um die elementarsten Men-
schenrechte fiir Frauen, und bis heute
gegen iiberall noch vorhandene Benach-
teiligungen.

In der Schweiz ist diese «andere Ge-
schichte» noch zusitzlich anders, denn
kaum ein Land tat sich so schwer damit,
den Frauen die politische und rechtliche
Gleichstellung zu gewéhren. Diese «an-
Geschichte mit  Blickpunkt
Schweiz», wie sie in Biichern schon auf-

dere

gearbeitet ist, jetzt auch filmisch zu er-
zédhlen, tut deshalb sicher not.
TulaRoy hat sich in einem dreistiin-
digen Dokumentarfilm (drei Teile von je
knapp einer Stunde) dieser Aufgabe ge-
stellt und sich dabei zeitlich beschrinkt

24 zoom 3/94

auf die rund 80 Jahre zwischen 1910 (in
diesem Jahr wurde der Internationale
Frauventag am 8. Mérz zum erstenmal
begangen) und 1991 (erster landeswei-
ter Frauenstreik in der Schweiz). Diese
Zeit einigermassen umfassend darzu-
stellen, die einerseits gepriagt war von
dem harzigen Kampf um die politische
Gleichberechtigung und andererseits
seit den sechziger Jahren von einem
grundlegenden  Bewusstseinswandel
und tiefgreifenden Verdnderungen in
den Lebensbedingungen von Frauen, ist
keine leichte Aufgabe. Vor allem auch
deshalb, weil es da nicht geniigt, einfach
Ereignisse aufzulisten, Erinnerungen
aufzuwédrmen. Der Kampf der Frauen
um ihre Rechte unterscheidet sich ja in
seinen psychologischen und kulturge-
schichtlichen Aspekten von allen ande-
ren Befreiungs- und Emanzipations-
kdmpfen grundlegend, weil hier ja die
benachteiligte «Minderheit» erstens die
Mehrheit ist und zweitens mit den

«Machthabern» in Liebes- und Interes-
sengemeinschaft lebt. Diese Besonder-

Regie: Tula Roy
Schweiz 1993

heit hat gerade in der Schweiz sehr stark
den Kampf um Frauenrechte und die
Kontroversen unter den Frauenorgani-
sationen selbst geprégt. Wie das formal
und konzeptuell im Film darzustellen
wire, ist eine schwierige Frage, die Tula
Roy auch nicht iiberzeugend gelost hat.
Die dussere Form des Films ist zwar
ansprechend und fiir einen Lehrfilm,
den man in Schulstunden und fiir Dis-
kussionsrunden beniitzen kann, zweck-
missig. Gespielte Szenen, in denen die
Schauspielerin Liliane Heimberg die
Epochen der sozialen Frauengeschichte
verkorpert — von der kartoffelschélen-
den Hausfrau mit Schiirze iiber die
Schonheit im New Look der sechziger
Jahre bis zur Frauenstreikerin mit lila
Ballonen — bilden eine Art roter Faden
durch die Jahrzehnte. Dazwischen ar-
beitet Tula Roy mit zum Teil ausfiihrli-
chen Interviews mit einzelnen Frauen.
Dabei hat sie — was die Jahre vor dem
Zweiten Weltkrieg betrifft — oft buch-
stdblich im Wettlauf mit der Zeit gear-
beitet, denn vom Anfang der Film-
arbeiten bis zur Premiere starben ihr
rund zwolf Frauen weg.

Dass der Film nicht befriedigt, liegt
aber nicht einfach an diesen #usserli-
chen Schwierigkeiten. Die Auswahl der
Interviewpartnerinnen — auch wenn es
um Protagonistinnen aus spéteren Jah-
ren geht — wirkt manchmal zuféllig, und
oft ist unklar, in welchem Bezug zu der
Frauengeschichte die einzelnen Frauen-
portrits gedacht sind. Wenn etwa Frau-
en wie Amalie Pinkus, Lydia Woog-
Scherrer, die Schwestern Fanny Egli-
Gédumann und Anni Krebs-Gdumann
oder die Gewerkschafterin Agnes Guh-
ler-Balzer erzihlen, so steht die Ge-
schichte der linken Bewegungen, der



Iris

von Rothen

b

antifaschistische Kampf in der Zwi-
schenkriegszeit und der Arbeitskampf
allgemein im Vordergrund. Das sind
natiirlich alles Frauen, die fiir politi-
sches Engagement und Selbstbewusst-
sein stehen. Die Interviews sind aber
nicht so gefiihrt, dass der Zusammen-
hang zwischen linkem Engagement und
dem Einsatz fiir Frauenrechte klar wird,
und auch die Auseinandersetzungen in-
nerhalbder Linken zu diesem Punkt sind
ausgeblendet, weil entsprechende Fra-
gen schlicht nicht gestellt werden. So
kann sich nur, wer schon informiert ist,
einen Vers darauf machen. Aber so wie
der Film daherkommt, scheint er doch
gerade den Anspruch zu haben, bei nicht
Informierten eine Liicke zu fiillen.
Einige schone Kurzportrits beleben
den Film, etwa das der kiirzlich verstor-
benen Umweltaktivistin und Indianer-
mutter Getrude Diiby-Bloom in ihrer Ha-
cienda in Mexiko und bei der Arbeit in
ihren Baumschulen (sie war bereits Prot-
agonistin im 1980-83 gedrehten Doku-
mentarfilm «Xunan (The Lady)» von
Margrit Keller und Peter von Gunten);
oder das der Anwaltin Marie Boehlen,
die von ihrem Engagement fiir inhaftierte
Frauen erzidhlt. Aber auch hier kommt die
«andere Geschichte» zu wenig zur Spra-
che. Gertrude Diiby etwa tritt als Zeitzeu-
gin fiir die Jahre bis 1934 auf, doch von

ihrer aktiven Rolle im Frauenstimm-
rechtskampf — etwa anlésslich der Petiti-
on fiir das Frauenstimmrecht 1929 — er-
fahrt man kaum etwas. Und ihre Aussage,
fiir sie hétte «Feminismus» nie eine Be-
deutung gehabt, bleibt undiskutiert ein-
fach im Raum stehen.

Auch das Interview mit Iris von
Rothen lédsst einen unbefriedigt zuriick.
Dass sie einige Stellen aus ihrem Buch
«Frauen im Laufgitter» (1958) liest und
zur Arbeitslosigkeit der Frauen wéhrend
der Krise Auskunft gibt, geniigt einfach
nicht. Den ganzen Wirbel um von Ro-
thens Buch bei seinem Erscheinen auch
innerhalb der Frauenorganisationen
darzustellen, das hitte unbedingt zu der
«anderen Geschichte» gehort und ein
gutes Licht auf das schwierige psycho-
logische Umfeld dieses Kampfes ge-
worfen. Genauso wie eine ausfiihrliche-
re Darstellung und Deutung der Polemik
und des weiblichen Engagements nicht
nur fiir, sondern auch gegen das Frauen-
stimmrecht in den Jahren vor seiner
Annahme 1971.

Wichtige Diskussionsgrundlagen
fehlen auch im dritten Teil, der die Jahre
ab 1960 beleuchtet, als ganz allméhlich
die Frauen aktiv in die Politik gingen.
Die Unterschiede zwischen neuer und
alter Frauenbewegung werden zu wenig
aufgezeigt, bis heute wichtige Diskussi-

onspunkte kommen kaum zur Sprache,
was man sicher in kontroversen State-
ments etwa zum damals umstrittenen
Marsch nach Bern hitte tun konnen,
denn die meisten dieser Frauen leben
noch und sind noch aktiv. Es ist zwar
ausfiihrlich von Kinderldden und den
Erziehungskonzepten der Neuen Linken
die Rede, der Frauenbuchladen in Ziirich
wird vorgestellt, die Abtreibungsfrage
wird erwihnt, doch andere wichtige Im-
pulse wie die Lesbenbewegung oder die
Frauenselbsthilfegruppen werden ein-
fach vergessen. Und auch im Interview
mit einer aktiven Politikerin wie Ursula
Koch wird die heute so wichtige Diskus-
sion um die Schwierigkeiten und das
Selbstverstindnis von Frauen in politi-
schen Amtern kaum gestreift, eine Dis-
kussion, die auch schon bei der Nicht-
wahl von Lilian Uchtenhagen und der
Affdre um Elisabeth Kopp aktuell ge-
worden ist—zwei Ereignisse, die im Film
schlicht nicht vorkommen.

Sicher — auswihlen und manchmal
nur antippen ist auch in einem dreistiin-
digen Film zur Frauengeschichte in die-
sem Jahrhundert unumginglich. Nur
scheint hier die Auswahl oft recht zufal-
lig, das Antippen oft sehr Gliickssache
zu sein. Hitte Tula Roy sich auf das
beschrinkt, was sie als Thema im Unter-
titel nennt, ndmlich auf «Einen Film in
drei Teilen iiber politisch aktive Frauen
in der Schweiz» und hitte sie den An-
spruch, die «andere Geschichte» zusam-
menzufassen, aufgegeben, so wire viel-
leicht ein ansprechender Film, beste-
hend aus guten Frauenportrits, entstan-
den. So aber ist daraus ein Zwitter ge-
worden der nicht ganz befriedigt, ob-
schon er doch einige wichtige Impulse
vermittelt. Und all jenen (Ménnern), die
sich mit der «anderen Geschichte» we-
nig oder gar nicht auskennen, kann Tula
Roys Film durchaus etliche Wissens-
und Bewusstseinsliicken auffiillen. H

Hedi Wyss ist Schriftstellerin und freie
Journalistin und publizierte zur Thema-
tik der Geschichte der Frauen (z. B. «Das
rosarote Mddchenbuch», erhdltlich als
Fischer-Taschenbuch).
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The Remains

of the Day

Was vom Tage iibrigblieb

Michael Lang

D er 1928 geborene kalifornische
Regisseur James Ivory gilt — und
das ist fiir einen Amerikaner doch eher
ungewohnlich — im zeitgenossischen Ki-
no als Spezialist fiir die feinen, aber auch
vertrackten und moralisch doppelbodi-
gen Konventionen der englischen Le-
bensart. Erinnert sei an seine hochgelob-
ten Literaturadaptionen «A Room with a
View» (1986), «Maurice» (1988) oder
«Howard’s End» (1991), alle nach Ro-
manen von E.M. Forster. Nun bringt der
eloquente Erzihler, elegante Bildgestal-
ter, exzellente Schauspieler(innen)-Fiih-
rer einen Roman des gebiirtigen Japaners
Kazuo Ishiguro (nach einem Drehbuch
seiner Hausautorin Ruth Prawer Jhabva-
la) auf die Leinwand. Der 1954 geborene
Autor lebt seit langem in London und gilt
als eine der schillerndsten, bemerkens-
wertesten Figuren der angelsidchsischen
Literatur unserer Tage. In «The Remains
of the Day» berichtet Ishiguro - vor
einem brisanten zeitgeschichtlichen Hin-
tergrund — von der unausgelebten Liebe
zwischen einem stattlichen Butler, der
die absolute Hingabe verkorpert, und ei-
ner bestanden Gouvernante in den aller-
besten Jahren.

Das Umfeld fiir das nicht ohne subti-
le, situationskomische Tragik daherkom-
mende Drama der versteinerten Herzen
bildet im Roman die Zeit der spiten
zwanziger und der dreissiger Jahre, in der
sich in Grossbritannien — auf dem Land-
gut eines gewissen Lord Darlington, wo
der Butler und die Gouvernante in Dienst
stehen — die eisernen Reste des uner-
schiitterlichen  politischen Kolonial-
bewusstseins und der aufkeimende na-
tionalsozialistische Faschismus ein fata-
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les Stelldichein geben. Darlington, ein
liberaler,
will — wider besseren Wissens — mit den

hochgebildeter Gentleman,

machtgeilen, wenig zimperlichen Repra-
sentanten der Hitlerei kooperieren, um
noch einmal die Herrschaft der Fairness
iiber plattes Taktieren zu demonstrieren.
Darlington, der schliesslich eine Sieger-
macht des Ersten Weltkrieges in seiner
Gestalt personalisiert, versucht mit En-
gagement, eine Verstindigung mit den
neu erstarkten, damaligen Verlierern zu
erzielen; ein bildhaftes Beispiel fiir die
legendére Appeasement-Politik, die — so
hat die Historie ldngst gelehrt — zwar das
Gute bringen wollte und doch dem Bésen
zudiente: Lord Darlington geht in die
politische Falle, wird, spétestens nach
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, zum
geidchteten Kollaborateur, obwohl ihn
weitsichtige Kreise warnten; im Film
wird diese Seite vom amerikanischen
Kongressabgeordneten Lewis («Super-
man»-Darsteller ~Christopher Reeve
zeigt erstaunlich glaubwiirdige Darstel-
lerqualititen) dargestellt.

In diesem faszinierenden Klima sie-
delt Ivory die Filmadaption an, verkiirzt
mit gutem Grund zeitlich die Ereignisse,
verlegt diesen Teil der Handlung aus
dramaturgischen Griinden ganz in die
Hitlerzeit. Von dieser Zeit, von den Er-
eignissen im Hause Darlington erzihlt
Ivory in Riickblenden; den Rahmen der
Geschichte bilden — im Buch wie im
Film — die fiinfziger Jahre, und an die
Stelle eines (denkbaren) Politdramas
tritt die eingangs erwéhnte Chronik ei-
ner verkalkten Liebe. Stevens, der uner-
schiitterlich loyale, berufsstolze Butler
(brillant gespielt von Anthony Hopkins)

Regie: James Ivory
Grossbritannien/USA 1993

macht sich 1958 in einen Badeort auf,
um fiir seinen neuen Arbeitgeber (den
obgenannten Mister Lewis, welcher
Darlingtons Landgut inzwischen erstei-
gert und den Butler «iibernommen» hat)
die souveridne Gouvernante von damals
ins Haus zu holen. Die inzwischen seit
langer Zeit verheiratete Miss Kenton
(Emma Thompson agiert mit Bravour)
wiire, so denkt sich Mister Stevens, eine
ideale Garantin fiir das, was im Leben
zwar oft herbeigesehnt, aber selten rea-
lisiert wird: die Restauration einer ver-
gangenen Zeit, einer vergangenen Lei-
denschaft, einer verpassten Chance.

In den Riickblenden erfihrt das Pu-
blikum, wie verbissen korrekt seinerzeit
im Hause Darlington Ordnung, Conte-
nance, Stil zelebriert wurden, ohne jeden
Anflug von Zweifel oder Riicksichtnah-
me auf individuelle Gefiihle: Alles ist
Aufgabe, Pflicht und sonst gar nichts.
Stevens etwa setzt seinen betagten Vater
als Hilfsbutler ein, iiberfordert dessen
Leistungskraft und nimmt dann — dusser-
lich ungeriihrt — sogar seinen Tod hin,
ohne auch nur ein Jota von den Regeln
der Tagesgeschifte Abstand zu nehmen;
die Fassade muss gewahrt sein, auch an-
gesichts tiefer Trauer. Imponierend, wie
Ivory dieses Szenario mit gewohnter
Akribie illustriert, famos, wie er der
wuchtigen, fossilen Gestalt des treusten
aller Diener eine Frauenfigur entgegen-
hélt, die sich redlich anschickt, den ver-
steinerten Koloss gefiihlsmissig aufzu-
weichen. Miss Kenton, intelligent, von
herber Schonheit und trotz beruflicher
Routine iiberaus sinnlich, versucht dem
Kollegen (und Vorgesetzten) niherzu-
kommen, hebt an, ihn auf anriihrende



Anthony Hopkins,
Emma Thompson

Weise zu verfiihren, nicht mit den sprich-
wortlichen Waffen einer Frau, sondern
auf einer intellektuell-erotischen Ebene.
Eine Szene erhdlt hierbei Schliissel-
bedeutung: Die Kenton versucht eines
Nachts herauszufinden, was der untadeli-
ge Stevens an Biichern liest. Sie dringt in
seine Privatsphire ein, lockt und reizt
ihn, fordert ihn heraus und findet dann
nicht das, was sie eigentlich erwartet hat;
Stevens ist eben kein verklemmter Span-
ner, der heimlich Pornografisches konsu-
miert. Nein, erist eigentlich ein bemitlei-
denswerter Romantiker und Melancholi-
ker, der sich mit herztiefen Liebesge-
schichten weiterbildet.

Buchautor Ishiguro und sein filmi-
scher Ubersetzer Ivory liefern zum
Gliick keine Scheinlosung fiir tiefer-
greifende Probleme. Frau Kenton und
Herr Stevens wollen zwar, das immer-
hin ist zu spiiren, endlich aus ihrer Haut,
aber sie konnen es beide nicht. In den
schweren Krisenzeiten genausowenig
wie 1958, als sie sich wieder begegnen.
Der Mann, der ebenso wie seine Herr-
schaft von den dramatischen Polit-Er-
eignissen im Hause Darlington gebeu-

telt worden ist, hat zwar seinen Horizont
erweitert, aber ihm fehltim spaten Stadi-
um seines Dienerlebens dann doch die
Kraft, die Energie und die Lust, das
Steuer herumzureissen, sich endlich
vom Kadavergehorsam abzunabeln, gar
in die Wérme eines weiblichen Gegen-
iibers einzutauchen. Und die Frau (die
Ivory charakterlich weniger akzentuiert
abbildet) mag trotz einer verungliickten
Ehe nicht noch einmal an die Stétte ihrer
grossen, unerwiderten Liebe zuriick-
kehren.

«The Remains of the Day» erzihlt
die Geschichte um zwei kalte Herzen
einnehmend, ist in den besten Momen-
ten von ergreifender Intimitdt und — in
gewohnter Ivory-Manier — bestechend
gespielt. Dass die dusserst interessante
politisch-historische Plattform in den
Hintergrund tritt, ist weniger ein Man-
gel, als ein Merkmal der Ivory’schen
Philosophie. Der britischste aller ameri-
kanischen Regisseure projiziert dieses
Element andeutungsweise in die zentra-
len Figuren hinein, fokussiert den iiber-
greifenden Bewusstseinszustand einer
rigorosen Verzichts-Haltung in einen

Mann-Frau-Konflikt und formuliert,
dass letztlich jede sich auftuende Mog-
lichkeit, den Wiinschen des Herzens zu
folgen, von einem gnadenlos veranker-
ten Wertsystem kalter Vernunft hinweg-
gefegt wird. «Remains of the Day» hat
so gesehen einiges zu tun mit Martin
Scorseses «The Age of Innocence»
(ZOOM 11/93), der wunderbaren Stu-
die iiber die grausamen Etiketten einer
vordergriindig heilen, doch verlogenen
Erfolgsgesellschaft; doch dort entzie-
hen sich die ungliicklich Liebenden dem
Seelenschmerz durch Flucht ins ferne
Exil oder in die vollige Anpassung, der-
weil sie in «The Remains of the Day»
letztlich im starren Gefiige hiangenblei-
ben. Sie heben zwar zuweilen das Haupt
zum Lichte, um dann doch ins unent-
rinnbare Meer des Immer-Gewesenen
zuriickzusinken.

Doch: Wer diesem Ivory-Film mit
Hingabe bis zum Finale folgt (es unter-
scheidet sich vom Buch nicht unwesent-
lich), erkennt charmante Zeichen leiser
Hoffnung und des Aufbruchs — dies ist
die grosste Leistung dieses erstaunli-
chen Films. W
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Schindler’s List

Schindlers Liste

Erwin Leiser

s ieben Filme des Amerikaners Ste-
ven Spielberg gehoren zu den
grossten Publikumserfolgen aller Zei-
ten, «Jurassic Parc» schlug alle Rekor-
de. Spielbergs bisher letzter Film
«Schindler’s List» ist auch sein bester
und verspricht ebenfalls ein Geschift zu
werden, obgleich er gar nicht kommer-
ziell ist, denn sein Thema ist der Holo-
caust, die Ermordung von sechs
Millionen Jidinnen und Juden.
Viele Kinobesucherinnen und -
besucher diirften vor diesem Stoff
Angst haben, weil sie vermuten,
dass sie die Szenen von der Liqui-
dierung des Krakauer Gettos oder
in den Gaskammern von Ausch-
witz nicht ertragen konnen. Natiir-
lich gehen diese und andere Teile
des iiber drei Stunden langen
Films einem unter die Haut, aber
sie sind mit soviel Sensibilitit gestaltet,
dass sie nicht unertréglich werden.
Bevor ich den Film sah, fragte ich
mich, ob es iiberhaupt moglich ist, diese
unbeschreibliche und trotz aller Versu-
che sie zu beschreiben, noch immer un-
vorstellbare Wirklichkeit mit den Mit-
teln des Spielfilms darzustellen, und ich
erinnerte mich an andere Versuche von
Hollywood-Regisseuren, dem amerika-
nischen Publikum eine Vorstellung vom
Holocaust zu vermitteln. Die Fernsehse-
rie «Holocaust» (1982) erinnerte zwar
Zuschauerinnen und Zuschauer in aller
Welt, vor allem in Deutschland, an die
judische Tragodie, die man am liebsten
verdridngen wiirde, und leistete so einen
niitzlichen Beitrag zur Wiederbelebung
der Diskussion iiber dieses Thema, aber
das fiir die amerikanische Traumfabri-
ken typische Produkt der kommerziel-
len Fernsehindustrie war voller Fehler
und Klischees. Bei «Schindler’s List»
weiss man, dass es sich um eine wahre
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Geschichte handelt, der deutsche Fabri-
kant und Kriegsgewinnler Oskar
Schindler hat tatsdchlich 1100 Men-
schen vor dem sicheren Tod in Ausch-
witz gerettet. Aber wie wiirde Spielberg
diese Erfolgsstory erzihlen? Sie hat ein
Happy End im Gegensatz zum Holo-
caust. «Schindlers Juden», wie sie ge-

nannt werden, konnten iiberleben, aber

sechs Millionen mussten sterben.
Wiirde der Film die Wirklichkeit
des Gettos und des Lagers glaubwiirdig
rekonstruieren kénnen? Dass Spielberg
es so weit wie moglich vermied, im Stu-
dio zu drehen, und seine Kamera an
Originalschaupldtzen aufstellte, emp-
fanden nicht nur die Uberlebenden des
Holocaust als Blasphemie, sie lehnten
auch die Szenen in den Gaskammern als
obszon ab. Dazu kommt, dass nicht nur
Neonazis und Rechtsextremisten be-
haupteten, der Holocaust habe nie statt-
gefunden, und in Auschwitz hitte es kei-
ne Gaskammern gegeben. Kurz vor der
Einweihung des Holocaust-Museums in
Washington zeigte eine Umfrage, dass
jeder fiinfte Amerikaner daran zweifelt,
dass die Nazis sechs Millionen Juden
ermordet haben. Auf die Frage, ob es
ihnen «moglich oder unmoglich» er-
scheine, dass es keinen Holocaust gege-
ben habe, antworteten 22 Prozent der
befragten Erwachsenen und 20 Prozent

Regie: Steven Spielberg
USA 1993

der Oberschiiler und -schiilerinnen mit
«moglich». Weitere zwolf Prozent er-
klérten, Der
Friedensnobelpreistriager Elie Wiesel,

sie wiissten es nicht.

der seit Jahrzehnten einen Kampf gegen
das Vergessen fiihrt, war «schockiert»
und fragte: «Wofiir haben wir all die
Jahre gearbeitet?» Kein Spielfilm kann
die «revisionistischen» Historiker, die
den Holocaust verneinen, oder an-
dere, die sich einfach nicht vorstel-
len kOnnen, dass ein solcher Mas-
senmord an unschuldigen Men-
schen vonden Nazis veriibt wurde,
von der Wahrheit iiberzeugen.
Welche Funktion hat dann ein
Spielfilm wie «Schindler’s List»?

Die Befiirchtung, «Schind-
ler’s List» wére eine der iiblichen
oberflachlichen Schnulzen aus
Hollywood, erwies sich als unbe-
griindet. Spielberg hat ein Meisterwerk
geschaffen; als Spielfilm iiber dan Ho-
locaust kann «Schindler’s List» wohl
nie tibertroffen werden. Der mit Janusz
Kaminski an der Kamera schwarzweiss
gedrehte Film iiberzeugt durch die fein-
fiihlige Schauspielfiihrung und den Rea-
lismus der oft atemberaubenden Spiel-
szenen. Spielberg beweist seine Mei-
sterschaft aber auch in der Bildsprache
des Films. Er scheint das gesamte doku-
mentarische Bild- und Filmmaterial zu
kennen und hat es in hinreissend ge-
schnittenen Sequenzen kongenial nach-
gebildet. Er hat sich von den Standfotos
eines Roman Vishniac und den histori-
schen, authentischen Filmaufnahmen in
«Nuit et brouillard» (1955) von Alain
Resanais, in meinem «Den blodiga
tiden» (Mein Kampf, 1960) und anderen
Dokumentationen zu Rekonstruktionen
inspirieren lassen, in denen alles We-
sentliche stimmt, das Milieu, die Ge-
sichter, die Kleidung, sogar die Haltung



und der Gang der Menschen. Um alle
Rollen besetzen zu koOnnen, musste
Spielberg Schauspieler aus vielen Lin-
dern nach Polen bringen, denn es gab
nicht genug Juden in Polen, dafiir hatten
sowohl die deutschen Nazis wie die pol-
nischen Antisemiten gesorgt. Es ist so-
viel iiber die organisatorische Leistung
der Produktionsabteilung geschrieben
worden, dass die kiinstlerische Qualitét
des Films kaum gewiirdigt
worden ist. Dabei sind der Auf-
bau und der Rhythmus des
Films gekonnt in jedem Detail.
Spielberg hat die Hauptrol-
len mit Schauspielern und
Schauspielerinnen besetzt, die
dem grossen Publikum kaum
bekannt sind. Grosse Stars hit-
ten die Aussage seines Films
beeintrachtigt. Der bekannte-
ste Darsteller ist Ben Kingsley,
der den unscheinbaren jiidi-
schen Buchalter Itzhak Stern,
das Gewissen Schindlers, mit
leiser Autoritdt und in einer
Maske spielt, die ihn fast an-
onym macht. Genial! Von der
Leistung des nordirischen
Schauspielers Liam Neeson als Schind-
ler sagt Spielberg, dass er dem Menschen
Schindler so, wie er tatsidchlich war, sehr
nahe kommt: «Er besitzt eine fesselnde
Prisenz und eine wundervoll tiefe, von
Zigaretten und Cognac geschwingerte
Stimme. Auf der Leinwand strahlt er all
das aus, was Schindler ausmachte: Cha-
risma, Sex-Appeal und das Flair eines
Gentlemans». Die Leistung des engli-
schen Biihnenschauspielers Ralph Fien-
nes als Amon Goeth, der sadistische
Kommandant des Plaszéw-Zwangsar-
beiterlagers, ist denen von Kingsley und
Neeson ebenbiirtig. Spielberg hat aber
auch die Darsteller und Darstellerinnen
der kleinen Rollen mit sicherer Hand
gefiihrt und nichts dem Zufall iiberlas-
sen. Jede Einstellung ist durchgearbeitet.
Die Ausdruckskraft dieses grossen
Spielfilms kann natiirlich keine Doku-
mentation erreichen, weil der Doku-
mentarist von dem historischen Material
abhingig ist, das ihm zur Verfiigung

steht und das oft nur unvollstindig und
durch Zufall erhalten ist. Es iiberzeugt
durch seine Authentizitéit, und nur da-
durch kann die Propaganda widerlegt
werden, die von der Auschwitz-Liige
spricht, aber die Dokumente sind in der
Regel stumm, sie miissen durch Aussa-
gen von Uberlebenden des Holocaust
ergidnzt werden, die nicht so wortge-
wandt sind wie die Drehbuchautorinnen

und -autoren eines Spielfilms.

Deshalb wird beides gebraucht, das
Dokument, an dessen Echtheit nicht ge-
zweifelt werden kann, und der Spiel-
film, wenn ihn ein Meister wie Spielberg
gestaltet. Die ergeifendste Szene in
«Schindler’s List» macht die Wirklich-
keit sichtbar, von der die Spielszenen
handeln: 128 «Schindler-Juden» defi-
lieren in einer langen Reihe zum Grab
Schindlers in Israel, jeder von ihnen legt
nach jiidischer Sitte einen Stein auf die
Grabplatte, und dabei kénnen Zuschau-
erinnen und Zuschauer deren Namen
lesen. Viele dieser Namen erkennt man
wieder, man hat Schauspieler diese Per-
sonen verkorpern sehen, jetzt stehen die
wahren Gestalten der Geschichte vor
uns!

Schon vor zwdlf Jahren begann
Spielberg, sich fiir die Geschichte von
Oskar Schindler zu interessieren, einem
Mitglied der Nazipartei, das sein als
Kriegsgewinnler in Polen erworbenes

Vermogen dazu verwendete, Juden los-
zukaufen und in seinen Fabriken vor der
Deportation zu retten. Spielberg wollte
den Film direkt nach «E.T.» drehen,
aber die Arbeit am Drehbuch war
schwerer und dauerte ldnger als vorge-
sehen, und heute ist Spielberg froh dar-
iiber, dass er so lange mit der Verwirkli-
chung des Projektes gewartet hat. Er war
damals noch nicht reif fiir diesen Film.

Ben Kingsley,
Liam Neeson,
Caroline Goodall

Er nennt «Schindler’s List» seinen «er-
sten Film fiir Erwachsene», aber das ist
iibertrieben, denn auch «The Colour
Purple» (1980) war kein Ausflug in eine
Mirchenwelt. Aber «auf diesen Film
habe ich mich sozusagen ein ganzes Le-
ben vorbereitet», sagt Spielberg, der be-
reits in seiner Jugend durch den Tod von
Verwandten in Europa mit dem Ho-
locaust konfrontiert wurde und Juden-
hass am eigenen Leibe erfuhr. Die Aus-
sage seines Films sieht er darin, dass hier
gezeigt wird, wie ein einzelner Men-
schen zu retten vermochte. «Niemand
kann die Vergangenheit verdndern»,
meint Spielberg und fiigt hinzu: «Aber
ein Film wie dieser kann uns durch seine
erschiitternden Fakten nahelegen, dass
wir Ahnliches nie wieder zulassen diir-
fen». l

Zu Erwin Leiser, Autor von «Mein
Kampf» und anderen Dokumentarfilmen
iiber die Hitlerzeit, siehe ZOOM 5/93.
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In the Name of the

Father

Trudy Baumann

A m 5. Oktober 1974 explodierte in
einer von britischen Soldaten fre-
quentierten Bar in Guildford, einer Stadt
im Siidwesten von London, eine Bombe
und tétete fiinf Menschen. Am 22. Okto-
ber 1975 wurden Gerry Conlon, Paul
Hill, Carole Richardson und Paddy Arm-
strong wegen des Anschlags verurteilt,
obwohl sie friihere Gestiandnisse, die sie
unter extremem Druck abgegeben hatten,
widerriefen. Fiinfzehn Jahre sassen die
«Guildford Four», wie sie von der Presse
medienwirksam genannt wurden, un-
schuldig im Gefangnis, bis sie 1989, nach
mehreren Anldufen, ein neues Verfahren
erhielten, das sie endlich freisprach. Die-
ser ungeheuerliche Justizirrtum markiert
einen der schwirzesten Momente in der
jlingeren britischen Justizgeschichte.

Wiire diese Geschichte nicht wirk-
lich geschehen, man hitte Miihe, sie zu
glauben. Sie erschiittert das Vertrauen in
die Justiz betrachtlich, und man fragt
sich, wie jemand, dem ein solches Un-
recht geschehen ist, noch an Gerechtig-
keit glauben kann. «In the Name of the
Father», der dritte Film des irischen Re-
gisseurs und Drehbuchautors Jim Sheri-
dan, stellt sich diese Frage anhand der
Geschichte von Gerry Conlon, einem der
vier Verurteilten. Als Vorlage diente
Sheridan und seinem Kodrehbuchautor
Terry George Conlons autobiografisches
Buch «Proved Innocent».

Der Film setzt in den friihen siebzi-
gerJahren ein, als in Nordirland britische
Truppen versuchten, den Frieden zwi-
schen Protestanten und Katholiken, de-
ren Konflikte eskalierten, zu sichern. In
dieser von Gewalt und Hoffnungslosig-
keit gepragten Zeit wichst Gerry Conlon
in der nordirischen Stadt Belfast auf. Er
geht auf seine Weise mit der angespann-
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ten politischen Lage um: Aus purem ju-
gendlichem Leichtsinn — weder politisch
noch religios motiviert — legt er sich
nicht nur mit den die Stadt «belagern-
den» britischen Truppen an, sondern
auch mit IRA-Anhidngern. Als er es zu
weit treibt und um sein Leben fiirchten
muss, flieht er, unterstiitzt von seinem
Vater, nach London. Dort kommt er je-
dochvomRegenin die Traufe: Die Leute
der Hippie-Kommune, in welcher er und
sein Freund Paul Hill, der Belfast zur
gleichen Zeit verliess, Unterschlupf fin-
den, gehoren zum Kreis der Verdéchti-
gen nach dem Bombenanschlag auf die
Bar in Guildford.

Die britische Regierung hatte im No-
vember 1974 nach einer Welle des Ter-
rors ein drakonisches Gesetz erlassen,
das die Polizei mit weitreichender Macht
ausstattete: die «Prevention of Terrorism
Act». Unter anderem konnten somit Ver-
déchtige sieben Tage festgehalten wer-
den, ohne dass ihnen Rechtsbeistand ge-
wihrt werden musste. Gerry Conlon und
Paul Hill, die dusserlich dem Bild, das
sich die Regierung von IRA-Terroristen
machte, entsprachen, wurden zu un-
schuldigen Opfern dieser neuen Rege-
lung. Tagelang konnten sie verhort wer-
den, bis der eine ein falsches Gestidndnis
ablegte. Eine Kette von Zufillen, Vorur-
teilen und unter Erfolgsdruck stehende
Polizeibehorden fiihrte dann zur Verur-
teilung.

Die Zeitim Gefzingnis, die Regisseur
Jim Sheridan ausfiihrlich behandelt, er-
lebt Gerry Conlon als Reifungsprozess.
Giuseppe Conlon (ein hervorragender
Pete Postlethwaite), der sympathische,
moralischintegre und besorgte Vater von
Gerry wird — ebenfalls unschuldig — als
sein Komplize verurteilt und verbiisst

Irland/Grossbritannien/USA 1993

seine Geféngnisstrafe in derselben Zelle
wie sein Sohn (ob dies auch der Realitéit
entsprach, entzieht sich meiner Kennt-
nis). Der langsame Anniherungsprozess
zwischen Sohn und Vater fiihrt gleich-
sam zu einer Bekehrung des Sohnes, der
nach der erfahrenen Ungerechtigkeit erst
allméhlich lernt, nicht zu resignieren
und, obwohl es zunichst den Anschein
macht, nicht auf den Weg der Gewalt
abzudriften. Erst der Tod des Vaters, der
mit ruhigem, aber vollem Einsatz fiir ihre
Freilassung gekdmpft hatte, veranlasst
Gerry Conlon schliesslich, in seinem Na-
men den Kampf, den er zuvor noch beli-
chelt hatte, fortzufiihren.

Die Detailfiille, in der Sheridan
Gerry Conlons Geschichte chronolo-
gischaufrollt, dientleider eher spektaku-
ldren singuldren Effekten — was dem
Stoff schadet —anstatt einer vertiefenden
Intention. Die erzahlerische Geschlos-
Ent-
wicklung der Geschichte leidet unnétig

senheit, die eigendynamische
darunter. Daniel Day-Lewis (der Haupt-
darsteller und Oscargewinner in Jim
Sheridans Erstlingserfolg «My Left
Foot», 1989) als Gerry Conlon hinter-
lasst, anders als von ihm gewohnt, einen
wenig liberzeugenden Eindruck.

In Anbetracht der Thematik des
Films sind dies jedoch geringe Einwin-
de. «In the Name of the Father» setzt,
gerade jetzt, ein wichtiges Zeichen. Er
hélt die Erinnerung daran wach, dass die
Gefahr von willkiirlichem Recht in Zei-
ten des Terrors besonders gross ist und
die Suche nach Stindenbdcken Unschul-
dige zu Opfern macht.

Auch die Jury der 44. Internationa-
len Filmfestspiele Berlin setzte ein Zei-
chen: «In the Name of the Father» ge-
wann den Goldenen Béren. l



Life According

to Agfa

Eva Hohenberger

Leora (Irit Frank) ist Hobbyfotogra-
fin und steht hinter dem Tresen des
«Barbie», einer Kneipe in Tel Aviv. Mit
lichtempfindlichen Schwarz-
Weiss-Film von Agfa fotografiert sie die
Angestellten und Géste in einer denk-
wiirdigen Nacht. Doch wenn sie ab-
driickt, zeigt das angehaltene Bild des
ebenfalls in Schwarz-Weiss gedrehten

ihrem

Films die Szene etwas anders. Das Ge-
schehen ist mit dem Foto nichtidentisch,
eher schon entstehen die Fotos in einer
Gegenbewegung zu dem, was im Film
geschieht. Diese Gegenbewegung lenkt
den Blick nicht nur auf eine allgemeine
Differenz zwischen Foto und Film (das
Foto ist immer Vergangenheit, der Film
immer Prisenz) und auf das, was die
Fotografie im Film bewirken kann (mit-
ten im imagindren Geschehen einen
Moment der Konkretion, eine Art doku-
mentarischen Augenblick zu schaffen),
sie bezeichnet vor allem innerhalb der
erzdhlten Geschichte den Widerstand
einer Figur gegen die Unaufhaltsamkeit
eines Geschehens, das mit einem Insert
zu Beginn auf «ein Jahr spéter» termi-
niertist. Da dieses «Jahr spdter» im Film
selbst keinerlei Referenz erfihrt, wer-
den die Fotos zu seiner einzig moglichen
Vergangenheit, woraus paradoxerweise
folgt, dass die Fotos eine Zukunft haben,
die Menschen aber nicht.

Die Geschichte des Films ist eine
Parabel, ein Gleichnis auf die Gesell-
schaft Israels. In einem Nachtlokal stos-
sen die verschiedensten Menschen und
Machtgruppen dieser Gesellschaft auf-
einander. Nach und nach bevoélkert sich
die «Barbie»-Bar. Mit der drogensiichti-
gen Kellnerin, die gliicklich ist iiber ihr
Visum fiir die USA, wo die Drogen
billiger sind. Mit Sammy, dem arabi-

Regie: Assi Dayan
Israel 1992

schen Koch, der eine
Kopfverletzung hat und
jedem eine andere Ver-
sion erzdhlt, woher. Mit
Chernika, dem Singer
und Pianisten, der alle
Ereignisse sofort in ein
Lied umsetzt. Mit einer
Gruppe Soldaten, mit
dem Polizisten Benny,
mit der «Barbie»-Besit-
zerin Dalia und ihrem
Geliebten Eli, mit Ben-
nys Frau Leora. Sie fo-
tografiert in einer Gegenbewegung zu
dem, was noch geschehen wird.

Als erste randalieren die Soldaten.
Sie grolen und lassen sexistische Spriiche
ab. Benny wartet auf einen dienstlichen
Einsatz. Die Kellnerin kotzt und kokst.
Die von Mann und Kind getrennt leben-
de, depressive und selbstmordgefihrtete
Riki kommt herein, und die Soldaten
grapschen nach ihr. Benny spielt den
Kavalier, nur um sie selbst zu verfiihren.
Er zersticht den Soldaten die Autoreifen,
schlaft mit Riki und versaut seinen Ein-
satz. Als erduscht, merkternicht, dass sie
sich aus dem Fenster stiirzt. Ungeriihrt
geht er in die Bar zuriick, deren Name
«Barbie», wie Dalia sagt, «Irrenhaus»
heisst. Die Soldaten miissen gehen und
sinnen auf Rache. Arabische Juden ma-
chen Krawall, fordern arabische Musik.
Alle fallen iiber Sammy her. Dalia erféhrt
die Wahrheit iiber Eli, Leora iiber Benny
und Riki, und am Ende — es ist schon fast
Tag — kommen die Soldaten zuriick und
ein Gemetzel beginnt, das niemand iiber-
lebt. In Leoras Wohnung hingen die
schwarz-weissen Fotos, und Tel Aviv,
von ihrem Fenster aus gesehen, ist auf
einmal farbig.

Nachdem vorher die Aussenriume
so eng waren wie das Innere der Kneipe,
ist dieser einzige Ausblick im Film ein
bezeichnend menschenleerer Schwenk
iiber die Décher der Stadt. Wenn vonden
Menschen einmal mehr als ihre Fotos
bleiben soll, scheint Assi Dayan zu sa-
gen, miissen sie ihre Institutionen refor-
mieren und ganz besonder das Militér.
Israel erscheint in seinem Film nicht nur
als kriegerische Gesellschaft, die vom
Konflikt ethischer Differenzen und ei-
ner Abhingigkeit von Amerika geprigt
ist, sondern auch als machistische Ge-
sellschaft, in der die Frauen die Opfer
sind, und die Taten der Minner umso
schlimmer werden, je mehr sie ihre
Macht vom Staat beziehen. Der eigen-
michtig und selbstsiichtig agierende
Polizist und die wildwiitig gewordenen
Militérs iiberschreiten die Grenzen der
ihnen von ihren Institutionen iibertrage-
nen Legitimation, und diese Verselb-
standigung der Macht endet todlich.
Assi Dayan hat in seiner Kritik an Deut-
lichkeit nicht gespart, und als Israeli,
Ex-Soldat und Sohn des Kriegshelden
Mosche Dayan wird er wissen, wovon er
spricht. l
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Trois couleurs.

Blanc

Drei Farben. Weiss

Franz Ulrich

m zweiten Teil der Trilogie, die

Krzysztof Kieslowski nach den Tri-
kolore-Farben, die die Ideale der Franzo-
sischen Revolution symbolisieren, be-
nennt, bildet die jiingste Entwicklung in
Europa, weit mehr als im ersten Teil
«Trois couleurs. Blanc», den die Hand-
lung mitbestimmenden Hintergrund. Der
grossere Teil des Films spielt in Polen,
wo nach dem Zusammenbruch des jahr-
zehntelang herrschenden politischen und
wirtschaftlichen Systems alles drunter
und driiber zu gehen scheint. Ihren An-
fang aber nimmt die Geschichte in Paris,
im Palais de Justice, wo der polnische
Coiffeur Karol (Zbigniew Zamachows-
ki) von seiner franzosischen Frau Domi-
nique (Julie Delpy) geschieden wird.
Scheidungsgrund: Dominique wirft Ka-
rol vor, seit der Hochzeit nicht mehr mit
ihr geschlafen zu haben. Nach der amtli-
chen Trennung unternimmt Karol einen
letzten verzweifelten Versuch, Domini-
que zuriickzugewinnen, der jedoch klég-
lich scheitert: Dominique wirft ihn aus
ihrem Coiffeursalon, dem bisherigen
Mittelpunkt ihres gemeinsamen Lebens,
steckt die Vorhédnge in Brand und droht,
ihn als Brandstifter anzuzeigen.

Ohne Frau, Arbeit und Geld — der
Bancomat schluckt seine Kreditkarte,
weil Dominique das gemeinsame Konto
gesperrt hat — sitzt Karol, der kaum Fran-
zdsisch spricht, in einer Métro-Station
und bldst auf seinem Kamm, dem wich-
tigsten Werkzeug seiner bisherigen Exi-
stenz, eine polnische Melodie, um einige
Francs zu erbetteln. Die Melodie bringt
ihn zufillig mit Mikolaj (Janusz Gajos),
einem anderen Polen in Paris, ins Ge-
sprich, derihm alsbald sogar einen «Job»
anbieten kann: Ein Lebensmiider bezahle
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eine grosse Summe, damit man ihn um-
bringe. Karol lehnt ab, akzeptiert aber
Mikolajs Vorschlag, sich von ihm nach
Polen bringen zu lassen — als blinder
Flugpassagier in einem engen Koffer.
Aber Mikolaj wartet auf dem Warschau-
er Flughafen vergebens auf das gewichti-
ge Gepickstiick: Diebe haben sich des-
sen bemichtigt, die grenzenlos ent-
tduscht und wiitend sind, als sie den Kof-
fer auf eine riesige Miillhalde kippen und
statt der erhofften Beute ein kleiner, un-
scheinbarer Mann zum Vorschein
kommt, dem ein Seufzer grenzenloser Er-
leichterung entfdhrt: «Endlich zuhause!»

Es ist wohl nicht ganz daneben, Ka-
rols Stossseufzer auf Kieslowskis eigene
Gemiitslage zu miinzen: Mit dieser Szene
schwarzen, sarkastischen Humors zeigt
er an, wie befreiend es offenbar auch fiir
ihn war, wieder vertrauten Boden — und
sei es der eines Miillplatzes — unter die
Fiisse zu bekommen. Erweckt das Pariser
Vorspiel etwas den Eindruck, die Szenen
inder franzosischen Metropole mitihrem
glitzernden westlichen Lebensstandard
seien fast atemlos und distanziert abge-
dreht worden, so bekommen die Figuren
in Polen mit seinen rostbraunen, erdigen
Farben eine ganz andere Prisenz aus
Fleisch und Blut, treibt die Geschichte
Wurzeln in einem Umfeld und in Lebens-
umstidnden, die Kieslowski nestwarm
vertraut sind. Aber ganz ohne Blessuren
geht dieser Sturz in eine andere Welt
nicht ab: Von den frustrierten Dieben
verpriigelt, sucht Karol zuerst einmal
Unterschlupf bei seinem sanftmiitigen
Bruder Jurek (Jerzy Stuhr) und dessen
Coiffeurladen.

Nach einiger Zeit erst nimmt Karol
wabhr, wie sehr sich Polen in gesellschaft-

lichem und wirtschaftlichem Umbruch
befindet. Auch er will von den neuen
Mbglichkeiten profitieren, legt Kamm
und Schere weg und wird Leibwéchter
eines Schwarzmarktprofiteurs und Spe-
kulanten. Er belauscht dessen Plan eines
giinstigen Grundstiickerwerbs, kommt
dem Deal zuvor und erwirbt von einem
alten Bauern ein grosses Gelédnde, auf
dem westliche Firmen (Hartwig und
Ikea) bauen wollen. Mit dem gelungenen
Coup verdient Karol genug zur Griin-
dung eines eigenen Unternehmens. Zu-
fallig trifft er Mikolaj wieder, der ihm
gesteht, dass er selbst der ungliickliche
Lebensmiide sei und noch immer auf
seinen Morder warte. Diesmal geht Karol
auf den Totungsauftrag ein und er-
schiesst Mikolaj auf einer Warschauer U-
Bahn-Baustelle — mit einer Platzpatrone:
Er schenkt seinem Freund gleichsam ein
«zweites Leben». Als er ihn spiter wie-
der sieht, ist Mikolaj beladen mit Ge-
schenkpaketen fiir seine Familie.

Der vermbgend gewordene Karol
sieht sich nun in die Lage versetzt, seine
Rache an Dominique zu organisieren. Er
inszeniert seinen eigenen Tod (mit Hilfe
einer aus Russland importierten Leiche)
und lockt seine «Witwe» mit der Aus-
sicht auf die Erbschaft nach Warschau.
Nach der «eigenen» Beerdigung, an der
er im Versteckten teilnimmt, trifft er
Dominique zu ihrer grenzenlosen Uber-
raschung im Hotelzimmer, wo sie sich
alsbald zum ersten Mal leidenschaftliche
lieben. Aber die beiden kénnen sich ihrer
neugewonnenen Liebe nicht lange er-
freuen: Die Polizei hat Verdacht ge-
schopft und steckt Dominique ins Ge-
fangnis. Das Gesetz des Handelns ist
Karol entglitten. Die Liebe zwischen den



beiden muss fortan auf Distanz bleiben.
Uberraschend ist, wie spielerisch, ja
augenzwinkernd Krzysztof Kieslowski
diese tragikomische Geschichte zwi-
schen zwei Welten inszeniert hat. Und
man fragt sich stindig, was das teils rea-
listische, teils absurde und mit schwar-
zem Humor eingefirbte Geschehen in
«Weiss» denn iiberhaupt mit dem Thema
der Gleichheit zu tun haben konnte. Dazu
Kieslowski in einem Inter-
view: «Es findet sich — ver-
steckt — auf verschiedenen
Ebenen: zwischen Mann und
Frau, auf der Ebene der Ambi-
tionen, im Reich der Finanzen.
In Weiss’ geht es nicht um
Gleichheit, sondern um Un-
gleichheit. In Polen sagt man:
’Jeder will ein bisschen mehr
gleichsein als der andere.” Der
Satz ist fast ein Sprichwort ge-
worden und will sagen, dass
die Gleichheit unmoglich ist:
Sie steht im Widerspruch zu
unserer Natur. Daher auch das Scheitern
des Kommunismus. Aber es ist dennoch
ein schones Wort, und man sollte alles
tun, damit es Gleichheit geben kann —
auch wenn man weiss, dass es einem
nicht gelingen kann, und das ist ein
Gliick: Denn wirkliche Gleichheit endet
in einem konzentrationdren System...»
Fiir Kieslowskis bisheriges Werk
eher ungewohnlich ist auch die Figur des
Karol, obwohl der eher stille und in sich
gekehrte Mann ein wenig an den Ama-
teurfilmer und Familienvater in «Ama-
tor» (1979) erinnert, bei dem unter Druck
ebenfalls unvermutete Krifte zum Vor-
schein kommen. Die absurden, ja kafka-
esken Situationen, in die Karol gerit,
wecken in ihm Féhigkeiten, die ihn zu
einer Figur zwischen storrischem Kind,
listigem Schwejk und cleverem Draht-
zieher machen. Aber nie verliert er die
Aura eines sympathischen Clowns (eine
hervorragende Leistung von Zbigniew
Zamachowski). «Als wir das Buch zu
"Weiss’ schrieben», sagt Drehbuchautor
Krzysztof Piesiewicz, «dachten wir uns,
dass es vielleicht an der Zeit wire, vom
Wahnsinn unserer polnischen Realitét zu

erzihlen. Und dazu dachten wir an Chap-
lin. Karol Karol (Charlie Charlie auf pol-
nisch) hat, hoffen wir, auch etwas von
seiner Poesie. Wir dachten auch an Breu-
ghel und Fellini, denn es ist unmoglich,
ohne Humor die Absurditit, die wir heute
erleben, zu beschreiben. Die Polen sind
unsagbar komisch, wenn sie auf einen
Schlag fiinfzig Jahre Kommunismus ver-

gessen und von heute auf morgen Kapita-

listen werden wollen. In diesem Licht
muss man Karol sehen... Er denkt, es sei
leicht, wie die anderen — gleich — zu
werden, wenn er dazu nicht ganz morali-
sche Mittel benutzt. Es gelingt ihm, er
verdient viel Geld. Aber er hat sich selbst
nicht indern konnen. Er war sentimental,
naiv und gut —und er ist es geblieben. Es
ist kein Zufall, das er so oft in einen
Spiegel blickt und seine Frisur verdndert.
Seine Frisur kann er dndern, sein Wesen
nicht. Und wenn er brutal, gewalttitig
sein will, dann wendet sich die Gewalt
immer gegen ihn selbst.»

Kieslowski und Piesiewicz planten
das Farben-Triptychon nach dem glei-
chen Prinzip wie den «Dekalog»: Alte
Gebote, Werte und Ideale sollen auf dem
Hintergrund der heutigen Wirklichkeiten
eine Interpretation mit neuen Aspekten
und Facetten erfahren. Und die Teile des
«Dekalog» und der Trilogie sollten unab-
hidngig voneinander sein und dennoch
Verbindungen untereinander haben, in-
dem sich die Wege einzelner Figuren in
den verschiedenen Filmen kreuzen. In
«Trois couleurs. Blanc» taucht Juliette
Binoche aus «Trois couleurs. Bleu» kurz

im Pariser Justizpalast auf; die berithmte
polnische Schauspielerin Grazyna Zsa-
polowska, das «Opfer« des Voyeurs in
«Ein kurzer Film iiber die Liebe», befin-
det sich unter den Trauergésten von Ka-
rols Beerdigung; Zbigniew Zamachow-
ski (Karol) war der Rocker in «Dekalog
10», dessen Bruder ebenfalls Jurek hiess
und ebenfalls von Jerzy Stuhr gespielt
wurde; Karols Freund Mikolaj spielt
Janusz Gajos, der Vater in
«Dekalog 4»; und Aleksander
Bardini, der alte Arzt in «De-
kalog 2», tritt als Anwalt auf.
So reizvoll dieses Spiel mit
den Figuren fiir die Autoren
auch sein mag, es gewinnt nie
irgendwelche Bedeutung dra-
maturgischer oder inhaltlicher
Art und bleibt deshalb dem
Publikum wohl meistens ver-
borgen. Dramaturgisch wich-
tigeristdie Farbe Weiss, ange-
fangen vom weissen Braut-
kleid Dominiques in der
Riickblende auf die Hochzeit iiber das
silbern gldnzende Geldstiick, das Karol
immer wieder in den Fingern dreht, und
die Alabasterbiiste einer Frau, die er von
Paris nach Waschau mitnimmt, bis zur
Liebesszene im Hotel, auf deren Hohe-
punkt die Leinwand weiss explodiert.
Die verschiedenen Handlungsele-
mente, Symbole und Leitmotive sind wie
tiblich bei Kieslowski nicht zu einem
stringenten Gesamtbild zu formieren und
lassen — anregenderweise — unterschied-
liche Deutungsmoglichkeiten offen.
Dennoch ist der Zugang zu diesem Werk
leichter als etwa bei «La double vie de
Véronique» oder «Trois couleurs. Bleu».
Das héngt nicht zuletzt damit zusammen,
dass «Weiss» ein ausgesprochen lustvol-
les Kinoerlebnis vermittelt. Die rasant
geschnittene Geschichte entwickelt ein
mitreissendes, aber nie hektisches Ge-
schehen. Eine verschmitzte, ja gelassene
und geloste Heiterkeit, gepfeffert mit
schwarzem Humor und Sarkasmus er-
hellt diesen Film und iibertragt sich auf
Zuschauerinnen und Zuschauer, die sich
auf diese vertrackte Liebes-, Rache- und
Zeitgeschichte einlassen. Hl
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L’arbre, le maire et

la médiatheque

Regie: Eric Rohmer
Frankreich 1993

Der Baum, der Biirgermeister und die Mediathek oder Die sieben Zufille

Hans Messias

J ulien Dechaumes (Pascal Greggory)
ist der klassische zugereiste Stidter
auf dem Lande. Im Herzen durch und
durch Pariser, von der Haltung her Geld-
adel par excellence, von der Gesinnung
her ein romantischer Griiner. Der
Wochenendbauer, der darauf achtet,
dass seine Hiihner im Freien scharren,
und dem jedes seltene Bliimchen
heilig ist, steht der kleinen Gemein-
de Saint-Juire in der Vendée als so-
zialistischer Biirgermeister vor. Er
hat hochtrabende Plidne, um seinen
Ort ins Medienzeitalter einzubin-
den: Eine Mediathek muss her. Zu-
mindest die finanziellen Vorzeichen
stehen giinstig, hat doch die Regie-
rungspartei in Paris Subventionen
zugesagt. Der Zuschuss ist aller-
dings an eine kulturelle Einrichtung
gebunden. Zwar gibt es dringlichere
Aufgaben in der Provinz, doch die
Mediathek — Bibliothek, Kino, Video-
thek, Sportstitte, Schwimmbad und
Stdtte der Begegnung — hat sich in
Dechaumes’ Denken schon als sein Ver-
michtnis fiir die Offentlichkeit eingeni-
stet — als steingewordene Manifestation
seines Weges in die grosse Politik.

Ein Pariser Architekt hat ein eher
uninspiriertes Projekt ausgearbeitet,
iiber das sich zwar trefflich streiten ldsst,
das jedoch bereits bis ins letzte ab-
gesegnet ist. Auch der Standort steht
bereits fest, eine grosse Wiese vor dem
Dorf. Doch hier beginnen die Probleme.
Die neue Begegnungsstitte wiirde den
Blick auf die alte Kirche, eine Begeg-
nungsstitte aus fritheren Tagen, verstel-
len, und noch schlimmer: Dem Pracht-
bau miisste ein alter Baum geopfert wer-
den. Dies bringt den Lehrer Marc Ros-
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signol (Fabrice Luchini) in Rage, der
eherunreflektiert iiber das Geschenk aus
Paris wettert und sich in seinen Selbst-
gesprichen gegen das Projekt in Hass-
tiraden und Massaker-Phantasien hin-
einsteigert. Nur seine zehnjahrige Toch-
ter Zoé (Galaxie Barbouth) behilt die
Ruhe. Sie weiss auch, dass die Media-

a
Pascal Greggory

thek iiberfliissig ist, weiss aber auch,
dasssichalles erstin ferner Zukunft zum
Besseren wenden wird — dann, wenn sie
selbst in die Politik eingestiegen sein
wird.

Biirgermeister und Lehrer liefern
sich also einen provinziellen Kleinkrieg:
Der eine hat Paris hinter sich, der andere
stachelt seine Schulkinder auf, aber die
Dinge nehmen ihren eigenen Lauf. Eine
Reporterin taucht auf, die iiber den Biir-
germeister und seine Politik recherchie-
ren soll, doch ihr wohlwollender Artikel
wird wihrend ihrer Abwesenheit in
Grund und Boden und zum Sprachrohr
des Schulmeisters redigiert. Plotzlich
bleiben auch die Gelder aus Paris aus, un
der Traum von der Mediathek zerplatzt
wie eine Seifenblase. Doch der Biirger-
meister nimmt die Schlappe gelassen,
wohl vor allem deshalb, weil er zwi-

schenzeitlich ein ausfiihrliches Gespréch
mit der klugen Lehrerstochter hatte. Das
Kind, politisch und dialektisch bestens
geschult, hatte den Politiker schon vorher
iiberzeugen konnen, dass das griine
Land, mit seinen Weiden und Wildern
im Uberfluss, Griinflichen fiir die Biirger
braucht, Parkanlagen und Wiesen fiir
ausgedehnte Picknicks. So wird denn
am Ende ein grosses Biirgerfest ge-
feiert. Der Baugrund ist ebenso ge-
rettet wie der Baum, nur die Entenim
Dorfteich haben wenig zu lachen,
werden sie doch in die Volksbelusti-
gung eingebunden.

Eigentlich sollte Eric Rohmer an
seinem Zyklus der Jahreszeiten ar-
beiten, von dem die Sommer- und
Herbst-Filme noch ausstehen. Statt
dessen liefert er eine politisch griin
angehauchte Fingeriibung, die den
verschlungenen Fiden des Zufalls ge-
widmet ist. Nicht von ungefahr lésst
Lehrer Rossignol im Prolog seine
Grundschiiler die Bildung eines Neben-
satzes unter Verwendung einer Bedin-
gung iiben, der mit «wenn» beginnt. Mit
diesem Wortchen beginnen die sieben
Kapitel des Films und leiten jeweils die
weitere Entwicklung dieses speziellen
Media-Projektes ein. Daist auf der einen
Seite die politische Absichtserkldrung,
auf der anderen der Zufall, von dem man
seit Lessing wissen konnte, dass allein
dieses Wort schon «Gottesldsterung» ist,
und so nimmt die Katastrophe, die nie-
mand als solche empfindet, ihren Lauf.
Dinge erledigen sich eben manchmal
von selbst. Ein modernerer Erklarungs-
ansatz fiir das Rohmersche Denkmodell
mag auch die zur Zeit viel zitierte Chaos-
theorie sein, die populdrwisseschaftlich



erklart, warum der Fliigelschlag eines
Schmetterlings in Peking Regen in New
Will
menschliches Handeln und Zusammen-

York auslosen kann. sagen,
wirken ist nicht auf die Gesetzmaissigkeit
linearer Gleichungen zu reduzieren. Das
Leben ist voller iiberraschender Wen-
dungen - gottlob.

Doch dieser gedankliche Uberbau
bleibt in Rohmers kleinem Traktat iiber
die (franzosische) Politik und die Men-
schenim Hintergrund. Entwaffnend naiv
kommt der Film zur Sache, die einzelnen
Kapiteliiberschriften werden in Kinder-
schonschrift abgefilmt, und dies ist dem
Film denn auch Programm. Hier erklart
kein weiser alter Mann die Welt und wie
sie endlich funktionieren konnte, hier
blickt jemand ganz naiv—mitden Augen
eines «klugen Kindes» — auf unsere
komplexe moderne Welt mitihren vielen
Fallstricken und Widerspriichen und
versucht, aus vielen Denkansdtzen das
Beste fiir die Zukunft daraus zu destillie-

ren. Dabei wirken viele der angerissenen
Probleme wie aus dem Zettelkasten; der
Nicht-Zeitungsleser Rohmer gestehtein,
inden letzten beiden Jahren viele Zeitun-
gen gelesen zu haben. Man hat das Ge-
fiihl, dass der Film nicht unbedingt
Rohmers Herzensangelegenheit war,
sondern vielmehr eine intellektuelle
Spielerei, in der der Altmeister ganz
bewusst einen kindlichen Standpunkt
eingenommen hat. Das am Ende des
Films vielstimmig vorgetragene Kinder-
lied parodiert fast diese schlichte Hal-
tung. Alle trillern vom schonen Leben
auf dem Lande, alle sind’s zufrieden und
alle wissen, dass die Zukunft der Welt
nur die Zukunft der Kinder sein kann.
Wie diese Zukunft beschaffen sein muss,
darauf weiss auch der Film keine Ant-
wort, denn er bietet keine Losungen,
sondern nur ein Ausweichprogramm.
Die Dialoglastigkeit, die in den mei-
sten Filmen Rohmers funktioniert und
durchaus funktionell eingesetzt ist, wird

indiesem Film ein wenig zur Qual. Es ist
schon etwas anderes, ob sich Personen
politische Statements um die Ohren hau-
enoder ob sie liber die Sprache ihr Inner-
stes, ihre Gedanken und Gefiihle, Triu-
me und Hoffnungen preisgeben und 6f-
fentlich machen, allein aus der Notwen-
digkeit, sich mitteilen zu miissen, um
akzeptiert zu werden. Im vorliegenden
Fall teilt niemand sich selbst mit, die
Personen dienen als Sprachrohr fiir die
unterschiedlichsten Parteien und Stro-
mungen, reden viel und haben doch
wenig zu sagen. Dies mag durchaus Pro-
gramm sein, ist allerdings an manchen
Stellen nur schwer zu ertragen. So ist
«L’arbre, le maire et la médiatheque»
trotz typischem Rohmer-Charme eine
kleine Enttduschung und kann nur Lust
machen auf den néchsten «grossen»
Rohmer-Film, der die kleinen Formen
pflegt und in dem die Menschen wieder
das sagen diirfen, was sie wirklich inter-
essiert. W

u.a.
Bester Film
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A TRUE STORY FROM THE DIRECTOR OF “MY LEFT FOOT”

DANIEL DAY-LEWIS
“A BRILLIANT FILM.
RIVETING.

Daniel Day-Lewis gives another
dazzling performance in what is
so far the role of his career.”

-Janet Maslin, NEW YORK TIMES

“A GRIPPING TALE..
AN IMPASSIONED

Daniel Day- Lewls s Gerry Conlon
is a rich creation.”

-David Ansen, NEWSWEEK MAGAZINE

“DANIEL DAY-LEWIS
IS BRILLIANT.

A splendid ensemble of actors and
some of the jear s most skillfully
kinetic filmmaking.”
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Philadelphia

Franz Derendinger

Andrew Beckett (Tom Hanks) ist
Anwalt: jung, ehrgeizig, erfolg-
reich. Eine bekannte Kanzlei hat ihn an-
geworben und ldsst ihm jede nur denkba-
re Unterstiitzung zukommen. Doch auf
einmal — er hat eben einen prestige-
trachtigen Fall abgeschlossen — sieht er
sich vor die Tiir gesetzt. Der Grund: Eine
wichtige Rechtsschrift war kurz vor dem
Gerichtstermin nicht mehr auffindbar,
was die Firma beinahe um den Sieg in
diesem Prozess gebracht hitte. Andrew
allerdings sieht fiir den Rausschmiss
eine andere Erkldrung; er ist ndmlich
homosexuell und mittlerweile an Aids
erkrankt. Beides hat er seinen Arbeitge-
bern zwar verheimlicht, doch die konn-
ten dahintergekommen sein, denn in der
letzten Zeit haben sich bei ihm die Zei-
chen der Immunschwiche gehduft. An-
drew ist jedoch nicht gewillt, die offen-
sichtliche Diskriminierung zu schluk-
ken; so nimmt er den Kampf auf und
zieht seinen Chef Charles Wheeler (Ja-
son Robards) vor Gericht.

Aids, in Hollywood spiitestens seit
dem Tod von Rock Hudson ein Thema,
ist nach dem Ende der Reagan-
Ara offenbar fiir die grossen Pro-
duktionsgesellschaften salonfa-
hig geworden; gleichzeitig mit
«Philadelphia» lduft zur Zeit
«And the Band Played On» im
Kino, ein Film, in dem Roger
Spottiswoode die Geschichte der
Aids-Forschung nachzeichnet.
Laut Presseheft war es das Ziel
Demmes und seines Drehbuchau-
tors, mit einem Unterhaltungs-
film zum Thema aufzuriitteln und
die nach wie vor virulenten Vor-
urteile aufzubrechen. Allerdings
wire zu fragen, ob sie dabei nicht
zuviel Riicksicht auf die Beriih-
rungsidngste genommen haben,
gegen die sie ankdmpfen. Der
Film hat ndmlich unbestreitbar
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die Tendenz, das eigentlich Anstossige
wegzuschminken, zum Beispiel da-
durch, dass er die Homosexualitit einem
sehr allgemein gefassten und entspre-
chend leicht akzeptablen Begriff von
Liebe einordnet. Im Titel «Philadel-
phia» steckt die Bedeutung von Bruder-
liebe, und dieser recht platonische Be-
griff wird im folgenden ausschliesslich
illustriert durch problemlose Spielarten:
etwa durch die Liebe von Andrews An-
walt zu Frau und Kind oder die Fami-
lienbande der Becketts. Die Homose-
xualitét jedoch bleibt dabei seltsam kor-
perlos, beschrinkt auf den Abschieds-
kuss am Sterbelager.

Auf der gleichen Linie liegt, dass
Demme dem Protagonisten mit dem
AnwaltJoe Miller (Denzel Washington)
eine Figur an die Seite stellt, welche
anfinglich all die Angste und Abwehr-
reflexe des durchschnittlich schwulen-
feindlichen Publikums teilt. Mehr noch
als mitdessen Krankheit hat Joe namlich
Miihe mit Andys Homosexualitdt, mit
der befremdend anderen sexuellen Aus-
richtung. Sein anfanglich rein juristisch

Tom Hanks,
Denzel Washington

Regie: Jonathan Demme
USA 1993

motiviertes Interesse am Fall weicht je-
doch mehr und mehr der Wertschétzung
fiir seinen Klienten. Insofern ist Joe die
eigentliche Identifikationsfigur, die die
Zuschauerinnen und Zuschauer quasi
abholt und ihnen in der Folge behutsam
eine veridnderte Perspektive vermittelt.
Auch hier aber wirkt die padagogische
Absicht eine Spur zu penetrant: Denzel
Washington gibt seinen Joe als absolut
astreinen Hetero, den nie auch nur die
geringsten Zweifel beziiglich seiner se-
xuellen Préferenzen beschleichen konn-
ten. Dadurch jedoch blendet Demme
exakt das aus, was eigentlich Angst
macht, und verkiirzt so das Problem um
die entscheidende Dimension.

So bleibt letztlich ein zwiespiltiger
Eindruck: Das Anliegen hinter diesem
Film ist gewiss sympathisch, die fliissi-
ge Inszenierung verhindert zudem weit-
gehend das Abgleiten in Riihrseligkeit;
aber wie weit eine Geschichte Schran-
ken abbauen kann, die sie aus Riicksicht
auf den Publikumserfolg konsequent
umgeht, dahinter ist schon ein Fragezei-
chen zu setzen. l




Through the Veil

of Exile

Drei Frauen in Palastina

Franz Ulrich

D er Israeli David Benchetrit, ausge-
bildet an der Filmakademie Tel
Aviv und als Kameramann seit 16 Jahren
in den besetzten Gebieten unterwegs, re-
cherchierte fiir diesen Film, zusammen
mit seiner Frau, Koproduzentin und Cut-
terin Sini Bar-David, vier Jahre in West-
jordanland und im Gazastreifen, fiihrte
iiber 100 Interviews und wohnte rund
acht Monate in verschiedenen Fliicht-
lingslagern. Drei der Frauen hat er
schliesslich in «Durch den Schleier des
Exils» portritiert —oder vielmehr: Er lieh
ihnen Kamera und Mikrofon, um sie von
ihrem Schicksal als zutiefst vom israe-
lisch-palédstinensischen Konflikt Betrof-
fene erzihlen zu lassen. Kein Kommen-
tar berichtigt oder erginzt ihre Aussagen.
Entstanden ist ein ruhiger und fast inti-
mer Film, der sich von polemisch-agita-
torischen Werken beider Seiten grund-
sétzlich unterscheidet. Die Paléstinenser
werden nicht als Terroristen, die Israeli
nicht als Aggressoren verketzert. Wah-
rend man sich an die Fernsehbilder von
Fliichtlingslagern,
Terrorakten und israelischen Vergel-
tungsschldgen lingst als etwas fast All-
tagliches gewohnt hat, weil die Men-
schen in diesen Berichten anonym blei-
ben, bekommen der Konflikt und die
durch ihn verursachten Leiden in diesem

paléstinensischen

Film ein konkretes menschliches Ge-
sicht. Benchetrit ist etwas fast Unmogli-
ches gelungen: Sein Dokumentarfilm ist
zwar pro-paldstinensisch, aber nicht anti-
israelisch.

Die 33jihrige Dalal Abu Kamar wur-
de im Fliichtlingslager Schati geboren,
lief mit 15 von zuhause weg, um sich der
radikalen «Volksfront zur Befreiung Pa-
lastinas» anzuschliessen. Von den Israe-

Regie: David Benchetrit
Israel 1992

lis festgenommen und verurteilt, kommt
sie fiir Jahre hinter Gitter. Aus dem Ge-
fangnis entlassen, erwartet man von der
unverheiratet gebliebenen Ex-Kadmpfe-
rin, dass sie moglichst schnell unter die
Haube komme. Die Mutter liegt ihrin den
Ohren, sie solle einen reichen Saudi hei-
raten, um die ganze Familie aus dem
Elend des Fliichtlingslagers zu erldsen.
Bitter stellt Dalal fest: «Ich habe keine
Freiheit und keine Unabhingigkeit.
Manchmal denke ich, dass unsere politi-
schen Organisationen uns hierbehalten
als Symbol des Kampfes, der Armut und
der Not.»

53 Jahre alt ist die Biuerin Umm
Mohammed, die als Fliichtling zur Welt
kam. Mit 13 wurde sie an einen 30 Jahre
dlteren Mann verheiratet, dem sie acht
Kinder gebar. Wihrend sie ihr erstes
Kind hiiten musste, hitte sie lieber mit
den anderen Kindern im Freien gespielt.
Eine Schule durfte sie nie besuchen. Bis
1967, als die Israelis bis zum Jordan
vordrangen, wohnte sie in einem Camp
bei Jericho. Vater und Mann starben im
Krieg, die meisten Nachbarn flohen nach
Jordanien, auch ihre T6chter. Wihrend
sie fiir die israelischen Grundbesitzer den
Boden bearbeitet und eine Bananen-
plantage pflegt, traumt sie davon, Haus
und Land zu kaufen, die einst ihrer Fami-
lie gehorten. Sie wisse nichts von Israel
und den Juden, sie kenne nur die Solda-
ten, die hier patrouillieren. Sie hasst die,
die ihr Leben zerstorten. Und sie denkt,
dass Allah, der allein alles zum Besseren
wenden konnte, sie vergessen hat.

Marie Chass ist 60 Jahre alt, stammt
aus einer Familie christlicher Araber in
Haifa, war aktives Mitglied der kommu-
nistischen Partei und wurde 1948 bei der

Staatsgriindung Israelin. Durch die Hei-
rat mit einem moslemischen Journalisten
wurde sie zur Aussenseiterin. Nach dem
Sechs-Tage-Krieg 1967 zog sie zur Fa-
milie ihres Mannes. Doch sie und ihre
Kinder galten in Gaza als Fremde. Um zu
beweisen, dass er ein echter Paldstinen-
ser sei, zog ihr Sohn als PLO-Kémpfer in
den Libanon-Krieg, weshalb er nicht
mehr nach Israel zuriickkehren darf. Hin-
ter dem Stacheldrahtverhau an der Gren-
ze kann sie bloss von fern ihrem Sohn
zuwinken und sich nach dem Befinden
ihrer Enkel erkundigen. Ihre Tochter ist
nach Haifa zuriickgekehrt, zu ihrer israe-
lischen Identitdt. Gespalten und von
Schuldgefiihlen geplagt, pendelt Marie
Chass zwischen Fliichtlingslagern und
israelischen Siedlungen und versucht,
junge Menschen von der Notwendigkeit
der Koexistenz beider Volker zu iiber-
zeugen. Der israelisch-palédstinensische
Konflikt zieht sich als schmerzlicher Riss
mitten durch ihr Leben.

Die Berichte der drei Frauen werden
einige Male durch Landschaftsaufnah—
men und Bilder vom Intifada-Alltag —
patrouillierende Soldaten, Krieg spielen-
de Kinder, Festnahmen — unterbrochen.
Eindriicklich fiihrt der Film, der an ze-
mentierten politischen Tabus riittelt, die
offiziellen Feindbilder ad absurdum. Er
scheint irritierend zu sein sowohl fiir die
Israelis, deren Regierung ihn fiir Jugend-
liche unter 17 als ungeeignet befand, als
auch fiir die Paléstinenser, denen die For-
derung Dalals nach weiblicher Selbstbe-
stimmung und Identitédt als ketzerische
Rebellion erscheinen muss. Und viel-
leicht das
Film: Die drei Frauen besitzen eine un-

Eindriicklichlichste dieses

zerstorbare Wiirde. ll
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