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B3 FILME UBER RECHTSRADIKALE

Im Kreuzfeuer der Kritik

In Deutschland hat ein Film Uber einen Neonazi in den Medien und in der Offent-
lichkeit zu heftigen Diskussionen und zum Ruf nach einem Verbot gefuhrt.
Ein Diskussionsbeitrag.

Mathias Heybrock

M itte Dezember entbrannte in
Deutschland eine heftige Diskus-
sion um einen Dokumentarfilm, der sich
mit dem Thema des Neofaschismus aus-
einandersetzt. Zeitgleich mit seiner Vor-
stellung auf der Duisburger Filmwoche
geriet Winfried Bonengels «Beruf Neo-
nazi» ins Kreuzfeuer der Kritik, weil er
sich sein Thema nicht mit den distanzie-
renden Mitteln vom Leib hilt, die man
fiir gewohnlich als genuin dokumenta-
risch bezeichnet.

BERU

n Winfried Bonengel « :

Schon 1992 war ein in Duisburg vor-
gestellter Film, der sich mit der rechtsex-
tremen Szene befasst, starker Kritik aus-
gesetzt. Thomas Heises «Stau - Jetzt
geht’s los» dokumentiert das Leben ju-
gendlicher Skinheads und Rechtsradika-
ler in der ehemaligen DDR. Dieser Film,
so die Kritik, verhielte sich seinem Ge-
genstand gegeniiber nicht kritisch genug.
Thomas Heise lasse seine «Objekte» ein-
fach reden, er halte den Meinungen der
jungen Nazis nichts entgegen. Wenn
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schon nicht eine dezidierte Kritik, eine
Entlarvung der Personen durch den Au-
tor, dann fehle diesem Film zumindest
ein Kommentar, der die Sprache der Na-
zis nachtréglich einordne, klassifiziere
und somit relativiere.

Exakt die gleichen Vorwiirfe trafen
nun auch den Film von Winfried Bon-
engel, ein Portrit des Miinchner Rechts-
radikalen Ewald Althans. Althans, ein
sogenannter Fiihrer der neuen Rechten,
wird bei seinen Aktivitidten zur Organisa-
tion und Konzentration der rechtsextre-
men Szene beobachtet. Die Diskussion
um diesen Film unterscheidet sich aller-
dings von der um «Stau» dadurch, dass es
nicht bei der 6ffentlichen Schelte blieb:
Kopien des Films wurden beschlag-
nahmt, der Verleih reagierte auf den
Druck und zog den Film zuriick. Einzel-
ne Bundeslinder, die die Produktion des
Films finanziell unterstiitzt hatten, be-
standen entweder auf einer Nachbesse-
rung des Produkts durch einen Kommen-
tar (wie Brandenburg) oder verlangten
die Riickerstattung der erhaltenen Film-
forderung (wie Hessen). Gleichzeitig
waren jedoch der Westdeutsche Rund-
funk und Spiegel TV daran interessiert,
die Fernsehrechte des nun quasi verbote-
nen Werkes zu erwerben.

In «Stau - Jetzt geht’s los» kann man
sehen, wie sich die rechtsradikalen Ju-
gendlichen zwischen zwei verschiede-
nen Zustinden bewegen, mit denen auch
jeweils andere Korperhaltungen und
Sprechweisen verbunden sind. Der Film
beobachtet die Skins einerseits bei ihren
Fahrten und Treffen. Dann haben sie ei-
nen «offiziellen» Korper und eine «offi-
zielle» Sprache. In dieser Sprache gibt es
«Kameraden», aber keine Freunde (und
schon gar keine Freundinnen). In dieser

Sprache gibt es «Vaterland», «Heimat»
und «Stolz». Und den «Stolz», den sie in
ihren bekannten und ekelhaften Parolen
verkiinden, den kann man ihnen ansehen.
Man kann sehen, wie sich die einen mehr,
die anderen weniger sicherin diesen Aus-
formungen von Sprache bewegen und
wie ihre Sicherheit und ihr «Stolz» dar-
aus resultieren, dass sie sich in diese
Formen einfiigen konnen. Hier sind sie
zusammen, hier haben sie ihre festen
Regeln aber auch ihre festen Spisse, sie
haben ihre festen Korperhaltungen und
Gesten, also auch einen geregelten Ka-
non, wie man Beriihrungen austauschen
kann.

Dagegen kann man in den Interviews
und Einzelgesprichen merken, dass eine
formierte Sprache nicht da ist. Wenn
Thomas Heise die jungen Rechtsradika-
len befragt nach ihrer Zukﬁnftsperspekti-
ve, ihren Aussichten auf Arbeit, nach
ihren Gefiihlen, ob sie eine Freundin ha-
ben, warum sie gewalttitig sind — dann
bekommt er nicht Parolen, Programme
und Ideologien zur Antwort, hinter denen
sie sich verschanzen. Heise bekommt
aggressive, trotzige oder auch teilnahms-
lose Antworten. Aber keiner der Skins
verweigert sich der Auslieferung an eine
Situation, in der er mit verunsichernden
Fragen konfrontiert wird.

Der Kontrast zwischen diesen bei-
den Zustinden macht deutlich, was fiir
die Jungen so faszinierend am Faschis-
mus ist, warum das Programm der neuen
Rechten so gut funktioniert. Von der
Hilflosigkeit, der die Skins mit einer
Faschisierung ihrer Korper entgegentre-
ten, ist Ewald Althans in «Beruf Neo-
nazi» nichts anzumerken. Er, der eine
Fiihrungsrolle innerhalb der Rechten hat
und eine Ausdehnung seines Machtbe-



reiches anstrebt, tritt selbstgefillig und
selbstsicher auf. Althans trégt auch nicht
eine Uniform und briillt seine Parolen
nicht heraus. Erkleidet sich sportlich und
seine faschistische Ideologie transpor-
tiert er rhetorisch eloquent. Mit dieser
Sprache bleibt Althans auch in der
«Auschwitz-Sequenz» erfolgreich, in
der er, im Krematorium stehend, die Ver-
nichtung der Juden leugnet. Einzig ein
junger Amerikaner hilt dem perfiden
Redeschwall stand, aber auch ihm ist die
Verzweiflung anzusehen, sich auf einer
logischen, argumentativen Ebene mit
den ungeheuerlichen Behauptungen aus-
einandersetzen zu miissen. Er greift Alt-
hans deshalb personlich an und sagt ihm,
er solle seine Sonnenbrille abnehmen,
sich ins Gesicht schauen lassen.
Dennoch bleibt Althans Sieger. Wie-
der einmal haben seine Parolen ihre
Durchschlagskraft bewiesen, weil sie
alle die, die sie nicht liberzeugen, vertrei-
ben. Althans steht also da, sonnt sich, nun
ohne Sonnenbrille, in seinem Erfolg. Die
Kamera schaut ihm einfach zu. Es gibt
nichts mehr zu tun, nichts mehr zu agitie-
ren und nichts mehr zu leugnen. Und da
wird Althans unsicher. Er probiert es mit
einem direkten, frechen Blick in die Ka-
mera, weicht aber wieder aus. Er dreht
seinen Kopf ins Halbprofil, stellt sich in
Siegerpose, aber das verweilende Be-
irritiert  ihn.

trachten der Kamera

Schliesslich setzt er seine Brille wieder
auf und schlégt vor, zu gehen. Die Miik-
ken und Fliegen wiirden ihm ldstig wer-
den, tiberhaupt, der ganze Ort. «Gesocks.
Sollte man alles vergasen», sagt er und
seine Stimme wird gemein. «Atzend hier,
das nervt, ich hau ab.» In der ndchsten
Szene ist er wieder in seinem Biiro. Im-
mer noch keine Reaktion vom Team, nur
ein Schauen, und wieder entgleist Alt-
hans die Stimme. «Was Du wollen?»
fragt er hamisch und beugt sich drohend
iiber seinen Schreibtisch.

Diese Momente sind vielleicht die
wichtigsten des ganzen Films. Es ist in-
teressant zu beobachten, wie aus dieser
blossen, andauernden Wahrnehmung ein
Dominanzverhiltnis entsteht, das Alt-
hans so beunruhigt, dass er die Eloquenz
und Ruhe, mit der er sonst seine faschisti-
schen Parolen verbreitet, nicht halten
kann und aggressiv und gemein wird. Es
zeigt sich hier, dass er sehr wohl weiss,
was mit den Juden in den Vernichtungs-
lagern geschah (und dass er will, dass es
wieder geschieht). Zudem kann man se-
hen, wie Althans die Unsicherheit hasst,
wie es ihn an den Rand des Kollaps treibt,
wenn sein faschistisches Programm nicht
mehr funktioniert. Anders als die Skins in
«Stau» will er diese Haltlosigkeit aber
um jeden Preis verbergen.

Weder «Stau» noch «Beruf Neo-
nazi» spulen also nur faschistische Pro-

«Beruf Neonazi»
von Winfried
Bonengel

grammatiken ab. Zwar scheuen sich bei-
de Filme nicht, ein unverstelltes Bild der
rechtsradikalen Aktivitdten zu zeichnen.
Zugleich liefern sie uns jedoch auch Bil-
der, die einer Selbstentlarvung der Prot-
agonisten gleichkommen. Durch diese
Kontrastierung wird der filmische Ge-
genstand dominiert und jede faschisti-
sche Asthetik kritisch unterminiert.

Mit dem Ruf nach einem entschér-
fenden Kommentar, der beide Filme er-
eilte, verbindet sich aber der Vorwurf,
dieses Dominanzverhiltnis nicht durch-
gehend aufrechtzuerhalten. Dieser Vor-
wurf wird gegen Bonengels Film noch
vehementer gedussert, als gegen «Staux»:
Denn wihrend Heise in seinen Inter-
views die Situationen des Films herstellt
und so eine Kontrolle iiber die Bilder hat,
lasst Bonengel sich in gewisser Hinsicht
tatsdchlich vereinnahmen. Er folgt die
meiste Zeit iiber Situationen, die Althans
vorgibt.

Macht

Herrschen: Das ist genau das, was Alt-

ausiiben, Vereinnahmen,
hans will, und dabei konnen wir ihn beob-
achten. Indem «Beruf Neonazi» das auch
zeigt, bietet er die Moglichkeit, die Ge-
fahr nicht nur aus der Distanz zu betrach-
ten, sondern ihre Nihe zu spiiren. Die
Kritik an diesem Verfahren entspringt
dem Verlangen, Althans durch eine be-
standige Dominierung als einen gemei-
nen Neonazi darzustellen. Aus sicherer
Entfernung kann er so als «Phédnomen»
abgehakt werden. Aber weder Althans,
noch die Skinheads in «Stau» sind blosse
Phénomene, denen mit einer analyti-
schen Klassifizierung, sei es iiber das
Bild, sei es iiber den Kommentar, geniige
getan ist. Beide Filme belegen das und
treten uns damit niher, als uns lieb ist.
Das Quasiverbot von «Beruf Neo-
nazi» ist die folgerichtige Reaktion auf
die Forderung der Kritik nach «analyti-
Durch Weg-
schliessen ist eine optimale Distanzie-

scher Bodenhaftung».

rung gewdhrleistet, eine Auseinander-
setzung iiber die gesellschaftliche Faszi-
nation und Gefahr, die vom Neofaschis-
mus ausgeht, ldsst sich so aber nicht
fiihren. M
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