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3 EDGAR REITZ

Zeit schenken

IMm ApPRIL UND MAI STRAHLEN ARD uUND ORF 1 «DiE ZWEITE HEIMAT», DIE 26STUNDIGE

«CHRONIK EINER JUGEND IN 13 FILMEN» VON EDGAR REITZ, AUS. DEUTSCHLANDS WOHL

INNOVATIVSTER UND PRODUKTIVSTER FILMEMACHER AUSSERT SICH ZU EINIGEN FUNDA-

MENTALEN ASPEKTEN SEINES MONUMENTALEN UNTERNEHMENS.

Reinhold Rauh

s ie haben 1968 geschrieben, dass Sie
ab und zu vor dem Fernsehapparat
sitzen, und das Ungeheuerliche und Uner-
wartete erwarten. Die Rezeptionshaltung
des Publikums ist jetzt immer noch die
gleiche, obwohl alle Moglichkeiten aus-
gereizt worden sind. Merkwiirdigerweise
wird gerade in Ihren Filmen, die mit lan-
gen Einstellungen arbeiten, etwas ganz
Gegensdtzliches verwirklicht. «Heimat»
und «Die Zweite Heimat» haben einen
meditativen Effekt. Ich wdre unfihig,
mich ansonsten zehn Stunden vor den
Fernsehapparat zu setzen. Bei den Video-
kopien von «Heimat» geht das aber ohne
weiteres. Somit gibt es doch in der von
Ihnen entwickelten Form eine Alternative.
Ich finde, dass der Spielfilm mit seinem 90-
oder 100-Minuten-Schema aus einer Imi-
tation des Theaters geboren worden ist.
Das passierte vor allem in den zwanziger
Jahren und in den Jahren, als der Tonfilm
entstand. In dieser Zeit gab es in den Stdd-
ten und auf dem Lande die Entdeckung,
dass man an den grossen Kunstdarbie-
tungen der Zeit per Kino-Theater teilneh-
men kann. Man war nun endlich nicht mehr
Provinz, wenn man den allerneuesten Film,
der sehr schnell verfiigbar war, an der Ecke
sehen konnte. Man nahm an einer Welt teil,
die an bestimmten Metropolenund Zentren
stattfand, z.B. in Hollywood oder zu Zeiten
der Ufa in Berlin-Babelsberg. Das hat viel
tiefere Griinde, als man sonst meint. Die
Gattung des Spielfilms, die sich auf der
ganzen Weltzuriesigem Erfolg hin entwik-
kelte und woran Produktionsfirmen und
Stars ungeheuer reich geworden sind, hat
damit zu tun, dass es diese Differenz gab
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zwischen Provinz und Metropolen. Film
war da das Transportmittel. Es war der
erste Schritt zu einer globalen Unter-
haltungskultur. Diese Moglichkeit der
Teilnahme aller ist natiirlich durch das
Fernsehen iibertroffen worden.

Fiir mich ist Film eigentlich immer eine
Frage der Auffiihrungspraxis. Wie zeigt
man Filme und wie muss man sie dem-
entsprechend machen? Wenn ich die iibli-
chen Vorfiihrzeiten im Kino habe, dann
kann man nur Spielfilme machen. Wenn
aber diese Vorfiihrzeiten in die Krise gera-
ten, dann muss man andere Sachen anbie-
ten. «Heimat» war bereits der erste grosse
Schritt in diese Richtung. Ich habe vorher
zwar andere Schritte gemacht, wie das
Kneipenkino oder die «Geschichten vom
Kiibelkind». Es gab dann die Jahre, in
denen man sich mit seinem Publikum an-
gelegt hat — die Zeit der Publikumsbe-
schimpfung, die sechziger und siebziger
Jahre, als wir leider auch das Publikum,
das wir einmal hatten, vergritzt und verlo-
ren haben. Seit Ende der siebziger Jahre
geht es mir aber nur noch darum, Filme zu
machen, die sich von den filmischen
Grundideen tragen lassen. Es gibt ein paar
fiir mich verbindliche Grundlagen. Die
eine ist: Film beruht darauf, dass er lduft,
dass eine Projektion in Gang gesetzt ist,
und der Film mit seinen 24 Bildern pro
Sekunde kontinuierlich lduft.

Doas ist die zeitliche Dimension...
Die Unterbrechung dieses Laufes ist ent-
weder etwas Unangenehmes oder Fru-
strierendes oder es bezeichnet Anfang und
Ende. Es ist so wie bei der Musik. Deshalb
finde ich auch, dass Film und Musik sehr

verwandt sind. Auch eine Musik ist,'so-
lange ein Stiick nicht zu Ende gespielt ist,
nicht unterbrechbar. Wenn man ein
Musikstiick liebt, kann man es nicht ein-
fach unterbrechen, ohne diese Liebe zu
beschidigen. Auch wenn ein Film einmal
zu laufen angefangen hat, ist er auf diesen
kontinuierlichen Lauf angewiesen...
...im Gegensatz zur Literatur...

...im Gegensatz zur Literatur, die man
anhalten kann, im Gegensatz zu einem
Bild, das man betrachten kann, wann und
wie man will. Es ist auch anders als im
Theater, weil im Theater der Live-Auftritt
des Schauspielers entscheidend ist — es
lasst sich etwas unterbrechen, ein Wort
einfiigen, etwas zerdehnen oder verkiir-
zen, beschleunigen oder verlangsamen.
Jede Auffiihrung ist verschieden lang, je
nach Stimmung. Alle diese Dinge sind
nicht auf den festen, zeitlichen Ablauf
angewiesen. Fiir mich leitet sich deshalb
jede Art von erzihlerischer Gesetzmas-
sigkeit des Films davon ab, dass ein Fluss
erzeugt wird, der keine Unterbrechung
duldet. Dramaturgie bedeutet in diesem
Fall, dass die Zeit gestaltet wird. Wir ge-
stalten damit auch die Lebenszeit unserer
Zuschauer. Wer sich in ein Kino, einer
Leinwand gegeniiber setzt, geht in eine
zeitliche Einheit mit dem Film ein. Des-
wegen heisst Filmdramaturgie, die Zeit
des Zuschauers zu formen. Da war aber
fiir mich die Frage, welche Zeit beanspru-
chen wir oder welche Zeiten stehen uns
iiberhaupt zur Verfiigung? Wir leben in
einer Zeit, die keine Zeit zu haben glaubt,
in einer Welt, die permanent unter Zeit-
druck oder Zeitnot steht, die schlimmer P>






3 EDGAR REITZ

istals Wohnungsnot oder Ahnliches. Zeit-
not gehdrt zu den grossen Noten. Einer
Menschheit, die unter Zeitnot leidet, muss
man Zeit geben, Zeit schenken. Das ist
Aufgabe des Films.

Das haben Sie ja mit dem langen Zeit-
pensum, 26 bzw. 16 Stunden Film, extrem
entwickelt. Auch intern, in Hinsicht auf die
Dramaturgie, finde ich das zur hichsten
Rafinesse entwickelt, da die Erinnerungs-
fahigkeit der Zuschauerinnen und Zu-
schauer herausgefordert wird. Es tauchen
Figuren auf, die erst Stunden spdter wieder
aufgenommen werden. Es gibt keinen kon-
tinuierlichen Fluss, sowohl in der ersten
wie in der zweiten «Heimat». Es gibt stdin-
dige Riick- und Vorwdrtsbeziige iiber viel
grossere Zeitdimensionen als im normalen
Spielfilmschema. Wird damit nicht auch
der Sog bewirkt, den Ihre letzten beiden
Filme ausiiben? Mit der Zeit fiihlt man sich
denim Film gezeigten Familien und Freun-
deskreisen zugehorig. Man wird mit ihnen
fast so vertraut wie mit der eigenen Bio-
grafie.

Ich glaube, der Sog entsteht nicht durch
den Film, sondern durch die eigenen Erin-
nerungen, die der Film mobilisiert. Zu-
schauerinnen und Zuschauer werden an-
geregt, ihren eigenen Lebensfilm dabei zu
betrachten. Das ist ja auch eigentlich der
Zeitgewinn, der darin steckt. Wenn ich
einen Film wie «Die Zweite Heimat» an-
sehe und vier Tage ins Kino gehe, dann
erlebe ich in diesen vier Tagen zehn Jahre
—zehn Jahre eigenen Lebens, die in dieser
Zeit sozusagen parallel zum Film ablau-
fen, die sich in der Vorstellungswelt der
Zuschauer abspielen. Jeder, der im Saal
sitzt, sieht hier aber, selbst wenn es tau-
send Menschen sind, einen anderen Film.
Esist der eigene Lebensfilm, der mitlduft.
Dieser Effekt tritt erst nach einer gewissen
Zeit ein. Wenn man in ein Kino kommt,
bringt man erst noch seine Zeitnot mit. Die
hat man in sich, und die entsteht dadurch,
dass man den Nutzen der Veranstaltung ja
noch nicht erfahren hat. So ist man in den
ersten zwei Stunden noch in einer ganz
anderen Wahrnehmungsebene. Man hat
die Betrachtungsweise, die man vom
Fernsehen oder Kino her kennt, noch in
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sich, und die legt man langsam ab. Wir
haben immer gesagt: Wir diirfen die erste
grossere Pause erst nach vier Stunden
machen, dann sind unsere Zuschauerin-
nen und Zuschauer aus diesem Schlamas-
sel heraus. Von da an bewegen sie sich
schon in einem Lebensfilm. Dann gehen
sie in eine Pause. Man kann da auch etwas
essen. Man schlingt das nicht so runter
und hat da auch schon einen anderen
Bewegungsrhythmus angenommen. Von
daher entsteht dann dieses suchthafte Ver-
halten zum Film. Das ist eine neue Erfah-
rung, die wir machen. Ich will damit nicht
sagen, dass das die Zukunft des Kinos sei.
Aber ich will damit sagen, dass es zeigt,
dass das Kino eine Unzahl von Moglich-
keiten noch nicht genutzt hat.

Wie schiitzen Sie dies bei der Fern-
sehausstrahlung ein? Hier gibt es das
26stiindige Kontinuum wohl nicht. Mei-
nen Sie, dass hier auch dieser Sog entste-
hen kann, wie er fiir die Kinoauffiihrung
typisch ist?

Da habe ich Zweifel. Aber die Zweifel
kommen auch noch aus anderen Griinden.
Das kleine, auf den meisten Geriten auch
verwaschene Bild erlaubt es den Zu-
schauerinnen und Zuschauern nicht, sozu-
sagenindie Tiefe des Bildes zu fallen, sich
einem Raum hinzugeben. Die Wahrneh-
mung wird mehr auf das Inhaltliche, The-
matische gelenkt. Damitist der Film in der
Fernsehwiedergabe mehr eine Sache des
Kopfes. Es ist iiberhaupt so, dass das Kino
mehr die Sinne anspricht. Da wird eine
Ebene der — sagen wir einmal — Mensch-
lichkeit gepflegt, die normalerweise nicht
gebildet wird. Flaubert nannte sie édu-
cation sentimentale, die eben keine Schu-
le des Intellekts ist. Hier begreift sich der
Mensch nicht als geistiges Wesen mit dem
Habitus von Schule und Bildung. Kino ist
die Ebene der sinnlichen Wahrnehmung,
der Bilder und der rdaumlichen Erfahrung.
Das ist ein ganz wesentlicher Teil, worin
wir Welt erfahren und an der Welt teilneh-
men, der eigentlich von unserem Bil-
dungssystem und den anderen kiinstleri-
schen Formen nicht ergriffen wird. So
sehe ich im Film als einer Bildersprache
vor allem die Moglichkeit, diese Wahr-

nehmungsebene, die jeder hat, die aber
nur grob geformt ist, zu strukturieren und
ihr eine kulturelle Dimension zu geben.
Das ist sehr hochtrabend ausgedriickt.
Man kann es auch einfacher sagen: Die
Welt des Films beschreibt die Welt der
Bilder und der sinnlichen Wahrnehmung
und gibt ihnen damit eine grossere Bedeu-
tung. Sie hebt sie heraus aus der Verach-
tung, die gewohnlich dafiir vorhanden ist.
Deswegen ist ein Grundthema des Films
die Erotik. Ohne Erotik kann es iiberhaupt
keine Filmgeschichte geben, weil Erotik
tiberhaupt die sinnliche Ebene des Men-
schen ist. Die ganze Kultur der Erotik ist
durch den Film weiter zu entwickeln. Die
Filmgeschichte hat umgekehrt die Erotik
der Menschheit auch ungeheuer geformt.
Das Fernsehen hat andererseits seine
Wurzeln im Journalismus und behilt sie
auch dort. Wenn also ein Film, der eigent-
lich eine sinnliche Angelegenheit ist, im
Fernsehen lduft, dann wird er eines
grossen Teils seiner sinnlichen Qualititen
entkleidet und muss seine journalistischen
Qualitdten noch zeigen. Die enthélt ein
Film zwar auch...

Wenn ich aber an die Fernsehaus-
strahlung von «Heimat» denke, dann muss
ich sagen. dass er in jedem Fall an die
Emotionalitdt appelliert hat. Der Film hat
durch das Fernsehen Furore gemacht.
Ganze deutschstammige Familien sind aus
Australien bis nach Woppenroth gefahren,
um die deutsche Heimat wieder zu entdek-
ken. Es hat ja auch die grosse Diskussion
tiber den Heimatbegriff begonnen. «Hei-
mat» hat emotional beriihrt, hat nicht nur
an die Verstandeskrdifte appelliert und da-
durch seine ganze Kraft entfaltet.

Das ist wahr. Ich bin in dieser Frage auch
hin und her gerissen. Natiirlich schldgt
mein Herz als Filmemacher immer fiir die
grosse Leinwand. So geht es aber jedem
Filmemacher. Wenn man seine Filme, die
in 35-mm-Technik produziert worden
sind, auf einer grossen Leinwand sieht,
dann sieht man all die Miihen, die man
sichum ein ausdruckstarkes und kultivier-
tes Bild gegeben hat. Auf dem Fernseh-
schirm geht davon natiirlich viel verloren.
Andererseits ist das Fernsehen immer




noch ein wirklich faszinierendes Medium,
was seine wahnsinnige Verbreitung an-
geht. Man kann zwar sagen, dass das Pu-
blikum das Fernsehen meist in einer zer-
streuten, unaufmerksamen Weise wahr-
nimmt, dass im hduslichen Rahmen, wor-
in das Fernsehgrit steht, hédufig keine
Ruhe herrscht, um die Sendung herum der
Alltag tobt, der Alltag des Familienlebens
und der Gewohnheiten. Etwas Erheben-
des ist das Fernsehen also nicht. Anderer-
seits gibt es immer wieder Menschen, und
unter der grossen Anzahl der Zuschaue-
rinnen und Zuschauer sind das nicht weni-
ge, diedann doch ganz konzentriert schau-
en und fiir die das doch ein grosses Erleb-
nis wird. Es gibt auch immer wieder wel-
che, die sich alle Teile ansehen und die es
fertigbringen, bei einem Senderhythmus
von zwei Tagen die Woche wirklich bei
allen Teilen dabei zu sein. Auch das sind
erstaunlich viele, wenn ich das an den
absoluten Zahlen des Kinos messe. Wenn
ich bei Kinoauffiihrungen hunderttausend
Menschen erreiche, dann ist das schon
wirklich etwas sehr Bemerkenswertes,
wihrend hunderttausend Menschen im
Fernsehen gar nichts sind, da geht es
gleich in die Millionen. «Heimat» ist von
soviel Millionen gesehen worden, dass
man es schon gar nicht mehr fassen kann.

10 Millionen im Durchschnitt...
...in Deutschland, ja. Der Film ist in 30
Liander exportiert worden, und wer weiss,
wie viele Male das mehr als 10 Millionen
sind. Das geht in die Hunderte von Millio-
nen Menschen. Unter denen sind es wie-
der Millionen, die das ganz konzentriert
erlebt haben. Fiir die ist das etwas Unver-
gessliches geworden. Ich habe auch viele
Briefe aus der ganzen Welt bekommen.
Das ist natiirlich etwas Gewaltiges, wor-
auf ich nicht verzichten kann. Wenn man
heutzutage Filme macht und eine solche
Verbreitung erlebt, dann ist das natiirlich
auch etwas Inspirierendes und Anregen-
des. Eigentlich beziehe ich meine Kraft,
nicht nur mein Geld, von diesen Fernseh-
sendungen — wihrend die Kinovorfiihrun-
gendie personliche Befriedigung schaffen.

Siesagen, dass es einmal die gewihn-
liche Zerstreuung gibt - so wie es wohl

Walter Benjamin formuliert hat. Anderer-
seits sagen Sie, dass es Konzentration
gibt. Ich nehme wohl an, dass diese Kon-
zentration, die bei Ihren Filmen wie auch
bei anderen Filmen besteht, auch durch
das Serienschema entsteht. Das Schwieri-
ge ist wohl, das Publikum von Folge zu
Folge an die Serie zu fesseln.

Die Serie ist ja eigentlich keine Erfindung
des Fernsehens. Die gab es schon in der
Friihgeschichte des Kinos. Sie ist aller-
dings durch das Fernsehen, vor allem
durch die amerikanische Produktion, zu
einem weltweiten Erfolg gefiihrt worden.
Ich kniipfe mit meiner Geschichte, inso-
fern sie Seriencharakter hat, bewusst an
die Frithgeschichte des Kinos an. Ich baue
das auch nicht wie bei den Soap-Operas so
auf, dass die einzelnen Teile eine gewisse
Abgeschlossenheit haben, sodass Zu-
schauerinnen und Zuschauer auch einige
Folgen verpassen konnen und immer die
Chance haben, wieder hineinzukommen.
Das ist bei meinen Filmen nicht der Fall.
Sie sind eigentlich dafiir konzipiert, dass
man sie von A-Z sieht, dass man diesen
chronologischen Fluss von Anfang bis
Ende erlebt. Erst dann entsteht dieser Sog,
von dem wir gesprochen haben. Der kann
durch das Zerhackte und Unchronolo-
gische nicht aufgebaut werden.

Ich méochte nun zu einem anderen Be-
reich kommen, indem ich Ihnen ein Zitat
von Tarkowskivorlese: «Gewohnlich sind
einem Menschen seine Erinnerungen teu-
er. Und so ist es sicher auch kein Zufall,
dass er sie stets in poetischen Farben
ausschmiickt... Denn es ist schliesslich ein
grosser Unterschied zwischen der eigenen
Vorstellung von seinem Geburtshaus, das
man viele Jahre lang nicht gesehen hat,
und der unmittelbaren Wahrnehmung die-
ses Hauses nach einem lingeren zeitli-
chen Zwischenraum. Gewohnlich zerstort
die Konfrontation mit der konkreten Quel-
le der Erinnerungen deren poetischen
Charakter. Ich bin davon iiberzeugt, dass
man hieraus ein iiberaus originelles Prin-
zip fiir einen im hochsten Masse interes-
santen Film ableiten kann...» Meine Fra-
ge: Steckt dieses Prinzip nicht eigentlich

auch in Ihren letzten beiden Filmen?

Ja, sicher! Ich kenne das Zitat zwar nicht,
und mir fillt dazu auch gleich diese
Datscha ein, die er in seinen Filmen hat,
die wie ein Geisterbild vorkommt. Man
spiirt sofort, dass das eine Erinnerung ist,
die er beschreiben will, und nicht die
Wirklichkeit. Ich habe mich sehr mit der
Frage beschiiftigt, wie das Erinnern funk-
tioniert. Es ist ja offensichtlich so, dass
unser Hirn nicht in der Lage ist, das
Geschehene chronologisch zu speichern.
Alles, was wir in unserem Gedéchtnis mit
uns herumtragen — und das ist ja unser
ganzes Leben — wird in Millionen von
Splittern und Teilchen aufgelost und in
dieser Form in unserem Geddchnis be-
wahrt. Wenn wir uns erinnern, dann fihrt
das Schiffchen des Bewusstseins auf die-
sem Ozean von Erfahrungen umher und
sieht mal dies und mal das. Die Art und
Weise, in der wir das beim Erinnern ver-
kniipfen, ist vom Augenblick abhingig
und auch von dem, zu welchem Zweck es
geschieht. Sind wir traurig und sehnen uns
nach Geborgenheit und der Wirme der
Kindheit zuriick, dann fahrt das Schiff-
chen des Gedichtnisses in diese Gefilde,
wo die Bilder der Kindheit herrschen und
wo wir diese Bilder der Trauer aus unse-
rem Gedéchtnis hervorkramen und mit
anderen Bildern unserer Kindheit in Ver-
bindung bringen. Wir schaffen uns daraus
ein neues Bild, das iiberhaupt nicht die
Tatsachen wiedergibt, sondern ein Spie-
gelbild der Gegenwart anhand der Ge-
déchtnisbruchstiicke. So funktioniert das
Erinnern, d.h. das Erinnern ist ein schop-
ferischer Prozess. Niemand istin der Lage
objektive Erinnerungen hervorzubringen.
Kein Mensch ist in der Lage, sich so zu
erinnern wie eine Filmaufzeichnung oder
Tonbandaufnahme, die einfach abgespult
werden. Wir konnen auch nicht zuriick-
kehren in eine andere Zeit. Die Zeit ist
immer unwiederbringlich vorbei. Wir be-
finden uns mit unserem Lebensschiff in
einem Fluss. Wir kénnen ihn niemals zum
Stillstand bringen. H

Das Interview wurde von der Redaktion ge-
kiirzt. — Siehe auch die Kritik Seite Seite 22 und
den Bericht in ZOOM 12/92, Seite 2.
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