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3l ANAND PATWARDHAN

Film gegen
Fundamentalismus

DER DOKUMENTARFILM «RAM KE NaAM» (IM NAMEN GOTTES) DES INDERS ANAND

PATWARDHAN BEFASST SICH MIT FUNDAMENTALISMUS IM HINDUISMUS UND IST IM JANUAR

AM FEsTIivAL DE FiLMS DE FRIBOURG

Ambros Eichenberger

D as ausgeprdgte politische und
soziale Bewusstsein Ihrer bis-
herigen sechs Filme erinnert einen
Westeuropder an die spdten sech-
ziger Jahre, also an die Zeit, in der
die Linke gesellschaftlich viel stdr-
ker mitmischte als heute. Auch mit
engagierten Filmern und Filmen!
Im Unterschied zu vielen anderen
haben Sie den Glauben an die Uto-
pie von gesellschaftlichen Verdn-
derungen (noch) nicht aufgegeben.
Zusammenhinge mit den Idealen
der 68er Generation sind bei mir
tatséchlich vorhanden. Dank eines
Stipendiums konnte ich in Boston,
USA, Soziologie studieren. An einer
jiidischen Universitit, wo zuvor un-
ter anderem auch Herbert Marcuse
wirkte. Wiahrend dieser Zeithabe ich
mit den amerikanischen Studenten
gegen den Vietnamkrieg demon-
striert. So iiberzeugt, dass ich mehr
auf der Strasse war als auf der Universitit.
Zweimal bin ich im Gefédngnis gelandet.
Diese Antikriegsdemonstrationen haben
mich motiviert, 1971 mit dem Herstellen
von Dokumentaraufnahmen zu beginnen.

Uber die bewusstseinsverindernde
Wirkung der Filme machte ich mir aller-
dings nicht allzu grosse Illusionen. Das
héngt vor allem davon ab, wie nachher mit
dem Material gearbeitet wird. Auseinan-
dersetzungen iiber bedeutende Ereignisse
und Probleme anzuregen, betrachte ich als
das eigentliche Ziel meiner filmischen Té-
tigkeit. Mit «Im Namen Gottes» scheint
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die Rechung aufzugehen. Deshalb halte
ich ihn fiir niitzlich.

Sicher auch, weil das Thema brennt.
Denn der Fundamentalismus hat sich in
Indien nicht nur unter den Moslems, son-
dern auch unter den Hindus in den letzten
Jahren zu einer bedrohlichen Kraft ent-
wickelt. Mit [hrem Film (am Festival von
Nyon 1992 mit dem Preis der Okume-
nischen Jury ausgezeichnet, ist er durch
die blutigen Ausschreitungen in Indien
und in Nachbarldndern — leider — brand-
aktuell geworden) haben Sie sich mitten
ins Zentrum der Konflikte, nach Ayodhya,

UND IM FILMPODIUM ZURICH ZU SEHEN.

Also
fanatisierte Hindus eine Moschee

vorgewagt. dorthin, wo
zerstorten, um an deren Stelle dem
Hindu-Gott Rama, der dort geboren
sein soll, einen Tempel zu errichten.
Die Entwicklung hin zum Fanatis-
mus und zum Fundamentalismus
unter den Hindus mit dem Slogan
«Hindustan den Hindus» istein rela-
tiv neues Phanomen. Seit iiber zehn
Jahren schreitet es aber mit Riesen-
schritten voran. So verfiigt die Bha-
ratiya Janata Partei (BJP), die sich
dieser fundamentalistischen Linie
verschrieben hat, jetzt tiber mehr als
100 Sitze im Parlament, statt, wie
noch vor kurzem, nur iiber deren
zwei. Der politische Einfluss —denn
nicht die Religion, sondern Geld
und Macht sind fiir die Leaders aus
der Upperclass das Entscheidende —
wurde mit dem Wiedererwecken ei-
nes alten Feindbildes und mit einer
neuen Taktik und Rhetorik erreicht. Das
Feindbild sind die Moslems. Die Entwick-
lungen im Iran und in Pakistan haben ihm
Auftrieb gegeben. Auch die Olgelder, die
aus der Golfregion nach Indien fliessen,
um muslimische Krifte zu stiitzen. Aber
das wire ein anderes Filmthema! Die neue
Taktik der Fundamentalisten besteht dar-
in, mit dem Slogan «Hindus are all
brothers» an die Einheit der Hindus zu
appellieren, die 85 Prozent der Bevolke-
rung ausmachen. Damit werden die Kas-
tenunterschiede, obwohl sie nach wie vor
priagend sind, im Unterschied zu friiher in



den Hintergrund geriickt.

Der Angriff auf die alte Moschee in
Ayodhya Ende Oktober 1990, ihre Zersto-
rung Anfang Dezember 1992 und die
anschliessenden Ausschreitungen haben
viele Opfer gekostet. Der Konflikt hat
eskaliert, weil die Hassgefiihle von den
Leaders dauernd aufgeheizt werden. Das
einfache Volk auf den Dérfern ist in der
Regel viel toleranter. Ich kenne Ortschaf-
ten, wo Moschee und Tempel friedlich
nebeneinander existieren. Die ganze An-
gelegenheit ist ein Politikum. Letztlich
geht es darum, Indien als sdkularen Staat
in Frage zu stellen.

Konnen Ihre kritischen Filme, die im

Ausland mehrfach preisgekront wurden,
ohne Schwierigkeiten auch in Indien ge-
zeigt werden?
Uber die offiziellen Kanile, etwa das
Fernsehen, habe ich in der Regel keine
Chancen. Aber daneben gibt es die alter-
nativen Wege. Solche haben wir mit Ba-
sisorganisationen vom Siiden bis in den
Norden Indiens aufgebaut. Mit dem Er-
gebnis, dass vom letzten Film bis jetzt
iiber 500 Videokassetten in Umlauf ge-
setzt werden konnten.

Hiingt die abweisende oder auswei-
chende Haltung des Fernsehens nicht
auch damit zusammen, dass der Doku-
mentarfilm in Indien gegeniiber den alles
beherrschenden Melodramen aus Bom-
bay, Madras und Kalkutta generell unter-
bewertet wird?

Die Position des Dokumentarfilms in In-
dien hat sich in den letzten Jahren verbes-
sert. Die Einrichtung eines eigenen Doku-
mentarfilm-Festivals, das seit kurzem alle
zwei Jahre in Bombay zur Durchfiihrung
kommt, istein Beleg dafiir. Aucham Fern-
sehen gibt es eigene Sendegefisse, die zur
Verfiigung stehen. Dass das Medium Film
bei den breiteren Schichten aber fast aus-
schliesslich mit dem Mainstream-Cinema
gleichgesetzt wird, stimmt nach wie vor.
Selbsthabe ich nie die Versuchung gehabt
zum Spielfilm zu wechseln, weil ich mir
nicht zutraue, Bilder zu erfinden und sie
von Schauspielern darstellen zu lassen.
Ich sammle die Bilder lieber auf der
Strasse, vor allem bei den unterprivile-

gierten Schichten, um jenen eine Stimme
zu geben, die sonst nichts zu sagen haben.
Was ich mit der Kamera festhalte und
nachher gestalte sind Momentaufnahmen
von Ereignissen und Entwicklungen, die
ich fiir bedeutend halte, sei es im positi-
ven, sei es im negativen Sinne.

Einstweilen miissen Kulturschaffen-

de, die sich auf kritische Weise mit religi-
osen Uberlieferungen und mit Formen des
religiosen Fanatismus befassen, noch im-
mer mit Morddrohungen und Anschlédgen
rechnen. Salman Rushdie ist ein Beispiel
dafiir. Haben Sie noch nie um Ihr Leben
fiirchten miissen?
Dass ich selbst und mein Film antihindu-
istisch seien, wird mir von Seiten der
Fundamentalisten héufig vorgeworfen.
Direkte physische Bedrohungen habe ich
bisher aber noch keine erlebt. Das hidngt
unter anderem mit der Brahmanen-Tradi-
tion meiner Familie zusammen. Wiirde
ich einer der niedrigen Kasten angehtren
oder der Sohn eines Arbeiters sein, hitte
ich mein Engagement ohne Zweifel schon
lange mit dem Leben bezahlt. Hinzu
kommt, dass der Schock des Mordes an
Gandhi, den bekanntlich nicht Moslems,
sondern Hindus auf dem Gewissen haben,
immer noch nachwirkt, weil er dem
Hindu-Fundamentalismus weltweit einen
schlechte Ruf einbrachte, dem man offizi-
ell entgegenwirken will.

Nach der Fernsehaustrahlung von
«Ram ke naam» durch Channel 4 in Eng-
land sind bei der Sendeanstalt, nicht bei
mir, zahlreiche Protestbriefe eingegan-
gen, die als «Hate Mail» (Hass-Post) be-
zeichnet werden. Den Vorwurf, antihin-
duistisch zu sein, weise ich mit Entschie-
denheit zuriick. Denn ich greife nicht die
Religion an sich an, sondern «nur» den
Missbrauch, der durch die Politik und vie-
le Politiker mit ihr getrieben wird. Dieser
Machtmissbrauch ist die eigentliche Ur-
sache des ganzen Ubels. Echte religiose
Gefiihle lassen sich nicht vereinbaren mit
dem Schiiren von Hass und Aggressivitit.
Religion ist da, um die Menschen besser
zu machen und ihnen ethische Werte zu
vermitteln. Es gibt viele religiose Kreise
die ihre Uberzeugungen so leben und ver-

mitteln. Nicht nur im Hinduismus, der
unterschiedliche Richtungen kennt (auch
solche, die den befreiungstheologischen
Bewegungen nahe stehen), sondern auch
im Christentum.

In der Mehrheit geht es bei Ihren
Filmen um politische und soziale Proble-
me, die in erster Linie Indien betreffen,
zum Beispiel die Situation im Punjab («In
Memory of Friends», 1990) oder die-
Jenige von Slumbewohnern in Bombay
(«Bombay Our City», 1985). Dennoch
reagieren, wie bereits angedeutet, auch
Europder immer mit «Interesse» darauf.
Das Interesse von Europédern oder von
Nordamerikanern an unseren Problemen
sollte man nicht tiberschétzen. Oft habe
ich auf meinen Reisen sogar den Ein-
druck, es sei minimal. Denn letztlich geht
es darum, im Fremden das gemeinsame
Menschliche zu entdecken und daran An-
teil zu nehmen. Diese Haltung setzt ein
Minimum an Interesse fiir den anderen
und das andere voraus, ein Interesse, das
sich nicht auf den Genuss von Kunst-
schitzen und Kulturgiitern, von musikali-
schen Darbietung und (indischen) Ténzen
beschrinken darf und dabei vom téglichen
Leben nichts mitkriegt. Solch «klassi-
sche» Dritte-Welt-Bilder sind fragwiir-
dig. Fragwiirdig sind auch Filme aus Ent-
wicklungsldndern, die nur dann ein breite-
res europdisches Publikum finden, wenn
ein weisser Star die Leinwand beherrscht,
wie das mit Roland Joffés «City of Joy»
(ZOOM 10/92) einmal mehr der Fall (ge-
wesen) ist.

Anand |
Patwardhan
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