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AQRITIK

Mistress

US4 1991

Die Geliebten von Hollywood

Hans Messias

ach erfolglosen Jahren Marvins in
N Hollywood - seine Geschichten
interessierten niemanden, er hat sich mit
einem Job als Werbefilmregisseur abge-
funden - scheint sich das Blatt zu wen-
den. Ein Produzent hat pl6tzlich Interes-
se an einem uralten Script, die Finanzie-
rung scheint blosse Formsache, liber
kleine Veranderungen ist man sich bald
einig. Alles sieht danach aus, als konne
Marvin sein ambitioniertes Drehbuch -
schliesslich hat er den Selbstmord eines
Freundes aufgearbeitet — endlich in die
Tat umsetzen. Doch wer mit Teufeln isst,
muss bekanntlich einen langen Loffel
haben, und den hat Marvin nach all den
Jahren immer noch nicht.

Jace Alexander
Martin Landau
Robert Wuhl

Die Finanzierung gestaltet sich
schwieriger als erwartet. Jeder neue
Geldgeber bringt nicht nur neue Ideen
ein, um den diisteren Stoff aufzuhellen,
sondern wartet auch mit einer Geliebten
auf, die eine Rolle in dem Film haben
muss. Das Script muss also umgeschrie-
ben, die Frauenrollen miissen aufgepép-
pelt werden. Marvins Maler wandelt
sich zum Pin-up-Fotografen, die Trago-
die wird zum konfektionierten Plot, dem
mit immer freiziigigeren Sexeinlagen
der Erfolg gesichert werden soll. Marvin
macht gute Miene zum bésen Spiel, op-
fert seine Ideale, schliesslich auch seine
Ehe und schaut, als das Projekt schliess-
lich wider Erwarten platzt, in die Rohre.

Regie: Barry Primus

Auch ein Mann ohne Illusionen kann
ein Traumtédnzer sein.

Eigentlich eine bose Farce tliber das
Filmemachen und das, was Geld aus der
Kunst zu machen imstande ist. Eine Ko-
modie liber Prostitution im weitesten
Sinne, in der die Macht der Finanzkraft
sich liber alle kiinstlerischen Erwagun-
gen hinwegsetzen und ohne Skrupel ihre
eigenen - am vermeintlichen Publi-
kumsgeschmack orientierten - Ge-
schichten destillieren kann. So weit hort
sich das ganz gut an, schliesslich scheint
der Plot nicht aus der Luft gegriffen; man
weiss ja, wie wenig zimperlich - nicht
nur in Hollywood - mit Autoren und
Autorinnen verfahren wird. Doch das
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Ergebnis von Robert De Niros erster Ta-
tigkeit als Produzent ist, bei aller Red-
lichkeit, alles andere als ein ansehnlicher
Film. Die Handlung entwickelt sich
kaum auf optischer Ebene, vielmehr
wird jeder Konflikt, jeder Schlenker des
Drehbuchs weitschweifig herbeigeredet.
So degeneriert der Film zum bebilder-
ten Horspiel. Mit dem Schlagwort «tal-
king heads» werden in den USA redseli-
ge Fernseharbeiten charakterisiert, und
«quasselnde Kopfe» sind es denn auch,
was «Mistress» in erster Linie bietet.
So wird ein interessantes und wich-
tiges Thema unter Preis verschleu-
dert, was um so bedauerlicher ist, da
Barry Primus - seit liber zwanzig Jahren
als  Schauspieler und Regisseur
im Geschift - sicherlich weiss, wovon

. meintlichen Diktat des

er redet. Doch er redet leider nur da-
von.

Immerhin beschert sein Film ein
Wiedersehen mit einer alten, exzellenten
Schauspielerriege, die im heutigen Hol-
lywood kaum noch zum Einsatz kommt
und auf einer ganz anderen Ebene das
Dilemma von Stoffentwicklung und
Ideenverarbeitung heutzutage transpa-
rent macht: Klasse muss sich dem ver-
Massenge-
schmacks unterordnen; glatte Geschich-
ten und glatte Gesichter setzen sich nach
Meinung der Macher an der Kasse eben
am ehesten durch. So gesehen hat «Mi-
stress» schon seine Verdienste; doch das
diinne filmische Stimmchen, das hier
Qualitdt und Autorenschaft zu ihren
Rechten verhelfen will, wird sich kaum

gegen die iiberméchtige «main-streamy-
Konkurrenz durchsetzen konnen.
Produzent Robert De Niro iibri-
gens ist in eine der besten Rollen des
Films geschliipft. Er spielt den schmieri-
gen Geschiftsmann Evan Wright, der
sich durchaus bewusst ist, dass ihn alle
Welt nur seines Geldes wegen hofiert,
und der genau weiss, wie die Dinge heut-
zutage laufen: Ohne Moos, Frauen und
Sex nix los. Jean Renoirs Film «La Gran-
de Illusion» (1937), Marvins Lieblings-
film, den er sich immer wieder anschaut,
ist vor diesem zynischen Hintergrund
mehr als blosse filmhistorische Nostal-
gie; er steht fiir den Traum von Kunst
und Leidenschaft, der tiber die Allianz
von Kommerz und Kapital siegen

moge. |

Altdorf:
Cinéma Leuzinger

Amriswil:
Kino Flora
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Buchladen Theaterpassage
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ARRITIK

Deceived

Getduscht

Jolanda Bucher

n einem eisigen Winterabend be-
A gegnet Adrienne zufdllig Jack
Saunders, einem Experten fiir antike
Museumsstiicke. Sie verlieben sich in-
einander und heiraten. Es folgen sechs
Jahre voller Liebe, Gliick und Gebor-
genheit. Sie haben eine aufgeweckte klei-
ne Tochter, und beide sind beruflich er-
folgreich. Alles dndert sich am Eroff-
nungsabend einer Museumsausstellung
mit altem dgyptischem Schmuck, als ein
Freund ermordet aufgefunden wird. Im
Rahmen der Untersuchungen stellt sich
heraus, dass eines der wertvollsten Aus-
stellungsstiicke eine Falschung ist. Erste
Stimmen verdédchtigen Jack des Betrugs.
Er reagiert besorgt und verargert. Wenig
spéter verungliickt er bei einem Ver-
kehrsunfall todlich.

Eine Routineuntersuchung der Ver-
sicherungsgesellschaft bringt an den
Tag, dass der Mann mit Namen Jack
Saunders schon seit 16 Jahren tot ist.
Adrienne beginnt Nachforschungen
iiber die wahre Identitédt ihres Mannes
anzustellen. Schritt fiir Schritt, Indiz um
Indiz wachst die Irritation tiber ihren
Mann und seine Vergangenheit. Lange
ist ihr Bild des liebevollen Ehemannes
starker als alle Verdachtsmomente. Mit
ihrer romantischen Vorstellung von Lie-
be und Gliick ist sie blind fiir das
Schreckliche und Bose, das sich hinter
Jack verbirgt. Allméahlich lernt sie, dass
der Mensch, den sie zu kennen glaubte,
ein ganz anderer ist: kein Marchenprinz,
sondern ein skrupelloser Verbrecher,
der tliber Leichen geht.

Jack erscheint zunichst als ein

gliicklich verheirateter, erfolgreicher

US4 1991

und gutaussehender Mann, geradezu
die Personifikation des amerikanischen
Traums: Jeder kann alles erreichen,
wenn er es wirklich will. Und Jack ist be-
sessen vom Wunsch, alles zu erreichen.
Ehrgeizig und absolut zielsicher geht er
voran, koste es, was es wolle. Er tut, was
ihn zu seinem Ziel fiihrt, und er ist ein
grandioser Schauspieler: Er stellt einen
anderen dar, als er ist. Jemanden, der mit
sich selber nicht identisch ist und doch
wie aus einem Guss erscheint. John
Heard spielt die Rolle des liebevollen
Ehemanns und Vaters so nahtlos per-
fekt, dass er als Verbrecher unglaubwiir-
dig wirkt. Weder sein abgriindiger,
leicht irrer Blick noch die vom Dreh-
buch gelieferte Begriindung fiir seine
Greueltaten machen aus dem charman-

Regie: Damian Harris

ten Mann einen glaubwiirdigen Verbre-

cher.

Es ist vor allem Goldie Hawns enga-
giertes, psychologisch differenziertes
Spiel, das den Film auf weiten Strecken
tragt und spannend macht. Sie wandelt
sich von der hingebungsvollen Geliebten
zur nachdenklichen, griiblerischen Ent-
deckerin von Ungeheuerlichkeiten. Ne-
ben der hervorragenden Besetzung fallt
die Arbeit des Kameramannes Jack
Green auf. Er setzt die Kamera als sugge-
stives Spannungsmittel ein und baut mit
seinen Bildkompositionen und Kamera-
fahrten wirkungsvolle Bedrohungssitua-
tionen auf. Zusammen mit der dramati-
sierenden, prézise eingesetzten Filmmu-
sik besticht der Thriller durch die rei-
bungslose, perfekte Inszenierung. W

ZooMmM 6-7/92 27



ARITIK

Kinder der

Landstrasse

Martin Schlappner

ie Fahrenden - es sind heute noch
D etwa 5000 Schweizer, die in ihren
Wohnwagen durch das Land ziehen -
verstehen sich als Jenische als eine eige-
ne Volksgruppe, die auch ihre eigene
Sprache, das Jenische oder Janische, ei-
ne Mundart, hat. Sie sind Schweizer und
iben ihre Rechte und Pflichten als
Staatsbiirger aus. Dennoch fiihlen sie
sich im eigenen Land als Fremde. In der
Ausiibung ihrer Berufe sind sie durch
ein Ubermass an Gesetzen und Vor-
schriften eingeschriankt. Was sie mit
Recht fordern, sind grossziigige Rege-
lungen, die auch die Lebensweise des
fahrenden Volkes berticksichtigen. In
der Hoffnung, die eigene Kultur - das
bedeutet auch die den Sesshaften unver-
traute Lebensweise — bewahren und si-
chern zu konnen.

Die Tragodie, die den Fahrenden
zugefiigt wurde, ist in der Offentlichkeit
zwar bekannt, jedoch noch lange nicht
allgemein in ihrer Ursache erkannt und
in ihrer bis heute nachwirkenden Trag-
weite ins Bewusstsein gehoben. Esist die
Tragodie, die das in den dreissiger Jah-
ren gegriindete und erst anfangs der
siebziger Jahre liquidierte sogenannte
Hilfswerk
ausgelOst hat. Rassistische Verleumdun-

«Kinder der Landstrasse»

gen, unverkennbar abgeleitet aus der im
Dritten Reich herrschenden konfusen
Rassentheorie, sodann das soziale Vor-
urteil eines Biirgertums, das andere Le-
bensweisen als seine eigene nicht zu be-
greifen in der Lage war und ist, und
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schliesslich die Gefiihle der Uberlegen-
heit iliber eine angeblich kulturarme
Volksgruppe haben - mit Unterstiitzung
der Behorden und unter Initiative der
Stiftung Pro Juventute - zur Verfolgung
der Jenischen gefiihrt.

Es sind seit den dreissiger Jahren
mehr als 2000 Kinder geraubt , den El-
tern mit Gewalt entrissen, in Anstalten
verschleppt, zwangsadoptiert und ent-
wurzelt worden. Das Elend der so iiber-
heblich wie mutwillig betriebenen Zer-
storung von Menschen, Familien, Sip-
pen libersteigt die Vorstellungskraft der
in ihrer Selbstzufriedenheit horstenden
Sesshaften. Diese Vorstellungskraft zu
beleben, ist eine Offentliche Aufgabe, da-
mit sich das Unrecht - soweit dies liber-
haupt noch moglich ist - wieder gutma-
chen ldsst. Eben diese Aufgabe hat nun
der Film tibernommen: «Kinder der
Landstrasse», der erste Spielfilm, der
sich dieser Tragdodie annimmt, ist
«...uns,den Kindern der Sesshaften» ge-
widmet. Gewidmet aber ist er zugleich
den Jenischen selbst, die - wie das Ma-
riella Mehr, die starke Fiirsprecherin der
diskriminierten Fahrenden, ausdriickt -
durch diesen Film einen Teil ihrer eige-
nen Geschichte zurilickerhalten (siehe
nachstehende Besprechung des im The-
ma verwandten Films «Die letzten freien
Menscheny).

«Kinder der Landstrasse» ist die
Arbeit einer Gruppe von jungen Filme-
machern, die sich zu einer selbstandigen
Produktionsgesellschaft, den Panorama

Regie: Urs Egger
Schweiz 1992

Films, zusammengeschlossen haben.
Um ein so umfangliches, weitgehend auf
die historisch einschlagige Rekonstruk-
tion des Milieus wihrend des Zweiten
Weltkrieges und in dessen Folgezeit an-
gewiesenes Werk tliberzeugend realisie-
ren zu konnen, war der Aufwand derart
gross, dass Zusammenarbeit sowohl mit
dem Fernsehen, wie gegenwartig tiblich,
als auch mit ausldndischen Filmgesell-
schaften, einer deutschen und einer
osterreichischen, notig war. Erstmals
auch kam ein Schweizer Film in den Ge-
nuss des Forderungsprogramms des Eu-
roparates.

Johannes Bosiger - in seinen ersten
Berufsjahren Filmkritiker, dann verant-
wortlich fiir Filmproduktionen des Fern-
sehens DRS - hat das Drehbuch ge-
schrieben: eine den umfinglichen ge-
schichtlichen Stoff klug bewiltigende,
ihn auf einen Einzelfall in einem schier
uniiberblickbaren Umfeld konzentrie-
rende Darstellung, die den Realfall nie
verleugnet, doch so paradigmatisch an-
gelegt ist, dass der Film zu einer Parabel
geworden ist. Seit seiner Fingeriibung
«Eiskalte Vogel» (1978) als Begabung be-
kannt, seit «Howalds Fall» (1989) - zu
dem gleichfalls Johannes Bosiger das
Drehbuch verfasst hat - als ein Filmema-
cher bestétigt, der einen inhaltlich kom-
plexen Stoff in epischer Ausfiihrlichkeit
und dennoch spannend zu erzahlen im-
stande ist, hat Urs Egger nun mit «Kinder
der Landstrasse» ein erstes Zeugnis er-
reichter kiinstlerischer Reife vorgelegt.



Der Film erzihlt die Geschichte der
Jana Kessel, die als Vierjdhrige, zusam-

men mit ihrem dlteren Bruder, ihren El-
tern entrissen wurde. Ihre Lebensstatio-
nen sind Verdingung, Anstalt, psychiatri-
sche Klinik, kurze Zeiten der vermeintli-
chen Freiheit, der Hoffnung, der Erwar-
tung eines Gliicks. Eingebettet ist diese
Geschichte eines einzelnen jungen Men-
schen in das ihr zugehorige Umfeld der
gesellschaftspolitischen Arroganz, der
vorgetauschten Fiirsorglichkeit, der Poli-
zeimethoden von Unterdriickung und
Zerstorung, der moralischen Selbstgefal-
ligkeit und der seltenen wirklichen Anteil-
nahme, schliesslich der ebenso von aus-
sen bedrohten wie von innen gefahrdeten
Solidaritdt der Jenischen unter sich. Kein
Wunder also, dass der Film reich an Per-
sonen ist, eine jede von ihnen charakteri-
stische Figur, erkennbar aber auch als Pa-
radigma der gesellschaftlichen Haltung.
Dennoch wird der Film nicht zum
Lehrstiick: Die Moral, die er vertritt, ist

vollig eingeschmolzen in die Geschich-
te, die er erzdhlt - sie lduft nicht neben-
her. In dem Mass, in welchem diese Mo-
ral durch die Geschichte erlebbar wird,
geht dem Film aber auch die Agressivi-
tét ab, die - hdtte man sie ostentativ an-
gestrebt - ein kiinstlerischer Fallstrick
geworden wire. Die Eindringlichkeit
dieses Werks hat ausser der Wahrheit,
mit welcher die Geschichte selbst schok-
kiert, einen zweifachen Grund: zum ei-
nen die im Ausdruck starken, nie aber
die Realitat extremisierenden, dafiir in-
haltlich wie in der Kadrierung und der
Atmosphére stets genauen Bilder von
Lukas Strebel; zum anderen die Quali-
tét, mit der die Schauspieler eingesetzt
sind. Jede Rolle, also nicht einzig die we-
nigen im Zentrum, ist nach Erschei-
nung, Bedeutung und Wirkung iiberzeu-
gend besetzt, und alle sind gut gefiihrt:
Jara Weiss, Martina Straessler und Jas-
min Tabatabai, die Jana Kessel in drei
verschiedenen Altersstufen verkorpern;

Andrea Eckert und Herbert Leiser als
Elternpaar; oder Hans Peter Korff als
Dr. Schonefeld (der in Wirklichkeit Dr.
Alfred Siegfried hiess) und Georg Fried-
rich als Janas Freund Franz.

Eindringlich indessen wirkt «Kin-
der der Landstrasse» vor allem dadurch,
dass er nicht emotional ins Dramatische
auspendelt. Dass er vielmehr auf epi-
sche Dauer vertraut, fiir die Geschichte
sich Zeit lasst, was ihm da und dort ge-
wiss als Langfadigkeit angelastet werden
wird, und dass er gleichwohl die Sequen-
zen, wann immer ihre Verstandnisfunk-
tion erreicht ist, knapp hélt. Dass dabei
der Schnitt von Barbara Hennings so
virtuos wie sinngebend ausfallen konn-
te, ist erkennbar Urs Eggers Fahigkeit zu
danken, jede Einstellung ablaufgenau
auf die spétere dramaturgische Bindung
durch die Montage planen zu konnen.
«Kinder der Landstrasse» ist so auch ein
Film von hochster Kohdrenz im Opti-
schen geworden. W
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Matthias Riittimann

om «filirsorgerischen Jahrhundert-
Vskandal in diesem Land» (WoZ)
war unlidngst wieder in der Tagespresse
zu lesen. So schnell wie gewisse offizielle
Stellen - bis hinauf zum Bundesrat - es
mochten, ldsst sich der Fall nicht vom
Tisch wischen. Dass von Seiten des Bun-
des alles mogliche unternommen wurde
und wird, die Folgen des fiir rund 700 Je-
nische verhdngnisvollen «Hilfswerks fiir
die Kinder der Landstrasse» der Pro Ju-
ventute zu vertuschen und verjahren zu
lassen, ist dokumentiert. «Nach zwanzig
Jahren, seit der '‘Beobachter’-Kampagne
1972, sind wir noch nicht weiter», resii-

30 zZooOM 6-7/92

mierte «Beobachter»-Redaktor Hans
Caprez anlésslich der Premiere von Oli-
ver M. Meyers Dokumentarfilm und
stellte damit dessen Notwendigkeit und
Wichtigkeit ausser Frage.

Das «Hilfswerk fiir die Kinder der
Landstrasse» wurde 1926 auf einen -
laut Hilfswerk-Leiter Dr. Alfred Sieg-
fried - hochamtlichen Brief aus dem
Bundeshaus hin von der Pro Juventute
gegriindet. In der Folge wurden die Jeni-
schen in der Schweiz bis 1972 mehr oder
weniger systematisch «sanierty (Sieg-
fried). Jenischen Familien wurden ihre
Kinder weggenommen und in Pflege-

Die letzten freien
Menschen...

Regie: Oliver M. Meyer
Schweiz 1991

familien, Erziehungsheime oder sogar
in Gefingnisse und psychiatrische An-
stalten gesteckt. Selbst vor Zwangssteri-
lisation und Kastration schreckten die
bis heute nie zur Rechenschaft gezoge-
nen Verantwortlichen nicht zuriick, um
der «Zigeunerplage» (Siegfried) Herr zu
werden. 1972 setzte eine Kampagne des
Schweizerischen Beobachters dem un-
geheuerlichen Treiben, das auch schon
mit dem faschistischen Endlosungsver-
such verglichen wurde, ein Ende. Seither
kdampfen die Opfer des Hilfswerks - bis-
her vergeblich - um eine akzeptable
Wiedergutmachung (Vgl. die voranste-

Maria Mehr, Betroffene
des «Hilfswerks fiir die
Kinder der Landstrasse»



Jenische Familie Bader

hende Besprechung von «Kinder der
Landstrasse», des Spielfilms zum glei-
chen Thema).

So skandalés die Fakten sind, Oli-
ver M. Meyer hat es vermieden, seinen
Film bloss von ihnen dahintragen zu las-
sen. Nach einem kurzen Abriss liber die
Geschichte der Jenischen in der Schweiz
wendet er sich, zunédchst unbelastet vom
tragischen Schicksal, dem gegenwarti-
gen Alltag der Fahrenden in der Schweiz
zu. Mit geduldiger Aufmerksamkeit be-
gleitet Meyer sie bei ihrer Arbeit als
Messerschleifer oder Madobelhdndler,
wirft einen Blick inihre Wohnwagen und
Mobil-Homes, deren Interieurs oft Ko-
Wohnidylle
sind, und lédsst sie sinnieren iiber die
Freiheit, das Leben am Rand der Gesell-
schaft und ihre Probleme damit.

pien spiessbiirgerlicher

Nach dieser unbeschwerten Anna-
herung wechselt der Film abrupt die
Tonart und greift das Schicksal zweier
Frauen auf, denen die Pro Juventute ihre
rassenhygienische «Hilfe» zuteil werden
liess. Ein verhdngnisvolles Gutachten
des ominosen Dr. Siegfried, das beziig-
lich der fahrenden Eltern von «belasten-
dem Erbguty spricht, fiihrte die flinfjah-
rige Maria Mehr durch diverse Pflegefa-
milien, Mddchenheime und Erziehungs-
anstalten bis zur rechtswidrigen Inter-
nierung in eine Strafanstalt, wo die Min-
derjahrige ohne richterliche Verfligung
vier Jahre eingeschlossen war. Aus der
Sicht einer Mutter, der drei Mddchen
und zwei Buben weggenommen wurden,
erzdhlt Theresa Hafeli.

Mit seinem Film dokumentiert Oli-
ver M. Meyer einen diisteren, die Sess-

haften beschdmenden Aspekt des Le-
bens von Schweizer Jenischen in diesem
Jahrhundert, den offizielle Geschichts-
blicher verschweigen. «Die letzten freien
Menschen...» ist ein engagiertes Pla-
doyer fiir die Anerkennung der Lebens-
weise einer Randgruppe, die man eigent-
lich - geméss Meyer - wie die Ratoro-
manen als Minderheit akzeptieren
miisste. Gleichzeitig erinnert der Film
an die schrecklichen Folgen der nie er-
folgten Anerkennung der Fahrenden, in-
dem er sie im personlichen Zeugnis Be-
troffener dokumentiert. Solange der
Bund seine Verschleppungstaktik fort-
fiihrt, bleibt Meyers Film ein notwen-
diger Protestruf. Uber die Aktualitit
hinaus wird er zudem eines Tages als
historisches Dokument Notwendigkeit
erhalten. H
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Lilian Rdber

ien que des mensonges - nichts als
R Liigen. Treffender wire: nichts als
Nichtigkeiten. Geschichten des Herzens
seien, so Paule Muret, die riskantesten -
im Film wie im Leben. Die verbliihte
Liebe in einer Ehe der Pariser Ober-
schicht als Risikoinszenierung? Wo
steht das Kino heute, wenn dies sein ein-
ziges Risiko ist? Aber das ist wohl eine
andere Frage.

Paule Muret, die mit «Rien que des
mensonges» ihren ersten Langspielfilm
realisierte, entschied sich - Risiko hin
oder her - flir eine Liebesgeschichte. Sie
hat sich auch flir Fanny Ardant als
Hauptdarstellerin entschieden, die jetzt
also Muriel verkorpert, eine wunder-
schone, einsame Hausfrau. [hr Mann
Antoine hat Liebschaften. Zu Beginn
des Films vertraut Muriel einer Freun-
din an, dass die Uberwindung der mo-
mentanen Phase zentral sei und ihre Be-
ziehung auf immer festigen werde. So
einfach ist das allerdings nicht, weil An-
toine nicht spiirt, wie zentral das allesist.
Also heuert Muriel einen Detektiv an,
der nicht etwa Antoines Affdren verfol-
gen, sondern Muriel Fotos ihrer eigenen
Beziehung mit einem Liebhaber liefern
soll. Am Ende legt sie die Bilder ihrem
Mann vor, «nicht etwa als Gestédndnis,
sondern wie ein brennend heisses Ge-
schenk», wie Paule Muret sagt. Er
scheint gebiihrend betroffen, so dass ein
Neuanfang in Blickweite riickt. Wie’s
weitergeht, diirfen wir uns selber wiin-

schen.
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Alain Bashung
Fanny Ardant

Was an dieser Geschichte risiko-
reich sein soll, geht mir ehrlich gesagt ab.
Was an dieser Frau risikoreich sein soll,
die sich schlenkernd durchs Leben be-
wegt, dauernd ihren Kopf auf den Tisch
legen muss, als wire er zu schwer, die im-
mer dieses Ungewisse im Gesicht trégt,
ist mir ein Ratsel. Ihre Tiefgriindigkeit
ist allzu vordergriindig. Eher steigt ein
beinahe korperlicher Widerwille in mir
auf ob dieser «absoluten Weiblichkeit»,
inszeniert und gespielt im Stil der «An-
nabelle»-Werbung «ganz Frau». Fanny
Ardant ist so schon, dass jedes einzelne
Filmbild von ihr in ein Modemagazin
passte. Auch Paris, die Stadt, in der sie
lebt, ist voller schoner Menschen. Die
Bilder, in denen sie agieren, sind durch-
dacht, gestylt. Die Kamera bleibt lange
stehen, Schnitte sind rar in dieser totalen
Inzenierung, in der es nichts gibt, was zu-
fallig wirkt. Interessant sind auch die

Rien que des
mensonges

Regie: Paule Muret
Frankreich/Schweiz 1991

Dialoge. Da sich die Personen ohne
Worte verstehen, geben sie unabléssig
Belangloses von sich. Ein bisschen zu ir-
ritieren scheint das trotzdem, so dass sie,
als ob sie sich selber orientieren miiss-
ten, stdndig nachfragen: Wie? Warum?
Wer?

Der Film zeige eine moderne, freie
Frau in einem bestimmten Augenblick
ihres Lebens, sagt Fanny Ardant (im
Presseheft). Muriel lebt nicht nur von
den Minnern, sie ist durch die Ménner.
Von allen werde sie begehrt und gebe
doch keinem nach, wie ein weiser Vereh-
rer es ausdriickt. Es gibt heute offen-
sichtlich eine Stromung, die denkt, die
totale Ubernahme aller Weiblichkeits-
ideologien sei feministisch. «Rien que
des mensonges» huldigt Weiblichkeits-
bildern, die sich heute engagierte Regis-
seurinnen oder Regisseure eigentlich
nicht mehr leisten konnen. M



Zur Not
eine Luge

Gesprich mit Fanny Ardant, Hauptdarstellerin in «Rien que des mensonges»

Ursula . Ganz-Bldattler

ie haben mit renommierten Regis-
s seuren wie Claude Lelouch, Francois
Truffaut oder Alain Resnais zusammenge-
arbeitet, aber auch mit unbekannten Film-
autoren und -autorinnen: André Delvaux,
Pierre-William Glenn und jetzt gerade mit
der Westschweizerin Paule Muret. Ist es je-
weils die Rolle, die Sie reizt - oder ist es das
Risiko?
Zum «...unbekannten Filmautor»: Das
Pradikat sagt so wenig aus. Entschei-
dend ist die Personlichkeit. Da ist ein
Mensch mit seinem filmischen Univer-
sum, mit seiner Art, sich auszudriicken,
den Empfindungen, die er zu vermitteln
sucht. Das alles spielt mit bei der Lust,
die ich auf eine Geschichte habe, oder
aufdie Rolle, die ich verkorpern soll. Ein
bekannter Regisseur ist einer, den man
zwar zu kennen glaubt, aber nicht wirk-
lich kennt. Die Beziehung zu ihm ist bei
jedem Film wieder eine andere, ob es
nun der erste ist oder der fiinfundzwan-
zigste.
Sie sind nicht auf Sicherheit bedacht?
Es gibt keine Sicherheit. Auch ein «gros-
ser Regisseur» wie Woody Allen, Pedro
Almodovar oder Martin Scorsese er-
weist sich zu Beginn der Filmarbeiten
als sehr unsicher. Das ist liberhaupt das
Markenzeichen  der  interessanten
Autoren: Es gibt nie etwas Vollkomme-
nes. Die Frage stellt sich vielleicht nur
fiir die Zuschauerinnen und Zuschauer,
die im einen Fall bestimmte Erwar-

tungen hegen und im anderen eben
nicht.

Spielt es fiir Sie eine Rolle, ob eine Frau

oder ein Mann Regie fiihrt? Sie haben
schon mehrmals unter weiblicher Regie ge-
spielt. ..
Alle Menschen sind verschieden. Die
Mainner sind es und die Frauen auch.
Der Unterschied ldsst sich nicht am Ge-
schlecht festmachen, die Personlichkeit
macht ihn aus, der personliche Charme
und die Intelligenz. Ich glaube nicht,
dass es so etwas wie Frauenkino oder
Mainnerkino gibt.

Wie ist die Zusammenarbeit zwischen
Ihnen und Paule Muret zustande gekom-
men?

Ich habe das Drehbuch gelesen. Es war

ein Drehbuch, wie man es mir noch nie

zuvor angeboten hat, von der Geschich-

te und der Rolle der Liignerin her. Ein

paar erkldrende Satze von Paule Muret -

et voila!

(Fiir Paule Muret, die mit am Tisch sitzt, ist
die Sache klar. Sie hat das Drehbuch auf
die temperamentvolle Briinette mit dem

sinnlichen Mund und dem entwaffnenden

Ldcheln gleichsam massgeschneidert: Es
musste einfach Fanny Ardant sein.)

Es geht in dem Film, wie der Titel sagt,
um «... nichts als Liigen». Was hat sie am
Umstand fasziniert, dass es um eine Frau
geht, die liigt?

Es ist zwar wahr, dass Muriel lligt, mei-
stens in Worten. Aber sie ist auch die-

jenige, die am wenigsten liigt. Die klei-
nen Liigen sind nicht vergleichbar mit
den eigentlichen Lebensliigen. Ich hege
in dieser Beziehung keine falsche Moral:
Die Liige war immer schon ein Notaus-
gang. Es gibt die Liige aus Zartgefiihl,
aus Scham - die Liigen «par élégancey.

Es gibt auch die Liige, die an die Stelle

des Lebens tritt. ..
Sie ist eine Form der Resignation - und
die einzige wirklich schlimme Liige.
Man hat nur ein Leben, und es wire es
wert, gelebt zu werden. Das Leben ist
das einzig wirklich Wertvolle, das wir
haben. Sie haben recht, was die doppelte
Moral und die Scheinheiligkeit angeht:
Es gibt eine Resignation, die schlimmer
ist als der Tod. Besser, man geht ein Risi-
ko ein und irrt sich.

Konnten Sie sich vorstellen, eine fru-
strierte, resignierte Frau zu spielen? Sie ha-
ben es bisher nie getan.

Ja - aber nicht eine Gestalt aus dem 20.
Jahrhundert. Ich konnte eine Frau aus
dem 19. Jahrhundert spielen, die nicht
aus dem Korsett der Konventionen aus-
brechen kann. Aber ich konnte das nicht
iibertragen ins Jahr 1992, ausser viel-
leicht, wenn etwas Absolutes - Krank-
heit oder ein Gelobnis - dahinterstecken
wiirde. Heute ist vieles anders: Die Men-
schen werden nicht mehr wie Schafe be-
handelt, und das Individuum tréagt selbst
die Verantwortung fiir sein Handeln. Re-
signation ist daher falsch. >
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EIN URS EGGER riLm

BESTELLEN SIE JETZT:

(] Ein Jahresabonnement fiir Fr. 68.— plus Fr. 4.50 Porto*
(] Ein Halbjahresabo fiir Fr. 34.— plus Fr. 4.50 Porto*

Oder legen Sie als Student, Mittelschiiler oder Lehrling
eine Kopie Threr "Legi" bei und bezahlen

(] fiir ein Jahresabo nur Fr. 55.— plus Fr. 4.50 Porto*

(] fiir ein Halbjahresabo nur Fr. 28.— plus Fr. 4.50 Porto*

Coupon ausfiillen und einsenden an:
Zoom, Postfach 7622, CH-3001 Bern
Telefonische Bestellung unter Nummer 01/984 17 77

Name:

Vorname:

Strasse, Nr.:

PLZ, Ort:

Telefon:

Unterschrift:

*Fiir Bestellungen aus
dem Ausland:

Porto Fr. 8.40 ZEITSCHRIET FUR FILM

Das

KOMMUNALE KINO STUTTGART
sucht fiir die Zeit moglichst

ab 1.9.1992 bis 30.9.1993

Projektleiter/Projektleiterin
Filmfestival und Filmkongress 1993

fiir das Projekt «Film und Natur», welches wir wihrend der INTERNATIO-
NALEN GARTENBAUAUSSTELLUNG (IGA) 1993 in Stuttgart in Form
eines Filmwettbewerbs mit Preisdotierung, eines Symposiums und eines acht-
tagigen Open-Air-Filmfestes durchfiihren.

Wir bieten Gelegenheit, ein qualifiziertes Filmprogramm zu konzipieren,
Filme zur Prisentation zu besorgen, Filmschaffende einzuladen, Begleitver-
anstaltungen vorzubereiten und zur INTERNATIONALEN GARTENBAU-
AUSSTELLUNG 1993 ein themenspezifisches Filmfestival zu organisieren.
Honorar nach Vereinbarung.

Wir erwarten: Erfahrung bei der Organisation eines Filmfestivals, Befahigung
zu konzeptioneller Arbeit, Kontaktfreudigkeit, Interesse am Thema Natur,
gute Englisch- und Schreibmaschinenkenntnisse.

Bitte senden Sie IThre Bewerbung bis 15.Juni 1992 an:
Arbeitsgemeinschaft Kommunales Kino e.V. Stuttgart, Neckarstr. 48b,
D-7000 Stuttgart 1.
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Sie glauben nicht an Autoritdten?
Nein, nicht an gesellschaftsbezogene
Autoritdaten. Ich konnte an eine religiose
Autoritdt glauben, an etwas iiber uns
Stehendes, geistig Absolutes. Aber nicht
an die Autoritét einer Gesellschaft, die
sagt: «Heirate!», «Bekomm Kinder!»,
«Tue Deine Pflicht, brav und rechtschaf-
fen!» Das ist der Tod.

Ich habe den Eindruck, dass Sie mit
der gleichen Unbedingtheit, mit der Sie an
eine Rolle herangehen, auch Ihr Leben an-
packen, ohne Kompromisse. Sie haben ei-

ne berufliche Laufbahn, aber auch ein Pri-

Fanny Ardant

vatleben, Kinder. .. Mir scheint, Sie haben
nie Angst davor gehabt, beides gleichzeitig
zu wagen.
Sobald ich Angst versplirte, habe ich mir
gesagt: «Ich denke morgen dartiber
nach!» (Lacht.) Wenn man zuviel nach-
denkt und das Leben allzu strategisch
plant, tut man eigentlich nie etwas. In ei-
nem Film heisst es: «Das Leben hat viel
mehr Phantasie als Du.»

Gibt es etwas, wovor Sie sich fiirchten?
(Zogert, denkt nach.) Davor, eines Tages
keine Lust mehr zu haben. Das Leben ist

Energie, die uns durch alle Enttauschun-

gen, durch alles Leid und alle Niederla-
gen hindurchfiihrt. Die Lust auf alles
mogliche kann man nicht einfach auslo-
schen. Dass diese Energie eines Tages
wie weggeblasen sein konnte, davor
fiirchte ich mich am meisten.

Sie spielen auch Theater. 1983 sind Sie

kurzfristig fiir Isabelle Adjani eingesprun-
gen und haben wihrend mehrerer Wochen
August Strindbergs «Frdulein Julie» ge-
spielt. Hat Ihnen das keine Angst einge-
Jjagt?
Nein, ich habe diese Rolle sehr geliebt.
(Denkt nach.) Es gibt etwas sehr Scho-
nes im Leben: Ein Film ist fertig und
kommtindie Kinos. Esist vielleicht eine
grosse Liebesgeschichte, und eine gros-
se Liebesgeschichte ist gerade zu Ende
gegangen — oder umgekehrt. Esist, als ob
der Film den Ausgleich zum Leben
schaffen wiirde.

«La vie est un roman» - so heisst ein

Film von Alain Resnais. Konnte man das
auch umkehren und sagen: «Le cinéma,
c'est aussi la viey?
Kinoist ein Konzentrat, eine Art Abkiir-
zung. Alles ist intensiver. Im Theater, im
Kino gibt es immer wieder Momente,
die das Wesentliche erfassen. Ich habe
nie daran geglaubt, dass das Kino das
Leben dokumentarisch wiedergibt.

Haben Sie etwas mit Paule Muret ge-

meinsam?
(Lacht.) Ja, die Wut! Ich glaube, dass ei-
ne ganz wichtige Eigenschaft eines Re-
gisseurs — neben dem Talent - seine un-
gebrochene Energie ist. Der Regisseur
braucht noch viel mehr Energie als ein
Schauspieler. Er muss ein Sujet suchen
und es umsetzen, er muss Produzenten
finden und fiir sein Projekt kdmpfen.
Dann kommt die Dreharbeit, der
Schnitt, der Vertrieb. Das Ganze kann
zwei, drei Jahre dauern, und in all der
Zeit darf man nicht weich werden, nicht
locker lassen. Nie! Ein Film ist wie ein
Kind: Man muss es gebaren und mit sich
tragen. Nie die Arme sinken lassen, das
Kind nicht fallen lassen. W
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Wolkenparadies

Antonio Gattoni

igentlich hétte es regnen miissen.
E Kolja (Andrej Schigalow) freut
sich tliber das schone Wetter an diesem
flauen Sonntagmorgen - die Nachrich-
ten hatten schlechtes Wetter angekiin-
digt. Er freut sich so sehr, dass er mit sei-
ner Gitarre ein Lied an ein Paradies in
den Wolken anstimmt. Und sofort muss
er die freudige Uberraschung weiterer-
zéhlen. Doch niemand schenkt dem jun-
gen, geschwitzigen Mann Beachtung.
Das Wetter ist in Russland kein Thema
mehr. Indem abgelegenen, kleinen Indu-
strieort herrscht lethargisches Schwei-
gen. Selbst Koljas bestem Freund Fjodor
(Sergej Patalow) ringen seine optimisti-
schen Wetterbetrachtungen nur ein mii-
des Lacheln ab. Nichts Neues im Osten?
Da sagt Kolja wie beildufig, dass er ver-
reise. Abracadabra, ein paar Zauber-
worte - und die Welt beginnt verriickt zu
spielen. Fjodor erwacht blitzartig aus
seinem Winterschlaf und erkundigt sich
interessiert, wohin die Reise denn gehe.
Kolja, ermutigt durch die zuteil gewor-
dene Aufmerksamkeit, schiebt zogernd,
aber bestimmt nach: «In den fernen
Osten, und das flir immer.»

Der russische Regisseur Nikolaj
Dostal entwickelt aus der im Trotz ge-
dusserten Bemerkung seines Protagoni-
sten Kolja eine kafkaeske Parabel auf die
politisch-gesellschaftlichen  Zustédnde
des Sowjetreiches, eines Systems, das
zur Zeit der Realisation des Films noch
stand, aber in seinen Grundfesten be-
reits heftig wankte. Die Menschen in der
nicht ndher bezeichneten Kiistenstadt
dammern in monotoner Langeweile vor

sich hin. Die russische Seele lagert wie
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Oblako-rai

Blei auf ihnen. Einzig Kolja, der naive
Arbeiter mit dem runden, clownesken
Gesicht und der pfiffigen Miitze, kann
dem trostlosen Mietskasernenleben et-
was Positives entgegensetzen. Er, der
sich als einziger dariiber freuen kann,
dass die Sonne scheint, durchbricht das
grosse Schweigen und spricht vorlaut
aus, was alle sich wiinschen: wegzuge-
hen, irgendwohin, weit weg, an einen
Ort, wo alles anders ist. Gorbatschow
hat etwas Ahnliches getan. Auch er ist
aus der starren Haltung ausgebrochen
und hat eine Utopie an den Himmel ge-
malt. Er hat damit einen Prozess in Gang
gesetzt, der in kiirzester Zeit die ganze
Weltordnung auf den Kopf stellte.
Koljas Reiseankiindigung verbreitet
sich im Ort wie ein Lauffeuer. Der an-
sonsten unbeachtete Kolja wird von den
Dorfbewohnern regelrecht belagert.
Ehe er sich versieht, bekommt er einen

Sergej Batalow
Irina Rozanowa

Regie: Nikolaj Dostal
Russland 1991

Koffer in die Hand gedriickt, wird seine
zuriickbleibende Habe von Nachbarn
beansprucht und sein Mobiliar ausge-
rdaumt. Ein Fest wird gefeiert, und selbst
seine Angebetete, die ihn bisher immer
abblitzen liess, vergiesst schnell ein paar
Abschiedstranen. Kolja ist wegen des
bunten Treibens so perplex, dass er nur
wortlos zuschauen kann und nicht fahig
ist zu erklédren, dass er gar nie verreisen
wollte.

Nikolaj Dostal inszenierte diese
seltsame Geschichte, die so alltagsnah
anfiangt und sich mit unheimlicher Kon-
sequenz ins Absurde steigert, in beklem-
menden Bildern von suggestiver Kraft.
Die Kamera hat stets die Nase vorn, be-
findet sich hautnah am Geschehen. Die
frappierende Direktheit wird potenziert
durch den hédufigen Einsatz der subjekti-
ven Kamera, mit der die geschiftigen
Verrenkungen rund um Kolja in gehetz-




tem Schwung verfolgt werden. Ein kur-
zes Weitwinkelobjektiv verzerrt die
frontal aufgenommenen Gesichter
manchmal zu breiten Fratzen, zu skurri-
len Gestalten einer surrealen Welt. Es ist
natiirlich die beengte Sicht von Kolja,
der vom Niemand plétzlich zu Jeder-
manns Traum wird und an den aufgebiir-
deten Projektionen fast erstickt.
Dostals fiinfter Film fiihrt eine Li-
nie russischer Filme weiter, die bereits
durch édhnlich bissige Sozialsatiren wie
«Golubye gory» (Blaue Berge, 1984) von
Eldar Schengelaja oder «Fontan» (Der
Springbrunnen, 1988) von Jurij Mamin
vorgezeichnet wurde. Was bei all diesen
Filmen wie ein groteskes Szenario an-
mutet, ist nichts als die Realitdt des 6ko-
nomischen Desasters, in dem der Alltag
der Leute zu einer einzigen Sackgasse
wird. Diesmal stiirzt weder die Decke
ein, noch werden Strom- und Wasserzu-
fuhr abgestellt - die Leute haben
schlicht genug und wollen weg.
«Oblako-rai», am Filmfestival Lo-

carno 1991 mehrfach ausgezeichnet, ist
deshalb so genial, weil jede Szene sitzt,
kein Bild zuviel ist und das Absurde mit
langem Atem und formaler Brillanz
durchgehalten wird. Exemplarisch ist da
die Anfangssequenz mit dem langen
Flug iiber die trostlose Industrieeindde,
dem langsamen Herabtauchen iiber die
graue Fassade eines Hduserblocks, bis
man auf der Tonspur ein fréhliches Pfei-
fen und Schritte hort und sich zurecht
wundert, wer bei all dieser baulichen Tri-
stesse noch frohlich sein kann. Die Ka-
mera hat kaum den Boden erreicht, da
tritt Kolja aus dem Haus, breitbeinig in
die Sonne blinzelnd und noch schlaffaul
sich reckend. Nach ein paar Hangelii-
bungen an einer Turnstange, die die Ka-
mera ungezwungen mitmacht, setzt sich
Kolja zu zwei alten Damen auf eine
Bank und plappert frohgemut vom Wet-
ter. Andrej Schigalow, der Darsteller von
Kolja, meistert seine Rolle mit Bravour.
Sein Spiel zwischen naiv, vergniigt, prah-

lerisch, erstaunt, traurig und einsam ist

Irina Rozanowa

Andrej Schigalow

Sergej Batalow

so liberzeugend, dass man instdndig
hofft, dieser Figur im wirklichen Leben
einmal begegnen zu konnen. Schigalow
bringt auch besondere Voraussetzungen
mit: Er ist Meisterclown beim russi-
schen Staatszirkus.

Nikolaj Dostal, der urspriinglich
vom Journalismus herkommt, versteht
es, mit pragnanten, geradlinigen Einstel-
lungen ein scharfes Soziogramm einer
typologischen Gesellschaft zu erstellen,
in dem sich Kolja als Individuum farbig
vom grauen Hintergrund des Kollektivs
abhebt. Der Glaube an die Kraft des Ein-
zelnen, aus dem allgemeinen Stillstand
ausbrechen und eine Verdnderung er-
wirken zu konnen, fiihrt letzten Endes
jedoch ins Ungewisse. Aber fiir Kolja
gibt es kein Zurtick. Er sitzt unvermittelt
in einem Uberlandbus und hat keine Ah-
nung, wohin dieser fahrt. Politisch hat er
zumindest einen Gefdhrten: Gorba-
tschow ist mit seiner Perestroika eben-
falls ins Unbekannte gefahren. Seitdem
hat man nichts mehr von ihm gehort.ll
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Black Robe

Schwarzrock — Am Fluss der Irokesen

Giinther Bastian

er die Romane des aus einem au-
Wtoritér—katholischen Elternhaus
stammenden irisch-kanadischen Autors
Brian Moore kennt, weiss, dass sie trotz
gewisser Trivialisierungen brauchbare
Vorlagen fiir den Film sind. So entstand
1973 nach Moores Roman «Catholics»
ein gleichnamiger Film (Regie: Jack
Gold), der ernsthaft zur Diskussion
iiber Bewahrung und Entwicklung in-
nerhalb der katholischen Kirche anreg-
te. Zudem beeindruckte der Film mit
grossartigen Darstellern und guten
Landschaftsaufnahmen. Nur die zeich-
nen auch die Verfilmung von «Black Ro-
be» aus (deutsch unter dem Titel
«Schwarzrock» im Diogenes Verlag, Zii-
rich, erschienen). Ansonsten gibt es vor-
wiegend Enttduschungen. Dass Lothai-
re Bluteau, der sensible Christus-Dar-
steller aus «Jésus de Montréal» von De-
nys Arcand (ZOOM 16/89, 17/89), hier
als jesuitischer «Schwarzrocky» darstelle-
risch weit unter seinem Niveau bleibt, ist
der Simplifizierung anzulasten, die den
ganzen Film mehr zu einer Abenteuer-
geschichte macht als zum diskussions-
werten Protokoll eines Zusammenpralls
unterschiedlicher Religionen und Kul-
turen, wie etwa im thematisch verwand-
ten Film «Mission» von Roland Joffé
(ZOOM 21/86).

In «Schwarzrock» finden die miihe-
vollen Christianisierungsversuche der
Jesuiten im Herbst und Winter 1643 in
«Neufrankreichy, in dem von Franzosen
kolonisierten Kanada, bei den indiani-
schen Stimmen der Huronen, Algonkin
und Irokesen statt. Der junge Jesuiten-
pater Laforgue aus der Normandie soll
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eine nur noch von einem alten, kranken
Priester gehaltene Missionsstation im
Gebiet der Huronen libernehmen. Vom
Fort in Québec bricht er im Schutz einer
Jégergruppe der befreundeten indiani-
schen Algonkins und ihrer zwei
Héuptlinge zur beschwerlichen Reise
durch das wilde Land auf. Dass ein breto-
nischer Zimmermann aus dem Fort und
die Tochter des einen Hauptlings in Liebe
zueinander entbrennen, sichert dem Film
nicht nur drastische Sexszenen, sondern
auch dramaturgische Verhakelungen.
Laforgue muss den letzten Teil sei-
nes Weges zur Missionsstation allein zu-
riicklegen. Er kann dem einsamen alten
Pater noch die Augen zudriicken und
mit dem kleinen Gelédut seines armseli-
gen Kirchleins die Huronen herbeilok-
ken. Sie lassen sich sogar taufen in der
Hoffhung, dadurch von einer Epidemie
geheilt zu werden. Aber wie der Ab-
spann mitteilt, wurden die Huronen

fiinfzehn Jahre nach ihrer Bekehrung

Regie: Bruce Beresford
Kanada/Australien 1991

zum christlichen Glauben von den Iro-

kesen vernichtet und die Missionssta-
tion von den nach Québec zuriickkeh-
renden Jesuiten aufgegeben.

Die durch verschiedene Anfechtun-
gen ausgelOsten inneren Konflikte des
jungen Paters; die problematische Be-
gegnung zwischen christlicher Glau-
bensverkiindigung und indianischem
Kult und Ritual; die Angst der einen wie
der anderen Seite vor dem Zwang zur
Anpassung; der Widerstand gegen den
Identititsverlust, der Uberlebenskampf
inmitten einer unwirtlichen Natur und
nicht zuletzt die Biirde der Missionsar-
beit - das alles wird im Ansatz aufgegrif-
fen, aber nicht liber den Stichwortcha-
rakter hinausgefiihrt. Statt tiefgreifender
geistiger Auseinandersetzung mit Men-
schen, Zeit- und Glaubensproblemen
bietet «Black Robe» mehr bunte Aben-
teuerlichkeit unter Zuhilfenahme von
ethnographischen Quellen aus dem 17.
Jahrhundert. W




Life Is Sweet

Hans Messias

ndy (Jim Broadbent) ist Chefeiner
AGrosskiiche und achtet auf Sau-
berkeit und Ordnung. Seine Frau Wendy
(Alison Steadman) besorgt den Haus-
halt, verkauft nebenbei Kinderkleidung
und knuddelt die Kleinen. Tochter Nata-
lie arbeitet als Klempnerin und plant
einen Amerikaurlaub. Thre Zwillings-
schwester Nicola ist arbeitslos und psy-
chotisch. Eine englische Mittelstandsfa-
milie, die es geschafft hat und auch wei-
terhin schaffen will, unter deren Oberfla-
che es jedoch girt. Das traute Heim ist
kein isolierter Fels in der Brandung, das
Geld st Arbeitslosigkeit
herrscht vor, sogar der Fussball hat sei-

knapp,

nen Reiz verloren. Doch Andy und Wen-
dy wollen sich nicht unterkriegen lassen.
Stets lachend begegnen sie der Unbill
des Lebens; sogar als Andy sich ein Bein
bricht, prustet Wendy los, wenig spater
lacht auch er - ein wenig schmerzver-
zerrt - liber sein Missgeschick. Die El-
tern sind so heiter, dass sie hinter der
Fassade ihres Alltags ihre Angst nur
noch schwer verbergen konnen — Hyste-
rie schwingt ein wenig mit.

Und zur Angst haben sie allen
Grund. Nicht nur die angespannte wirt-
schaftliche Lage bereitet Sorgen, mit der
kranken Nicola haben die Probleme
schon vor Jahren Einzug ins Haus gehal-
ten. Damals wire das Médchen fast ver-
hungert, nun leidet es an Bulimie (Ma-
gersucht), ist storrisch und ungepflegt,
verweigert sich motzend und rotzend
den andern, weil es glaubt, nicht so wie
die Zwillingsschwester Natalie geliebt
zu werden. Alle Méanner sind in ihren
Augen Vergewaltiger und «sexistische
Schweine»; Andy ist natiirlich «Kapita-

list», die Mutter nur dumm und naiv.
Miteinander reden ist schon lange nicht
mehr moglich, und Nicola sucht in er-
niedrigenden Sexspielen Erleichterung.
Natiirlich findet sie keine Losung, da sie
ihren Geliebten nicht als Mensch akzep-
tiert und vor Selbstekel fast zugrunde
geht. Erst als der Leidensdruck sie zu
liberwiltigen droht, erst als auch Wen-
dys Fassade brockelt und sich die stets
lachende Frau als hilflos-sorgende Mut-
ter zu erkennen gibt, kann man aufeinan-
der zugehen, einen neuen Anfang ma-
chen; vielleicht hilft es ja.

Die Inhaltsangabe von «Life Is
Sweet» hort sich nicht besonders spassig
an: die Keimzelle Familie als Fokus aller
gesellschaftlichen Probleme. Doch Mi-
ke Leigh bettet den ungewohnlichen All-
tag gewOhnlicher Leute virtuos in eine
komodiantische Form ein. Kleine, feine
Gedanken und Ideen sind es zumeist,
durch die der schone Schein aufgebro-
chen wird und sich das wahre Sein zu er-
kennen gibt. Und plotzlich ist nichts
mehr so, wie es den Anschein hatte, und
Zuschauerinnen und Zuschauer, die ge-
rade noch schmunzelten, schauen in ei-
nen Abgrund aus Verletzlichkeit, Angst
vor Einsamkeit und Hoffnungslosigkeit.
Ambesten funktioniert das natiirlich bei
Nicola, die zu Beginn nur ein Ekelpaket
am Rande der Lécherlichkeit ist und de-
ren Charakter sich der Zuschauer vollig
neu definieren muss, wenn die Griinde
fiir ihr asoziales Verhalten deutlich wer-
den.

«Life Is Sweet» berichtet aber auch
von den Bemiihungen und Anstrengun-
gen der Menschen, den miihsam erwor-

benen Wohlstand zusammenzuhalten.

Regie: Mike Leigh
Grossbritannien 1990

Vor dem schmucken Reihenhaus verrot-
tet ein ausrangierter Imbisswagen, den
Andy in Schuss bringen wollte, um sich
endlich selbstdndig machen zu konnen.
Aber Andy gehort zu jenen Typen, die
immer grosse Pline haben, mit deren
Realisierung sie morgen beginnen wol-
len - aber alles bleibt immer beim alten.
Und Aubrey (Timothy Spall), ein
Freund des Hauses, der sowohl auf Wen-
dy als auch auf Nicola scharfist, es aber
nur im Suff zu zeigen getraut, versucht,
an das wirklich grosse Geld heranzu-
kommen. Er er6ffnet ein Spezialitdten-
restaurant und hofft auf Yuppie-Kun-
den. Doch die Kundschaft bleibt aus;
kein Wunder, listet seine Speisekarte
doch eher die Scheusslichkeiten der eng-
lischen Kiiche auf (Leber in Lagerbier,
Ente in Schokoladensauce) denn die
Feinheiten eines Gourmettempels. Ein
Traum mehr, der zerplatzt.

Bei aller Kritik an seinen Personen
und ihrem Verhalten - schliesslich er-
fiillt kaum jemand das Bild, das er sich
vonsich selbst macht - denunziert Leigh
seine Figuren nicht. Er legt - manchmal
sarkastisch - seinen Finger auf die Wun-
den, die das Leben und die Gesellschaft
ihnen und sie sich selbst zufiigen. Inmit-
ten der vielen Konfektionsware ist die-
ser englische Film trotz seines eher tri-
sten Themas - es erinnert wohl nicht
von ungefiahr an Kenneth Loachs «Fami-
ly Life» (1971) - ein Ausbund an forma-
ler Vitalitdt und Farbigkeit. Und er ver-
fligt {iber unverbrauchte, originelle
Schauspielerinnen und Schauspieler,
die sich in den teils improvisierten Sze-
nen und Dialogen immer wieder in

Hochform zeigen. M

ZooOM 6-7/92 39



AIRITIK

Regie: Robert Altman
USA 1992

The Player

Carola Fischer

er Film ist kaum neun Minuten alt
D - genau acht Minuten sechs Se-
kunden dauert die erste Plansequenz,
die mithin zu den ldangsten der Filmge-
schichte gehort -, und schon hat Altman
Zuschauerinnen und Zuschauer im
Sack. Die Kamera umkreist das Studio-
geldnde, Personen tauchen auf und ver-
schwinden wieder, Gesprachsfetzen, die
sich ausschliesslich um Filme drehen,
werden wie zufillig aufgeschnappt. Hin-
ter den Jalousien und im Freien wird
iber Orson Welles, Hitchcock und Ber-
tolucci geredet: gigantischer Einstieg in
einen Film, in dem es ums Kino und sei-
ne Macher geht. Diese Kamerafahrt
wirkt wie ein Sog auf den Zuschauer, bei
dem sich das wunderbare Kribbeln im
Bauch einstellt, mit dem unsere Sinne
auf die Magie des Kinos reagieren. Dass
er zu den wahren Magiern seiner Zunft
gehort, hat Altman in vielen Filmen, von
seiner bitterbosen Vietnamklamotte
«M.A.S.H.» (1969) bis zum aufriitteln-
den Vietnamdrama «Streamers» (1983)
immer wieder bewiesen.

«The Player» treibt von Anfang an
ein raffiniertes Spiel mit dem Publikum.
Der Film enthilt alle Elemente, die das
heutige Hollywood fiir unabdingbar
hélt: Spannung, Sex, Crime und ein Hap-
py-End. Gleichzeitig aber flihrt er uns
drastisch vor Augen, wie hohl und abge-
wirtschaftet die Traumfabrik ist und wie
«tiefy wir - die Konsumenten - in unse-
rer Konditioniertheit auf Happy-Ends
schon gesunken sind, dass wir uns sogar
fiir Helden wie diesen miesen Egozen-
triker Griffin Mill erwdrmen, der auf
dem Hohepunkt seiner Paranoia, als
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ihm sein Studioboss einen Konkurren-
ten vor die Nase setzt und irgendein ab-
gewiesener Schreiberling ihn mit Dro-
hungen bombardiert, den nachstbesten
Drehbuchautor, den er flir den Téter
halt, aus dem Weg raumt und am Ende
ungeschoren davonkommt.

Griffin Mill ist einer dieser yuppie-
haft smarten, aufgeblasenen Studiopro-
duzenten, die im Hollywood der achtzi-
ger und neunziger Jahre das Sagen ha-
ben und die Altman in einem Interview
mit dem franzosischen Magazin «Stu-
dio» Buchhalter nennt. Er nimmt ein
Hollywood aufs Korn, in dem Visionire
vom Schlag eines Thalberg oder Selz-
nick ausgestorben sind, wo kreative Gei-
ster wie der Brite David Puttnam nach
wenigen Jahren bereits ausgebrannt ab-
treten und aalglatten Zahlenschiebern
Platz machen, unter denen das Filme-
machen endgiiltig zur Produktion von
Waren verkommt. Was allein zdhlt, ist

Greta %cacchi

der finanzielle Erfolg eines Films. Pra-
missen wie diese lassen mittelméssige
Machwerke wie «<Home Alone» zu Ho-
hepunkten eines Kinojahres werden
und katapultieren blaudugige Dreikédse-
hochs wie Macaulay Culkin in die Kate-
gorie millionenschwerer Grossverdie-
ner. Vertrackterweise erweist es sich
gleichzeitig als immer schwieriger, den
Erfolg vorauszuberechnen. Aussensei-
ter wie «Ghost» werden Blockbuster,
millionenschwere Starvehikel wie «<Hud-
son Hawk» mit Bruce Willis enden als gi-
gantische Flops. Das Ergebnis ist, dass
in Hollywood das Sequel-Fieber gras-
siert - wunderbar persifliert in der Szene,
wo Buck Henry, der «echte» Drehbuch-
autor von «The Graduate», dessen Fort-
setzung als «Reifepriifung 2, fiinfzehn
Jahre danach» vorschldgt. Nachfolgefil-
me von Kassenhits im Stil von «Termina-
tor 2» werden produziert, womit sich die
Filmindustrie endgiiltig kaum mehr




vom Fernsehen unterscheidet, das sein
Heil im Kampf um Einschaltquoten
schon ldngst in den Serien sucht.

Die Zufilligkeit des Erfolgs ist es
wohl auch, die so austauschbare Schlei-
mer wie Griffin Mill (diese Rolle diirfte
fiir Susan Sarandons Ehemann Tim
Robbins, der diese Mischung aus Bau-
ernschldue, Abgebriihtheit, innerer Lee-
re und latenter Gewalt hervorragend
verkorpert, der Durchbruch sein) in
Spitzenpositionen bringt, die, substanz-
los, wie sie sind, von jedem dahergelau-
fenen Schonschwétzer, wie ihn der frisch
angeheuerte Konkurrent Larry Levy
darstellt, aus der Fassung gebracht wer-
den. Produzenten dieses Typs, die das
kreative Potential Hollywoods, die
Schreiber, zu Klinkenputzern degradie-
ren, die sich mit Sdtzen wie «Ich liebe ih-
re Idee, aber ich kann sie nicht verkau-
fen» abspeisen lassen miissen, hat ein
Kenner der Szene, der Schriftsteller und
Drehbuchautor Michael Tolkin in sei-
nem 1988 erschienenen Roman be-
schrieben. Und es ist eine dieser wun-
derbaren Ungereimtheiten des Lebens
oder Hollywoods, dass ausgerechnet
Robert Altman, der zu der kaliforni-
schen Metropole seit je ein wechselvol-
les Verhéltnis hat, ihr seit dem finanziel-
len Misserfolg von «Perfect Couple»
(1978) gar endgiiltig den Riicken gekehrt
hat, den Regieauftrag flir «The Player»
erhielt. Nicht nur gewinnt der Film al-
lein durch die Integritdt dieses unabhén-
gigen Regisseurs Glaubwiirdigkeit, auch
die bevorzugten filmischen Gestaltungs-
mittel, die zu seinem Wahrzeichen ge-
worden sind: die berithmte Altman-Ton-
spur der sich iiberlagernden, verschie-
denen Dialogebenen, die bewegliche
Kamera, die den Zuschauer immer in
die Mitte des Geschehens plaziert,
dieses Gefiihl fast dokumentarischer
Authentizitdt erzeugt, all das fiigt sich
wunderbar zusammen und macht dieses
Verwirrspiel zwischen Fiktion und
Realitdt zu einer Sternstunde des mo-

dernen Kinos, das es gleichzeitig par-

odiert.

«The Player» entlarvt die Verhal-
tensweisen einer Gesellschaft, die das
Opfer ihrer eigenen Vermarktungsstrate-
gien geworden ist. Diese Industrie bringt
immer gleichformigere Produkte hervor,
«Out of Africa» meets «Pretty Womany,
beschreibt ein Autor sein Projekt - ein
Medium reproduziert sich selbst. Diese
brillante Komddie lebt - wie alle Altman-
Filme - von der genialen Besetzung. Von
Whoopi Goldberg als tampaxschwingen-
de Polizistin bis zu Dean Stockwell als
devoter Agent eines Kkarrierefahigen
Kunstfilmers, laufen alle Akteure unter
Altman zur Hochstform auf. Ein Fest fiir
Voyeure: Nonstop tauchen bekannte Ge-
sichter auf. Wenn Mills bei einem Busi-
ness Lunch sitzt, gibt am Nebentisch An-
jelica Huston ein Interview, auf dem Flur
trifft er Malcolm McDowell, und am Flii-

gelsitzt Jack Lemmon. Filmischer Hohe-
punkt ist eine Wohltitigkeitsveranstal-
tung im Los Angeles County Museum of
Art, wo Mill als Redner vor einer so reich
mit Stars bestiickten Gésteschar auftritt,
das man sich als Zuschauer verwirrt
fragt, ob das noch Casting sein kann oder
bereits wirkliches Leben ist. In dieser
Party kulminiert die Mischung von Reali-
tat und Fiktion, die den ganzen Film in
der Schwebe hilt. Fiir Altman ist die Mit-
arbeit dieser Berlihmtheiten an seinem
filmischen Protestmarsch eine Bestiti-
gung, dass seine Message von einem Teil
der Betroffenen verstanden wird. Diese
Schauspieler und Regisseure driicken
ihre eigene Unzufriedenheit mit einem
System aus, das sie zunehmend zu Wer-
betragern degradiert. «Ausser den
Kiinstlern will in Hollywood keiner
mehr gute Filme macheny, sagt Altman

im oben zitierten Interview. W
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Hans Messias

liicksuche, das Ringen um Liebe
G und deren Verlust, letztlich der
Tod als Endstation und Endziel aller ir-
dischen Bemiihungen - das sind The-
men, um die alle Filme von Alain Res-
nais kreisen; wobei das sehr personliche
Motiv der Liebe immer wieder in einen
grossen Zusammenhang gestellt wird.
Dabei ist der detailbesessene Regisseur
aufkein Genre und keine Art der Insze-
nierung festzulegen.
In seinem 1989 entstandenen Film
«I Want to Go Home» begibt sich Res-
nais in scheinbar triviale Gefilde: Er
wiirdigt den Comic-Strip als Kunst- und
Kulturform. Der Film beginnt mit einer
Flucht. Elsie entfliecht ihrem Vater Joey
Wellman und seiner Welt. Wellman ist
Amerikaner und Cartoonist, sein Leben
und Wirken gehort den Comics, der
wohl amerikanischsten Form der «bil-
denden Kunst». Deren Charaktere sind
zu prégnanten Typen geronnen, die
Komplexitdt der Sprache ist in den
Sprechblasen auf ein Minimum redu-
ziert, die Handlung wird in der Regel in
vier oder fiinfEinzelbildern erzdhlt. Das
ist alles. Elsie strebt nach Hoherem. Sie
hoftt, in Paris ihrem Kulturideal - perso-
nifiziert durch Racine, Apollinaire und
Flaubert - Doch
Fluchten sind niemals vollstindig, und

nahezukommen.

das Vergessen stellt sich auch nicht liber
Nacht ein; so hat Elsie in ihrem Gepack
unliebsame Begleitung, die Comic-Fi-
gur Sally-Cat ndmlich, die der Vater
einst fiir die kleine Tochter zeichnete.
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| Want
to Go Home

Joey Wellman
(Adolph Green, links)
auf einem Kostiimball

Der schwarz-weisse Plaggeist taucht im-
mer dann auf, wenn es Elsie gar nicht
recht ist, mischt sich in ihr Leben ein,
kritisiert ihre Entscheidungen, macht
sich uiber ihre Sorgen lustig.

Ziwei Jahre spater muss Wellman
selber nach Paris. Die «Szene» will ihn
mit einer Ausstellung ehren, doch das
fremde Land, die ihm unversténdliche
Sprache, die kleinen Widrigkeiten des
Alltags in der fremden Umgebung ner-
venihn. Zudem hat erin Hepp-Cat, jener
meist grantigen Comic-Figur, die immer
vor seinem geistigen Auge erscheint, ei-
nen Fiirsprecher in Sachen Abreise. Al-
lein die Hoffnung auf ein Wiedersehen
mit Elsie und eine etwaige Ausséhnung
verhindern seine tiberhastete Riickkehr.
Doch die Kluft zwischen den beiden ist

Regie: Alain Resnais
Frankreich 1989

zu gross, und die wenigen Vers6hnungs-
versuche scheitern kldglich. Ausgerech-
net Sally-Cat liberredet Elsie, einen letz-
ten Versuch zu starten, und der bringt sie
zum Landsitz des verehrten Flaubert-
Spezialisten Professor Gauthier, dem sie
ihre Arbeit vorlegen will. Doch leider
hat sich Gauthier schon lange als Co-
mic-Fan zu erkennen gegeben: Er ver-
ehrt nicht nur Flaubert, sondern auch
Joey Wellman.

Die Idee zu diesem Film iiber den
zundchst gar nicht so gllicklichen «Ame-
rikaner in Paris» kam dem Comic-Lieb-
haber Resnais schon vor Jahren, doch
erstals er den New Yorker Cartoonisten,
Drehbuch- und Bithnenautor Jules Feif-
fer fiir die Mitarbeit gewinnen konnte,
nahm die Idee ihre jetzige Form an.



Zwar will Resnais seinen Film nicht als
Auseinandersetzung zwischen amerika-
nischer und franzésischer Kultur ver-
standen wissen, will vorgeblich nur
«amiisieren, unterhalten, heiter stim-
meny»; doch das Thema des Films, seine
einfallsreiche Inszenierung und der Ein-
bezug von Zeichentrickelementen legen
einen kulturellen Vergleich durchaus na-
he. Dabei machen sich Resnais und Feif-
fer liber die Diinkelhaftigkeit jener, de-
nen einzig die «Hochkultur» als die al-
lein seligmachende gilt, ebenso lustig
wie lber Hinterwildlertum. Letzteres
allein ist noch nicht so schlimm, doch
wenn dazu das krampfhafte Bemiihen
kommt, nicht iliber den eigenen Teller-
rand hinaussehen zu miissen, dann wird
Unwissenheit eben zur Dummbheit.
Resnais und Feiffer stellen die popu-
lare Kultur und ihre Ausformung gleich-
rangig neben die der «<Hochkultur» und
unterstreichen, dass die Grenzen zwi-

schen ihnen ldngst fliessend geworden
sind, dass sich beide Ausformungen
durchdringen. So vollziehen sie geniiss-
lich und hintergriindig die Symbiose der
beiden verfeindeten Briider und lassen
als einziges Kriterium das der Qualitét
gelten. Das Leben ist halt manchmal ein
Roman, manchmal eine Oper und
manchmal auch ein Comic-Strip.

Am Ende bleibt Wellman in Frank-
reich und studiert - notgedrungen - die
ungeliebte Sprache. Ein Unterfangen,
das ihm durch seine Liaison mit Gau-
thiers Mutter versiisst wird. Elsie hinge-
gen befindet sich auf dem Riickweg nach
Amerika ins provinzielle Cleveland, mit
dem festen Vorsatz, sich endlich die
Werke des Vaters anzuschauen. «I Want
to Go Homey ist auch ein Film tiber die
Heimat des Menschen, jenen so schwer
zu fassenden Begriff, der in aller Munde
ist. Heimat, wie sie Resnais und Feiffer
begreifen, ist kein genau definierter Ort,

sondern ein Zusammenspiel der unter-
schiedlichsten Faktoren. Heimat ist we-
niger als Lokalitét zu verstehen, sondern
wird durch die Moglichkeit der Kommu-
nikation bestimmt. Heimat ist letztlich
auch immer da, wo Menschen ihre
Sprachbarrieren und Vorurteile iiber-
winden und Formen einer wie auch im-
mer gearteten Kommunikation entwik-
keln. In dieser idealtypischen Vorstel-
lung ist die Heimat des Menschen nichts
weniger als unsere Erde, und es braucht
nur die Bereitschaft zum Dialog, sie als
solche urbar zu machen. Wem diese Vor-
stellung zu weit geht, der sei vorerst mit
der jeweiligen Heimat «Paris» und «Cle-
veland» — oder umgekehrt - beschieden.
«I Want to Go Homey ist die gelun-
gene Verbindung von Entertainment
und Botschaft, ein Filmvergniigen, das
zur Reflexion anregt, auch wenn sich der
Meister in einem Anflug von Tiefstape-
lei dagegen hat verwahren wollen. W

Gérard Depardieu, Laura Benson
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