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THEMA TELE-RE-VISIONEN

Das Blumenkohisyndrom

oder Unordentliche Gedanken liber die Diktatur der Akzeptanz*

KURT GLOOR

Eine Vorbemerkung: Schon seit Wochen liegt sie mir
auf dem Magen, die Tagung hier in Ruschlikon. Ich
soll mich kritisch zum Programmangebot des
Schweizer Fernsehens DRS dussern. Kann ich mir
das, als sogenannt «unabhingiger» Filmemacher,
denniiberhaupt leisten? Meine Unabhiéngigkeit ist ja
in Wirklichkeit genau das Gegenteil. Die Abhdngig-
keit eines Filmemachers von der SRG ist hierzulande
grosser als die Abhingigkeit einer Nutte von ihrem
Zuhdilter.Sie kannihn zur Not wechseln,zu einem an-
dern gehen. Wir konnen das nicht, es gibt fiir uns nur
eine Fernsehanstalt in diesem Land. Was also darf
ich sagen? Nur jetzt die Wut nicht verlieren? Oder
halt doch vorsichtig sein, vorsichtig sein miissen? Ich
bin in einem Dilemma.

Zum Thema: «Fernsehen ist der zentrale Aufbe-
wahrungsort fiir ein Gut, das der moderne Mensch
dringend fiir seine psychische Rekreation braucht:
die Langeweile.» Ende des Zitats.

Ein zweites Zitat: «Die Langeweile ermoglicht in
ihren reinsten Momenten die von Kierkegaard ge-
riihmte «negative Abstosskraft> gegen eine durch-
funktionalisierte Gesellschaft, die ihren Mitgliedern
standig mit Sinnhaftigkeit zusetzt. Lust auf Sinn be-
kommt man aber erst, wenn man sich auch mal sinn-
loslangweilen kann. Undin der Produktion von Lan-
geweile ist das Fernsehen einsame Spitze.» Soweit
Nikolaus von Festenberg, der sich im «Spiegel» vom
3. Dezember 1990 mit einer Untersuchung des Kol-
ner Film- und Theaterwissenschaftlers Lorenz En-
gell befasste.

Er meint, dass an der Sinnlosigkeit der meisten so-
genannt beliebten Sendungen - etwa der grossen Un-
terhaltungsshows, Ratespiele, Familienserien und so
weiter und so weiter — Sinn fiihlbar werde, ndmlich
der, schauend, aber tatenlos erkennen zu miissen,
dass es eigentlich besser wire, den Quatsch abzustel-
len, und dass die Erfolgsformel solcher Sendungen
im Hinhalten des Zuschauers und im Leerlassen sei-
nes Kopfes bestehe. Wir erinnern uns an den brillan-

* Podiumsbeitrag an der Tagung «Tele-Re-Visionen» des
Gottlieb-Duttweiler-Instituts, Riischlikon, vom 16./17.
April 1991
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ten Essay von Hans Magnus Enzensberger: «Die voll-
kommene Leere. Das Nullmedium oder Warum alle
Klagen Uber das Fernsehen gegenstandslos sind.»
Doch daraus will ich nicht auch noch zitieren.

Ich muss gestehen, dass auch ich mich immer 6f-
ters frage, warum das Fernsehen, ganz besonders das
Schweizer Fernsehen DRS, so langweilig geworden
ist und immer noch langweiliger wird - von Jahr zu
Jahr. Nicht nur, was die erwdhnten Serien und Unter-
haltungssendungen betrifft, ich meine auch all die
Magazin- und Informationssendungen, vor allem
aber die unaufhdérliche Flut an Diskussions- und Ge-
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Ausnahmetalent Dani Ambitihl bei der «Eins zu
Eins»-Sendung «Steinzeit».
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spriachsrunden, die fiir mich langsam aber sicher un-
ter das Seuchengesetz gehéren. Das Fernsehen ist
doch ein visuelles Medium, nicht bloss bebildertes
Radio.

Sind die Programmplaner und -macher phantasie-
los, sind sie vielleicht selber langweilige Menschen?
Ich glaube nicht, nein. Woran kdnnte es denn sonst
liegen? Ich meine: am Blumenkohlsyndrom.
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Statistiken: seridés und nichtssagend

Bevor wir uns ndheren gemiisetechnischen Betrach-
tungen zuwenden, zuerst die Frage: Was ist der Un-
terschied zwischen einem Gemiisehdndler und ei-
nem Fernsehdirektor? Oder auch einem Abteilungs-
leiter oder Redaktor? Antwort: auf den ersten Blick
keiner. Sie alle bemiihen sich um zufriedene Kunden.
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Beim Gemiisehdndler sind es seine Hausfrauen aus
der Nachbarschaft, beim Fernsehen sind es die «lie-
ben Zuschauer, guten Abend». Und genau darin liegt
der Unterschied.

Der Gemiisehindler kennt seine Kunden, der
Fernsehdirektor und -redaktor glaubt sie zu kennen.
Der Gemiisehédndler - ist er erfolgreich — weiss, dass
seine Kundschaft aus ganz individuellen Kundschaf-
ten besteht, dass Frau Kiindig die Karotten aus dem
Elsass mag, Frau Schellenberg die Freilandgurken
und Frau Riva beides nicht, sondern scharfist aufdie
grinen Spargeln. Er weiss auch, dass er nicht allen al-
les mit allem recht machen kann.

Ganz anders beim Fernsehdirektor, bei den Pro-
grammplanern und -machern. Sie kennen ihre Kun-
den nicht, sie kennen nur Statistiken iiber ihre Kund-
schaft. Daraus entnehmen sie die Sehbeteiligungen
und die Akzeptanzzahlen. Wir wissen alle, dass diese
Statistiken so serios wie nichtssagend sind. Deshalb
sind sie vermutlich auch so wichtig fiir die Pro-
grammplanung. Hohe Akzeptanz ist Liga A, mittlere
Akzeptanz ist Liga B, und geringe Akzeptanz ist ab-
stiegsgefihrdet, also vom Rauswurf und Lizenzent-
zug bedroht. Dasist das Verheerende an der Diktatur
der Akzeptanz. Sie fiihrt in letzter Konsequenz zur
Diktatur des Mittelmasses. Also zu einem langweili-
gen Programm.

Verzicht auf Sternstunden

Machen wir uns nichts vor: Worum geht es denn bei
der Programmplanung in einem Umfeld, wo 15, 20

Erinnern an «gesunde Milch von gliicklichen
Kiihen»: Christine Albrecht, Silvia von Ball-
moos, Enrico Bellay, Louis Castellazzi, Susanne
Lutz, Christine Maier.

und bald mehr Sender alle das gleiche wollen, ndm-
lich «liebe Zuschauer, guten Abend»? Es geht um
Marktanteile. Koste es, was es wolle - auch die noch
wenigen interessanten Minderheitenprogramme.
Seltsamerweise versuchen fast alle Sender ihre
Marktanteile mit der gleichen Programmpolitik zu
verteidigen, zu halten oder zu erobern: mit gleicher
Ware fiir gleiche Kunden.

Beispiel «Eurocop»: Welchen Sinn denn machte es,
dass die SRG - in einem Programmumfeld, das gera-
dezu wimmelt von Fernsehkrimis, die als Genre ganz
offensichtlich zu Tode geritten werden miissen - sich
auch noch an diesen unséglichen «Eurocops» betei-
ligte, die ich ja alle aufdem ZDF, dem ORF,RAIUno
usw. auch sehen kann, wenn ich mich mal wieder
richtig langweilen will? «Eurocops» endlich nicht
mehr zu koproduzieren, ist ein weiser Entscheid.

EinBeispiel aus derentgegengesetzten Ecke: «Eins
zu Einsy. Eine Sendung, die meilenweit aus dem Mit-
telmass herausragte, die so nur im Medium Fernse-
hen moglichist, die relativ billigzu produzieren, aber
ungewdhnlich spannend, ja gelegentlich dramatisch
war. Kann es sich die SRG leisten, auf solche Stern-
stunden und aufeinen solch ungewdhnlich begabten
Moderator wie Dani Ambiihl zu verzichten? Wenn
nicht mit solchen Sendungen und mit medial so be-
gnadeten Ausnahmetalenten, wo denn sonst liegen
die Chancen zur Profilierung eines Senders?

Zurlick zur gemiisetechnischen Betrachtung des
Blumenkohls. Er ist ein ideales Sinnbild fiir die ge-
genwirtige Programm-Misere. Aus der Chaosfor-
schung kennen wir das Phinomen der Selbstdhnlich-
keit. All die Gebilde, aus denen ein Blumenkohl be-
steht, sind zwar verschieden, aber auch selbstihn-
lich, Dieses Phdnomen der Selbstahnlichkeit konnen
wir jeden Abend beobachten, wenn wir auf die Knop-
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fe driicken. Blumenkohl {iberall. Egal, welchen Sen-
der ich mir reinziehe. Unterschiede in den Pro-
grammkonzepten zwischen den Offentlich-rechtli-
chen und den Privaten sind immer weniger auszuma-
chen. Deutlich anders sind nur CNN und Eurosport.

Dekor: Nirwana totaler Beliebigkeit

Und auf dem Schweizer Kanal? Mehrheitsfihigkeit
bis zum Einschlafen. Allein schon, wie sich dieses
Programm prisentiert! Ansagerinnen, die mich an
gesunde Milch von gliicklichen Kiihen erinnern; das
Dekor, vor dem sie sitzen oder stehen, an «Ajax klar,
wie unsichtbar»; ihre Kleider an «C&A, zieht alli a»;
die Tagesschau- und sonstigen Moderatoren - von
wenigen Ausnahmen abgesehen — an den kulinari-
schen Reiz von Ziircher Kalbsbratwlirsten; das De-
kor von «10 vor 10» an die Frisco-Abteilungim Coop-
Kochstudio. Ein visuelles und musikalisches Nirwa-
na von totaler Beliebigkeit. Keinerlei Corporate-
Identity, dafiir immer mehr computeranimierter
Schnickschnack. Das runderneuerte Erscheinungs-
bild: eine Meisterleistung der Mittelmassigkeit. In
der Farbgestaltung ein Gemisch aus offener Klinik
und humanem Strafvollzug, im Studiodesign Kunst-
gewerbe von gestern, in der Lichtgestaltung eine Ka-
tastrophe.

Uberhaupt das Licht! Es wirkt immer gleich, egal
wer vor der Kamera sitzt. Eine Frau Gosztony
braucht ein anderes Licht als eine Dominique Rueb,
der Schaller ein anderes als der Studer. Wo sind die
Regisseure, die diese Berufsbezeichnung verdienen?
Und wer hilft den Neuen vor der Kamera gegen ihre
Unbeholfenheit, die so mancher nicht mehr Neue
noch immer hat? Wer hilft zum Beispiel den Frauen
bei ihrem Frisurenpuff, bei ihren Kleidern, bei ihrer
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Befindlichkeit vor der Kamera, beim Aufspiiren des
Geheimnisses ihrerindividuellen Ausstrahlung - so-
fern eine entsprechende Eignung dazu vorhanden
ist? Wer macht da Ausbildung, Training, Coaching
und Casting? Warum eigentlich hat das Schweizer
Fernsehen einen sogenannten Designer, aber keinen
Chefregisseur?

Das sind Ausserlichkeiten, ich weiss. Aber diese
Ausserlichkeiten sind so etwas wie die Visitenkarte
eines Senders. Sie geben ihm Identitdt - oder eben
keine. Und sie haben etwas zu tun mit dem, was da-
mals unter Ulrich Kiindig noch als Bemiihen um eine
«visuelle Kultur» (Kiindig) erkennbar war. Wie wich-
tig eine Corporate-Identity, ein visuell eigenstandi-
ges Erscheinungsbild und Studiodesign sind, zeigt
beispielhaft das Fernsehen der Romandie.

Kulturauftrag statt Programmkompostierung

Was macht ein Unternehmen, das in einem gesattig-
ten Markt tétig ist? Ein schnelles Face-Lifting und
raus mit ein paar Produkten aus dem Sortiment?
Nein. Es kiilmmert sich gewissenhaft um seine Cor-
porate-Identity (ich sage gewissenhaft), und es ver-
sucht sich zu profilieren, indem es mit innovativen
Produkten Marktnischen aufspiirt. Sehen wir uns die
Banken an, wie kreativund erfolgreich diesindim Er-
finden neuer Finanzinstrumente. Die SRG bietet im-
mer mehr nur noch das an, was die andern auch an-
bieten: die langweiligen Sparheftli.

Ich wiinsche mir eine SRG mit mehr unternehme-
rischem Mut gegen den Mainstream. Das heisst auch,
sich gegen die Diktatur der Akzeptanz stellen. Sie
fiihrt unweigerlich in eine Sackgasse. Zur Mittelmas-
sigkeit als Mass, also zur mittelméssigen Mittelmés-
sigkeit. Die Sendungen und Filme, die anderssind als
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die andern, sind interessant, nicht diejenigen, die
gleich sind wie die andern.

Im Moment befinden wir uns in der Phase der
Schellenbergisierung des Programms. Eine Art Spar-
paranoia, eine Art Programmkompostierung, die zu
noch mehr bodenhaltungsnahen Sendungen fiihren
soll. Eine gefdhrliche — und esist zu beflirchten - eine
falsche Entwicklung.

Und als Filmemacher wiinsche ich mir, dass die
SRG die Kinospielfilmproduktion endlich ernst
nimmt, auch finanziell. Und dass sie das Potential
und das Know-how der sogenannt unabhéngigen
Filmregisseure und Drehbuchautoren endlich er-
kennt - und klug nutzt. Auch im eigenen Interesse.
Das Schweizer Fernsehen hat ja zudem noch einen
Kulturauftrag. Aber das wire eine anderes Thema.
i

Woher kommen die Programme
der Zukunft?

CHRISTA-MARIA RIDDER

Woher kommen in Europa die Programme der Zu-
kunft? Als ich bei der Recherche fiir meinen Artikel
bei einer grossen deutschen Rundfunkanstalt anrief
und diese Frage stellte, bekam ich zur Antwort: «Das
wiissten wir auch gerne genauer.» Da wusste ich zu-
mindest, das Thema ist brandaktuell und scheint so
etwas wie die Gretchenfrage der Fernsehbranche zu
sein. Um der erwidhnten Rundfunkanstalt kein Un-
recht zu tun - ich bekam bereitwillig Auskunft zu
Fakten und Meinungen zum Thema, die zusammen
mit vielen anderen Mosaiksteinchen auf dem Weg
zur Beantwortung dieser Frage bilden. Das Dilemma
der Schreibenden blieb aber - auch nach intensiverer
Materialsichtung - ndmlich eine Frage beantworten
zu miussen, auf die niemand eine genaue Antwort
weiss.

In den letzten Jahren hat sich bekanntlich die Me-
dienlandschaft, genauer die Fernsehlandschaft, in
Europa grundlegend gewandelt. Deregulierung und
Kommerzialisierung haben ihre Spuren hinterlas-
sen. Ebenso haben die sich verschlechternden Rah-
menbedingungen der amerikanischen Programmin-
dustrie auf ihrem eigenen Binnenmarkt Auswirkun-
gen auf den europdischen Markt. Die wichtigsten
Fakten hierzu, in vielen Zusammenhingen schon ge-
nannt, will ich hier zum besseren Verstidndnis kurz
skizzieren.

In allen Industrielindern ist der Rundfunksektor
zum unentbehrlichen Wirtschaftsfaktor und zum im-
mer begehrteren Investitionsmarkt fiir Risikokapital
geworden. 34 Mrd. Franken werden derzeitin Europa
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umgesetzt, bis zum Jahr 2000 sollen es 55 Mrd. Fran-
ken sein. Doppelt soviel wie heute die europdischen,
nimlich 68 Mrd. Franken, nehmen die Rundfunksen-
der in den USA aus Werbung und Abonnementge-
biihren ein. Zumindest den Zahlen nach liegen die
Amerikaner also hier weiter vorne.

Liberalisierung und Deregulierung haben aber
nicht nur die Umsatze und Gewinnaussichten gestei-
gert, sie haben auch die Zahl der Fernsehsender und
damit den Programmbedarf vervielfacht. Rund 50
Sender gab es in Europa Mitte der achtziger Jahre.
1989 schon 91, und inzwischen rechnet man mit iiber
100. Sie alle miissen mit Programmen gefiillt werden,
so dass der Programmbedarf explosionsartig steigt:
von 325000 Programmstunden 1988 iiber 480 000
Stunden 1989 bis auf knapp 640 000 Stunden 1999.
So lauten die immer noch neuesten, im vergangenen
Jahr nach oben korrigierten Prognosen des Londo-
ner Forschungsinstituts CIT.

Wiederholungen als Programme
der Zukunft?

Woher soll nun also die Software fiir all diese Pro-
grammstunden kommen? Um die quantitative Di-
mension und das Dilemma noch einmal deutlicher
zu machen, sei hier eine Zahl von lediglich 25 000
Programmstunden genannt, die 1988 in Europa her-
gestellt wurden. Andere und aktuellere Zahlen lagen
mir leider nicht vor. Natiirlich ist die Zahl der ausge-
strahlten Programmstunden erheblich hoher als die
bendtigten «neuen» Produktionsstunden. Erkennbar
ist aber doch, wie extrem die Schere zwischen Ange-
botund Bedarfauseinanderklafft und dass weder das
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