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THEMA PETER GREENAWAY

«Kino ist eine aussterbende Kunstform»

Gesprach mit Peter Greenaway (liber seinen neuen Film «Prospero’s Books»
und die Zukunft des Kinos

BEAT GLUR

Dem Film «Prospero’s Booksy eilt der Ruf'voraus, dass er
in der formalen Gestaltung geradezu revolutiondr sei.
Wollen Sie als Kinoerneuerer in die Filmgeschichte ein-
gehen?

Wenn der Film als revolutionar empfunden wird,
so habe ich damit kein Problem. Fiir mich ist «Pro-
spero’s Books» bloss eine erfolgreiche Weiterarbeit
als Filmemacher. Ich habe tatsdchlich technische
Moglichkeiten benutzt, die bisher noch nie fiir einen
Kinofilm Verwendung fanden. Aber die eigentliche
Revolution wird erst noch stattfinden. Ich habe viel-
leicht einen Anfang gemacht.

Sie haben «The Tempesty, das letzte Sttick von William
Shakespeare, als dusserst opulenten Bilderbogen ver-
filmt. Die Kritik wirft IThnen eine Uberforderung der
Zuschauerinnen und Zuschauer vor. Denken Sie nicht
auch, dass Thr Film visuell zu reichhaltig geworden ist?

Nein, ich denke sogar, dass der Film nicht reich-
haltig genug ist. Sie miissen sehen, dass «Der Sturm»
kein herkdémmliches Shakespeare-Stiick ist. Es ist
kein Psychodrama wie etwa «Macbeth» oder «Romeo
und Julia». «Der Sturmpy ist eigentlich ein Ein-Mann-
Stiick, das viel hdufiger einfach gelesen als auf der
Biihne gespielt wird. Da es zudem ein handlungsar-
mes Stiick ist, hat Shakespeare dem gesprochenen
Wort eine iiberragende Bedeutung gegeben. Er kre-
iert sein ganzes Universum nur mit Worten. Genau
das habe ich mit meinem Film versucht. Die ganze
Reichhaltigkeit sollte sich, ebenso wie bei
Shakespeare, aus dem gesprochenen Wort heraus
ergeben.

Zerstort oder beeintrdchtigt die ausserordentliche Opu-
lenz der Bilder in «Prospero’s Books» nicht nachgerade
den Text, der Ihnen so wichtig ist?

Nein, ich glaube nicht. Ich glaube, wir haben eine
ideale Synthese zwischen Text und Bild gefunden.

Welche philosophisch-ethischen Inhalte interessieren
Sie an diesem Shakespeare-Sioff?
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Etwas vom Wichtigsten in diesem Film war fir
mich, herauszufinden, wie die menschliche Vorstel-
lungskraft arbeitet. Die Idee von Prospero als Shake-
speare, als Schreiber, der sein Buch vor den Augen
der Zuschauer schreibt, librigens gleichzeitig in der
Gegenwart und in der Vergangenheit, ist fiir mich
absolut faszinierend. So gesehen entsteht nicht nur
der Text, sondern vielmehr der Film gleichsam vor
den Augen der Zuschauer. Die ganze Imaginations-
kraft des Films kommt, glaube ich, aus einem einzi-
gen Bild, aus dem Tintenfass mit blauer Tinte, das
mehrmals zu sehen ist. Das Tintenfass ist gleichsam
der Katalysator, der den Text mit dem Bild verbindet.

Wie genau geschieht diese Verbindung von Text und
Bild? Wie haben Sie diese Arbeit bewdltigi?

Prospero wird in verschiedene Beziehungen zu
seinem eigenen Produkt, dem Buch, das er schreibt,
gebracht. Manchmal stehter im Bild einfach genau so
da wie die Personen, deren Text er in diesem Moment
spricht. Manchmal sind die Bilder rein beschrei-
bend; etwa wenn das Wort Ratte gesprochen wird,
sieht man auch wirklich Ratten. Zudem haben wir in
diesem Film das sogenannte «Framing», das «Einrah-
men», ausgiebig auszuloten versucht. Die Visualisie-
rung der menschlichen Einbildungskraft einerseits
und die optische Einrahmung andererseits sind die
zweiDinge, die mich bei diesem Film am meisten fas-
ziniert haben.

Vor einem Jahr wurde «The Tempesty in der Inszenie-
rung von Peter Brook in Ziirich uraufgefiihrt. Sein
«Sturmy wurde von Publikum und Presse gleichermas-
sen gelobt. Brook verfolgt, konnte man sagen, genau das
gegenteilige Konzept: Wihrend Sie grosstmdgliche
Reichhaltigkeit wollen, beschrinkt sich Brook so weit
wie moglich, will das Stiick auf einer mdoglichst leeren
Biihne spielen.

Ich schitze Peter Brook ausserordentlich, wir sind
gute Freunde. Das «Prospero’s Books» begleitende
Filmbuch habe ich ihm gewidmet. Doch Brook
macht Theater, und ich mache Filme. Und Brooks
Filme waren, soweit ich das sehe, nicht sehr erfolg-
reich, ausser vielleicht dem wunderbaren «Marat/
Sade» (1966). Brooks Prinzip, mit moglichst wenig
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THEMA PETER GREENAWAY

Requisiten die hochstmogliche Poesie zu schaffen,
ist nur eine von mehreren Moglichkeiten.

Sie meinen aber, dass Ihr Film eine ebensolche Poesie
erreicht wie Brooks Biihneninszenierung?

Ich glaube schon. Ich wire enttduscht, wenn es
nicht so wire.

Ich habe, verglichen mit Brooks Biihnenversion, lhren
Film tatsdichlich als weniger poetisch empfunden.

Da haben wir offenbar ein Missverstindnis; Sie
gehen voneinem traditionellen Filmverstandnis aus;
ich denke, Filme sollten so gemacht werden, dass sie
«wiederholbar» sind. Man sollte zuriickgehen und
sich einzelne Teile oder den ganzen Film mehrmals
ansehen kénnen. Dadurch kann das visuelle Erleben
von Mal zu Mal anders, oder, wie wir hoffen, von Mal
zu Mal reichhaltiger werden. Es ist sogar eine bewie-
sene Erfahrung, dass die Dinge nach mehrmaligem
Betrachten reicher und vielfiltiger werden.

Sie erwarten also vom Publikum, dass es sich thren Film
mehrmals ansieht?

Die Vorstellung, dass ein Film durch einmaliges
Sehen begreifbar sei, ist immer noch verbreitet. Von

Literatur etwa erwarten wir das auch nichtund schon
gar nicht von Musik. Wieso sollte man nicht auch
Filme machen, die den gleichen Anspruch an das
Publikum stellen?

Reden Sie da nicht dem fiir den schrnellen Konsum
gemachten Videoschaffen mit seinem doch eher schiech-
ten Rufdas Wort?

Wir befinden uns doch mitten im Videozeitalter!
Ich sehe am Medium Video nun wirklich nichts
Schlechtes. Natiirlich miissen wir lernen, damit
umzugehen. Das beliebige Manipulieren eines Fil-
mes, wie es uns die Videotechnik ermoglicht, ist
etwas Faszinierendes. Es wire ja geradezu unkreativ,
diese Moglichkeiten nicht benutzen zu wollen.

Nun haben Sie aber einen Kinofilm gemacht, und die
Realitdt ist doch so, dass sich die Leute im Normalfall
den gleichen Film nicht mehrmals nacheinander
anschauen gehen?

Natiirlich waren wir uns dessen bewusst. Man
kann im Kino ja nicht sagen: Stopp, das will ich jetzt

Peter Greenaway: «ich habe nie versucht,
fertige Rezepte anzubieten oder moralische
Lehren zu vermitteln.»
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THEMA PETER GREENAWAY

einmal genauer anschauen. Ein Film ist kein Buch, in
dem man nach Belieben blattern kann. Aber dennoch
haben wir genau hier angesetzt: Wir wollten einen
Film machen, der wie ein Buch funktioniert. Ein
Buch besteht aus Text, vielleicht mit Bildern, ein
Film aus Bildern, vielleicht mit Text. Da ein Film
aber nicht wie ein Buch manipuliert werden kann,
haben wir ihn gleichsam flir den Zuschauer
«vornmanipuliert. Der Film, so wie er jetzt besteht,
ist quasi ein Vorschlag, eine Moglichkeit der Mani-
pulation, eine von vielen natiirlich. Das ist, kann man
einwenden, eine halbherzige Sache, aber wir stehen
jaaucherstam Anfang des «manipulierbaren» Kinos.

Sollte man solche «Manipulationeny nicht dem Fern-
sehpublikum tiberlassen und im Kino richtige Kino-
Jfilme zeigen?

Ich sehe nicht ein, was an «Prospero’s Books»
nicht «richtig» sein soll. Wir wollen ja gerade eine Art
«funktionale Verbindung» schaffen zwischen der Art
und Weise, wie wir heute im Kino Filme anschauen,
und der Art und Weise, wie wir fernsehen. Mich faszi-
niert der Gedanke, dass, vielleicht schon in einigen
Jahren, jedermann in seinem Hauskino, auf dem
Fernsehschirm in Kinoleinwandgrésse, genau das
tun kann, was wir mit «Prospero’s Books» getan
haben.

Sie wiirden es also normal finden, wenn man von lhrem
Film heute einen Teil und morgen einen anderen Teil
ansehen wiirde?

Ich habe 1980 den Film «The Falls», der genau
nach diesem Prinzip funktioniert, gemacht. Der Film
dauert dreieinhalb Stunden und ist als Episodenfilm
konzipiert, so dass beliebige Ausschnitte in beliebi-
ger Lange und Reihenfolge angesehen werden kon-
nen. Damals wurde ich fiir dieses Prinzip mit Preisen
ausgezeichnet. Heute werde ich Kritisiert, obschon
ich letztlich genau das gleiche gemacht habe.

Interaktives Kino der Zukunft

Sie sagen also allen Ernstes, dass Ihr Film nicht unbe-
dingt in voller Linge gesehen werden muss?

Naturlich wiinsche ich mir, dass es Zuschauer und
Zuschauerinnen gibt, die den Film, so wie er ist,
geniessen. Aber ich habe Verstdndnis fiir Leute, die
lieber auf einen Teil verzichten oder die einzelne
Teile oder den ganzen Film mehrmals ansehen wol-
len. «Prospero’s Books» kann tatsichlich unterbro-
chen oder abgebrochen werden.

Erwarten Sie da nicht zu viel vom Publikum? Der Kino-
besucher hat doch das Recht darauf, dass er fiir sein
Geld einen fertigen und abgeschlossenen Film zu sehen
bekommt?
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Wirstehen doch erst gerade am Anfang eines Zeit-
alters, das noch ganz andere Moglichkeiten fiir Zu-
schauerinnen und Zuschauer offenhdlt. Stellen Sie
sich das «interaktive Kino» der Zukunft vor, in dem
alle mit einer Fernbedienung ausgeriistet sein wer-
den, mit der der Film nach Belieben selber gestaltet
werden kann.

Wie kann man sich dieses «Gestalteny konkret vorstel-
len?

Die neuen Technologien, die gegenwirtig entwik-
kelt werden, bieten so ziemlich alle vorstellbaren
Moglichkeiten. Durch Knopfdruck wird der Zu-
schauer etwa das Format des Filmes oder seine Ge-
schwindigkeit selber bestimmen konnen. Oder er
konnte die Farbe Blau wegmachen oder durch Roter-
setzen. Oder er konnte, falls er die Frauen nicht mag,
alle Frauen aus dem Film eliminieren oder alle Poli-
zeiautos. Oder der Zuschauer konnte die ihm pas-
sende Musik selber auswédhlen. Mit der Paintbox et-
wa, mit der wir auch schon fiir «<Prospero’s Books»
gearbeitet haben, stehen uns schon heute rund 17
Millionen verschiedene Farbtone auf Abruf zur Ver-
fligung.

Was gewinnen wir als Publikum iiberhaupt, wenn uns
diese Moglichkeiten zur Verfiigung stehen?

Damit konnten wir genau das tun, was wir schon
jetzt tun, wenn wir etwa ein Buch lesen oder Musik
horen. Wir konnen zu «selektiven» Zuschauern wer-
den. Jeder kann nach seiner eigenen intellektuellen
Vorbildung einen Film rezipieren, wie das etwa bei
der Rezeption von bildender Kunst ldngst die Regel
ist. Und genau diese Rezeptionssituation wollten wir
mit unserem Film schaffen: Was interessiert uns?
Was wollen wir weglassen? Was ist von Bedeutung?
Was nicht? Das sollte sich jeder einzelne Zuschauer
subjektiv selber fragen kdnnen.

Machen Sie es da dem Zuschauer nicht absichtlich
schwierig?

Ich biete, das ist richtig, keine fertigen Losungen
an. Das tun vielleicht andere Regisseure. Meine Fil-
me sind immer eine Art Konversationsstiicke, ver-
packtin eine Geschichte. Ich habe nie versucht, ferti-
ge Rezepte anzubieten oder moralische Lehrern zu
vermitteln. Ich biete aber eine Art Raster an, an dem
sich der Zuschauer orientieren kann. Genauso sollte
auch «Prospero’s Books» funktionieren.

Und wenn die Zuschauer nun «Prospero’s Booksy mit
seinerganzenvisuellen Pracht aufdem kleinen Fernseh-
schirm sehen, macht Sie das nicht traurig?

Solche Fragen zeigen doch nur den kulturellen
Snobismus von Filmkritikern. Sie unterstellen, dass
Fernsehen etwas Schlechteres ist als Kino. Dagegen
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wehre ich mich. Das ist eine dumme und elitdre An-
sicht. Solche Vorurteile sind heute nicht mehr ge-
rechtfertigt. Das Fernsehen ist zu einem absolut fas-
zinierenden und ernst zu nehmenden Medium ge-
worden; es bietet heute viel mehr Moglichkeiten als
das Kino. Auch Godard etwa, der dauernd gegen das
Fernsehen wettert, benutzt lingst die neuen Techni-
ken, die das Fernsehen anbietet.

Sind Sie denn der Meinung, dass wir all die schénen
grossen Kinofilme jetzt plotzlich auf dem kleinen Fern-
sehschirm anschauen sollen?

Darum geht es nicht. Ich sage bloss, dass man eine
aussergewohnliche neue Technologie, die sich anbie-
tet, nicht einfach unbeachtet lassen kann. Herkomm-
liches Kino und die neuen Techniken sind nattirlich
zwei verschiedene Dinge. Friiher glaubte ich, dass,
wenn das Kino mit allen 26 Buchstaben des Alpha-
bets arbeitet, das Fernsehen nur gerade die Vokale
zur Verfligung hat. Heute hat sich das geandert. Fern-
sehen hat sein eigenes Alphabet, das unvergleichlich
reicherist als das Kinoalphabet. Jetzt miissen wir na-
tiirlich zuerst herausfinden, was das fiir ein Alphabet
ist. Aber dazu sind wir ja schliesslich audiovisuelle
Kiinstler.

Gielgud als idealer Prospero

Denken Sie, dass Shakespeare [hren Film gemocht hiit-
te?

Ich glaube tatsidchlich, dass Shakespeare, der sel-
ber nicht nur als Dramatiker, sondern auch als Schau-
spieler und Theaterbesitzer immer auf der Suche
nach neuen Formen war, grosstes Interesse an mei-
nen Filmen gehabt haitte.

Wie haben Sie mit den Darstellern und Tdnzern in Ih-
rem Film gearbeitet?

Mir geht es um eine gleichwertige Zusammenar-
beit mit meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Nattirlich behalte ich mir das Recht vor, am Schluss
den Film so zu schneiden und zu montieren, wie es
mir richtig scheint. Mit Michael Nyman etwa, dem
Komponisten, und natiirlich mit dem Kameramann
Sacha Vierny arbeite ich von Anfang an zusammen;
die Musik etwa wird nicht erst geschrieben, wenn der
Film fertiggestellt ist. Oder Michael Clark, der den
Calibantanzt und spielt, hat seine eigene Choreogra-
fie zusammengestellt.

Inwieweit hat der Hauptdarsteller John Gielgud zum
Film beigetragen.

Dank John Gielgud gibt es den Film liberhaupt, es
war seine Idee! Er wollte zum Abschluss seiner lan-
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gen Karriere als Shakespeare-Schauspieler eine end-
gliltige Prospero-Darstellung auf Zelluloid gebannt
haben. Natiirlich kam mir das sehr entgegen, da mir
das jakobinische Drama schon immer sehr nahe
stand. Und Gielgud, der jetzt seit iiber 70 Jahren auf
der Biihne steht, war mit seinem fast enzyklopadi-
schen Wissen liber das Theater natiirlich ein Gliicks-
fall fiir mich. Er ist der ideale Prospero-Darsteller
iiberhaupt.

Sehen Sie nicht die Gefahr, dass, gerade in den weniger
mit Shakespeare vertrauten nicht-angelsdchsischen

ilmografie
1966 Train; Tree
1967

Prospero’s Bo
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Staaten, Ihr Film nicht verstanden wird, weil die Ge-
schichte nur wenigen geldufig ist?

Das ist wieder dieser «kulturelle Snobismus»! Wer
den Plot kennt, denkt dann immer, dass er fiir Laien
nicht nachvollziehbar ist. Ich bin liberzeugt, dass un-
ser Film gerade bei Zuschauerinnen und Zuschau-
ern, die mit Shakespeare nicht vertraut sind, funktio-
niert. Wir haben mit «Prospero’s Books» diese Erfah-
rungen schon gemacht, etwa in den USA, wo die eu-
ropdische Literatur kaum bekannt ist, das Publikum
aber sehr wohl verstanden hat, worum es geht.

Ist fiir Sie Kino in erster Linie Unterhaltung oder in er-
ster Linie Kunst?

Kino war fiir mich nie nur Unterhaltung. Kino war
fiir mich immer auch eine Kunstform mit gleichwer-
tig hohen Anspriichen, wie sie Literatur, Musik oder
bildende Kunst seit je haben. Kino ist im Gegenteil
sogar eine sehr anspruchsvolle Kunstform, und muss
darum alle technischen Mdglichkeiten erhalten, um
sich angemessen ausdriicken zu kénnen. Aber Kino,
das ein Publikum erreichen will, muss natiirlich im-
mer auch unterhaltend sein.

HDTV wird alles andern

Wiesehen Siedie Zukunft des Kinos? Wiesehen Sie ins-
besondere die Zukunft des europdischen Films?

Das Kino ist eine aussterbende Kunstform, in Eu-
ropa ebenso wie anderswo.

Sie sagen allen Ernstes, dass es Kino schon bald nicht
mehr geben wird?

Ich bin Giberzeugt, dass Kino auf Zelluloid, wie wir
es kennen, eine relativ schnell aussterbende Kunst-
form ist.

Aber das ist ja nur ein technisches, ein formales Argu-
ment?

Aber ein wichtiges. Technische Neuerungen hat-
ten in der Geschichte immer einen ausserordentli-
chen Einfluss, nicht nur auf die Entwicklung der
Kunst, sondern auch auf die Ethik und natiirlich die
Politik. Denken Sienur an die Erfindung der Fotogra-
fie: Sie hat die Art und Weise, wie wir die Welt an-
schauen, grundlegend verdndert. Ich bin absolut
liberzeugt, dass die neuen visuellen Technologien,
die in den ndchsten Jahren auf uns zukommen, die
Kunst des Filmemachens wie auch die Art und Weise
der Rezeption von Filmen grundlegend verdndern
werden.

Meinen Sie, dass das Kino villig verschwinden wird?
Das Kino als Kunstform ist eigentlich schon ver-

schwunden. Die grosse Zeit des Filmemachens wa-

ren die spiten vierziger und die fiinfziger Jahre. Seit-

30 Zoom

her ist eigentlich nicht mehr viel passiert. Damals
ging eine durchschnittliche britische Familie zwei-
bis dreimal pro Woche ins Kino. Heute geht die glei-
che Familie kaum noch zwei- bis dreimal pro Jahrins
Kino. Das beweist doch bereits, dass etwas nicht
mehr daist, was friiher da war. Daranist nicht nur das
Fernsehen schuld: Die Gewohnheiten der Leute ha-
ben sich verdndert, das soziale Verhalten hat sich
verdndert, nur das Kino hat sich nicht verindert.

Sie glauben also nicht, dass die Krise des europdischen
Kinos ndchstens iiberwunden ist?

Die Entscheidungstrdager im Filmgeschéft interes-
sieren sich schon langst nicht mehr fiir das Kino. Ein
Grossteil des Forschungsgeldes im audiovisuellen
Bereich wird heute in die Verbesserung der Qualitit
von Ton-und Videobandern gesteckt. Das Filmmate-
rial ist immer noch das gleiche wie zu den Glanzzei-
ten des Kinos. Die letzte grosse technische Neuerung
im Kino war die Suche nach neuen Formaten in den
fiinfziger und sechziger Jahren, wobei man am
Schluss zum alten Format zurlickgekehrt ist. Es
spricht alles dafiir, dass das Kino - das Zelluloid-Ki-
no, das wir kennen - nach und nach verschwinden
wird.

Sie sind also von der revolutionierenden Wirkung von
«High Definition Televisiony» (HDTV) iiberzeugt?

Ja, natiirlich. HDTV wird alles dndern. Aber
gleichzeitig spielt das doch auch gar keine Rolle. Sol-
che Wechsel halte ich fiir vollig normal. Jedenfalls
besteht kein Grund zur Panik, auch fir mich nicht.
Fiir Filmregisseurinnen und -regisseure wird es mehr
Arbeit denn je geben. Ich jedenfalls sehe nur positive
Seiten an dieser Entwicklung. Die vielfaltigen Mog-
lichkeiten der neuen Technologien sind ja geradezu
eine Verfiihrung fiir jeden kreativ mit audiovisuellen
Medien arbeitenden Kiinstler. Ich glaube, «Prospe-
ro’s Books» ist nur ein erster kleiner Schritt in einem
ganzen Ozean von technischen Moglichkeiten.

William Shakespeare hat mit «The Tempest» sein letztes
Stiick geschrieben, Gielgud hat mit «Prospero’s Booksy
wahrscheinlich seine letzte grosse Rolle gespielt: Hat
Peter Greenaway seinen letzten Film gemacht?

Ganz bestimmt nicht! Wir haben fiir die néchsten
Jahre insgesamt vier neue audiovisuelle Projekte,
wovon eines in Grossbritannien, eines in Deutsch-
land und zwei in Japan entstehen sollen. Aber ich
werde, aufeiner Grossbiihne in Amsterdam, auch ei-
ne Oper inszenieren, zu der ich das Libretto selber
geschrieben habe, und zudem schreibe und male ich
gelegentlich. Ich will weiterhin experimentieren, ich
will weiterhin versuchen, neue Wege zu finden,umzu
zeigen, wie wir die Dinge auch ansehen kénnen. i #
Das Gesprdach wurde am 8.9.91 in Venedig gefiihrt.
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