Zeitschrift: Zoom : Zeitschrift fir Film
Herausgeber: Katholischer Mediendienst ; Evangelischer Mediendienst

Band: 42 (1990)
Heft: 4
Rubrik: Film im Kino

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 27.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

IM KINO

Khaneh-je doost kojast?

Wo ist das Haus meines Freundes?

Regie: Abbas Kiarostami B Iran 1988

IRENE GENHART

Manche Geschichten sind in ih-
rer Einfachheit so sinnreich und
iberzeugend, dass sie auf den
ersten Blick keine Ansatzpunkte
zur Kritik bieten, sondern héch-
stens als Ausgangspunkt fiir ein
weiterfiihrendes Gespréch ge-
nommen werden konnen. Es ist
nicht so, dass man, gerade als
Westeuropierin oder -europder,
nach Abbas Kiarostamis Film
keine Fragen stellen konnte —
doch diese richten sich priméar

nicht nach Form oder Inhalt, son-

dern vor allem auf die Anders-
artigkeit der gezeigten Kultur.
Es ist ein kleiner Junge, der
die Frage stellt, welche der
Film zum Titel hat. «Wo ist das
Haus meines Freundes?» fragt
er, und seine Frage ist verzwei-
felt, aber nie ganz hoffnungslos.
Die Geschichte spielt irgendwo
auf dem Dorfe im Iran. Ahmad
ist acht, vielleicht neun Jahre
alt. Bei Schulschluss hat er aus
Versehen das Heft seines Bank-
nachbarn eingepackt. Eine Lap-
palie, denkt man, denken {ibri-
gens auch die meisten Erwach-
senen im Film. Fiir das Kind
verbirgt sich in diesem Verse-
hen jedoch eine Bedrohung.
Am gleichen Morgen erst wurde
derselbe Schulkamerad vom
Lehrer arg geriigt, weil er seine
Hausaufgaben anstatt in seinem
Heft auf ein paar losen Blittern
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abgegeben hatte. Seiner Riige
Nachdruck zu verleihen, hatte
der Lehrer dem Buben gedroht,
ihn beim nédchsten Mal von der
Schule zu weisen. Langsam
werden Kinderaugen grosser
und grosser, verlieren Sommer-
sprossen ihre Farbe: Ahmads
Schrecken, als er zu Hause sein
Missgeschick feststellt, ist sehr
bildlich.

Ahmad sucht nach Lésungen,
und es scheint nur eine zu ge-
ben: Er muss seinem Freund
das Heft sofort zuriickgeben.
Das ist jedoch einfacher gesagt
als getan. Gegen den Willen
seiner strengen Mutter schleicht
sich Ahmad von zu Hause fort.
Nach einem ununterbrochen im
Laufen zuriickgelegten Weg
iiber Hiigel, durch Wald und
Friedhof erreicht Ahmad das
Nachbardorf. Hier stellt sich
heraus, dass er die Adresse sei-
nes Freundes gar nicht kennt.
Er streift durch Gassen, spiht
durch Tirritzen und halbge6ff-
nete Fenster. Er stellt den Men-
schen, die er trifft, die immer-
gleiche Frage. Sein Gang ist
von Misserfolg gekront, zu spi-
ter Nachtstunde erst kehrt er
nach Hause zuriick. Schon
scheint das Ungliick iiber Ah-
mads Schulkameraden herein-
zubrechen, als er am nichsten
Morgen ungliicklich die losen
Blitter auf sein Pult legt und
der Lehrer wiederum korrigie-
rend durch die Klasse geht.

Echte Freundschaft erweist sich
jedoch dadurch, dass sie stark
genug ist, den in Not geratenen
Freund zu retten — so findet
auch Kiarostamis Film ein er-
staunlich gutes und in seiner
Losungsart verbliiffend einfa-
ches Ende.

«Wo ist das Haus meines
Freundes?» ist ein #dusserst lie-
bevoll gemachter, schlichter
Film. In der mittelalterlichen
Literatur kennt man die Form
des «bispel» — und genau um
ein solches «bispel» geht es in
diesem Film. Er hat etwas Lehr-
reiches an sich, will etwas kriti-
sieren, fordert mittels Umweg
iiber eine simple Geschichte
zum Denken auf. Es geht um
den Konflikt, in welchen der
Knabe gerit, als er feststellt,
dass er seinem Freund nur hel-
fen kann, wenn er sich den Ge-
boten und Verboten seiner El-
tern widersetzt.

Ahmad ist jung. Weite Strek-
ken lebt der Film von den
Grossaufnahmen seines Gesich-
tes, in dem sich kleine und
kleinste Regungen widerspie-
geln. Lebt von seinen dunklen,
fragenden Augen, die so oft
melancholisch und bedriickt
von der Leinwand ins Publikum
blicken, dass man als Zuschaue-
rin oder Zuschauer bei der gan-
zen Sympathie gepackt wird
und einfach mitfithlen muss. Da
sind die Begegnungen zwischen
den Knaben. Kleine Szenen,
kurze Begegnungen, die jedoch
von gegenseitiger Achtung spre-
chen. Ein Junge stiirzt, der an-
dere wéscht ihm am Brunnen
den Schmutz von der Hose.

Ahmad steht verloren da,
fragt nach dem Weg. Letztlich
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Autoritire Erwachsenen-
welt: Der vom Lehrer ge-
riigte Freund von Ahmad.

sind es einzig die anderen Kna-
ben, die auf seine Frage einge-
hen, ihm zu helfen versuchen,
wenn diese Hilfe auch nichts
niitzt. Der Welt der Kinder ist
die Welt der Erwachsenen tiber-
geordnet. Gebote und Verbote
aus der Erwachsenenwelt regle-
mentieren das Leben der Kin-
der. In der Schule der Lehrer,
zu Hause die Mutter, Gross-
mutter, spiter der Grossvater
und der Vater — alle iiben sie
auf die Kinder eine Art Gewalt
aus. Die Kilte und Distanziert-
heit, mit der die Erwachsenen
iiber den verzweifelten Jungen
hinwegsehen, mit der sie es
schaffen, einen Laib Brot und
ein Paket Zigaretten aus Prinzip
wichtiger einzustufen als die
brennenden Kinderaugen, wirkt
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bedrohlich. Da scheinen nicht
seit Generationen bedingte An-
dersartigkeiten ein Verstehen zu
verunmdoglichen, sondern vor
allem strikte eingehaltene Kon-
ventionen. Die heissen letztlich
ganz einfach, dass ein Junge
seinen Eltern und andern er-
wachsenen Menschen zu gehor-
chen habe.

In langen Passagen geht der
Film dieses Thema immer wie-
der an. Der Lehrer versucht sei-
nen Schiilern beizubringen, dass
ihre Aufgabe vor allem das Ler-
nen sei und nicht die Mithilfe
zu Hause. Die Eltern betrachten
es als selbstverstindlich, dass
die Kinder nach der Schule da-
heim mitarbeiten. Und die alten
Maénner sitzen miissig herum,
palavern und trinken Tee,
schicken den Jungen auf Boten-
ginge, wihrend sie sich iiber
verschiedene Erziehungsmetho-
den unterhalten.

Der Film besitzt trotz der

Eile und Hatz, welche seinen
Protagonisten bergaufwirts und
bergabwiirts rennen ldsst, die
Ruhe und Bedachtigkeit der
teetrinkenden Méinner. Vieles,
was beim ersten Hinsehen gar
nicht auffillt, tritt beim Nach-
denken iiber den Film in den
Vordergrund. So stellt man mit
Erstaunen fest, dass im ganzen
Film nirgendwo ein Méadchen
zu sehen ist. Obwohl es mitten
am Tag ist, scheinen die mei-
sten Leute sehr viel Zeit zum
Reden zu haben — nur die
Frauen sind die ganze Zeit mit
ihrem Haushalt beschéftigt.
Und der geht einiges mithsamer
vor sich als bei uns. Da werden
Windeln und Hosen noch von
Hand gewaschen, holt man das
warme Wasser aus dem kochen-
den Wassertopf, fiittert das
Kind mit Zuckerwasser. Zieht
die Schuhe vor dem Betreten ei-
nes Raumes grundsitzlich aus
und und und.
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Vielleicht mag das bedichtige
Tempo des Films den einen
oder andern Zuschauer nervos
machen. Es lohnt sich jedoch
sehr, die westlich-amerikani-
schen Sehgewohnheiten fiir
zwei knappe Stunden abzulegen
und sich auf Kiarostamis Film
einzulassen. Bilder und Ein-

driicke einer fremden Kultur
nicht als Tourist oder als Kon-
sument eines TV-Dokumentar-
features zu sehen, ist auch
heute immer noch eine Selten-
heit. #04#

Vorspannangaben
siehe Kurzbesprechung 90,55

Uber alles darf man Filme machen
— ausser uber Religion

Interview mit Abbas Kiarostami

IRENE GENHART

Wenn man Ihren Film «Wo ist
das Haus meines Freundes?» an-
sieht, scheint seine Aussage sehr
klar und deutlich zu sein. Er ist
eine Art Beispiel, eine Parabel.
Im Vorspann haben Sie den
Film Lehrern, Eltern und Erzie-
hern gewidmet. Zudem arbeiten
sie im «Production Center of the
Institute for the Intellectual De-
velopment of Children and
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Young Adults». Fiir wen haben
Sie diesen Film gemacht, welche
Funktion hat er?

Filme macht man nicht fiir
ein bestimmtes Publikum. Das
Publikum wihlt sich seine
Filme selbst. So ist mein Film
fir Kinder und fiir Erwachsene.
Im Iran gab’s bis vor zwanzig
Jahren die Unterscheidung in
Kinderfilm und Erwachsenen-
film. Heute existiert die nicht
mehr. Wenn ich den Film in
Schulen zeige, ist es oft so, dass

die Kinder ihn nicht besonders
mogen. Gehen sie jedoch mit
ihren Eltern ins Kino, mégen
sie den Film meist ganz gern.
Wie ein Film beim Publikum
ankommt, das hiangt von der
kommunikativen Beziehung ab,
in welcher das Publikum zu
ihm tritt.

Einmal sah ich, wie ein etwa
45jahriger Mann den Kinosaal
nach der Hilfte der Zeit wii-
tend verliess. Andererseits habe
ich vierjahrige Kinder getroffen,
welche den Film wieder und
wieder erzdhlt haben. Vor allem
Frauen scheint der Film sehr
gut zu gefallen. Als ich letzthin
durch die Strassen einer irani-
schen Stadt lief, sah ich eine
lange Schlange Frauen vor dem
Kino warten.

Sie haben eben gesagt, dass
vor allem Frauen und Mddchen
ihren Film gerne sehen. In Ihrem
Film ist aber kein einziges Mdd-
chen zu sehen, weder in der
Schule noch auf der Strasse noch
zu Hause auf dem Hof. Auch die
Frauen trifft man fast nur im
Hof ihrer Hduser an. Ist das Ab-
sicht?

Das ist nicht Absicht, son-
dern Realitidt. Bei uns gehen die
Midchen und Knaben getrennt
zur Schule. Dass man auch im
Dorf kein Méidchen sieht, ist
authentisch. Ein Méddchen im
Iran verldsst das Haus nur aus
ganz zwingenden Griinden. Auf
Botenginge schickt man Kna-
ben. Auf der Strasse ist das Ver-
hiltnis Middchen/Knaben unge-
fahr so, dass man auf zehn Kna-
ben hochstens ein Mddchen sieht.

Ist das in der Stadt und auf
dem Land gleich?

Auf dem Land trifft man eher
mehr Midchen in der Offent-
lichkeit als in der Stadt, weil
der Hauptteil der Arbeit von
Frauen und Médchen verrichtet
wird. Man sieht sie auf den Fel-
dern, im Hof, bei der Arbeit.
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Ist das eine Folge der Religion
oder nur der Erziehung?
Von beidem.

Ein Film tber die Liebe

Das Hauptthema Ihres Filmes ist
der Konflikt des Jungen. Er
muss entscheiden, ob er seinen
Eltern gehorcht oder ob er seine
Freundschaft und Solidaritdit zu
seinem Schulkameraden beweist.
Es scheint, als ob die Erwachse-
nen alle Rechte besdssen und die
Kinder keine.

Die Kinder miissen ihren El-
tern gehorchen.

Doch wenn der Junge spiit-
nachts nach Hause kommt, wird
er von seinen Eltern nicht be-
straft. Wieso?

In Western sicht man manch-
mal, wie innerhalb von wenigen
Minuten vier, fiinf Menschen
niedergeschossen werden. Das
ist brutal. Ich wollte aber einen
Film iiber die Liebe machen
und nicht iiber Macht. Deshalb
habe ich in meinem Film nicht
gezeigt, wie der Knabe bestraft
wird. Selbstverstiandlich gibt es
diese Rechte der Erwachsenen.
Aber wenn man als Zuschauer
einige Zeit diesen Knaben an-
geschaut hat, gesehen hat, wie
er sich um seinen Freund be-
miiht und versucht, sein Haus
zu finden, dann ist dieser
Knabe einem sympathisch ge-
worden. Ich kann, auch wenn
das Publikum das erwartet,
nicht zeigen, wie jemand, der
sympathisch ist, geschlagen
wird.

Es gibt in ihrem Film eine an-
dere Passage, in welcher ein
Kind der Gewalt der Erwachse-
nen sehr ausgesetzt ist. Ich
meine da, wo der Lehrer dem
Jungen droht, ihn von der Schule
zu werfen, wenn er ein weiteres
Mal seine Hausaufgaben auf lo-
sen Bldttern abliefere. Ist das
iiberhaupt méglich, dass ein
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Kind deswegen von der Schule
gewiesen wird?

Nein. Das Kind muss zur
Schule gehen und kann nicht
vom Lehrer einfach wegge-
schickt werden. Mir ging’s aber
darum, die Macht zu zeigen, die
in dieser Drohung liegt. Allein
diese Drohung macht dem Kna-
ben solche Angst, dass er weint.
Das ist eine Art Gewalt. In mei-
nem néchsten Film habe ich
diese Gewalt der Erwachsenen
gegen die Kinder stark ange-
griffen.

Gegen Abend trifft der Junge
einen alten Schreiner, der mit
ihm durchs Dorf geht und ihm
helfen will. Dabei unterhalten sie
sich unter anderem iiber Men-
schen, die aus dem Dorf wegge-
zogen sind, in der Stadt leben.

Der alte Mann erzdhlt dem
Jungen zuerst, dass er selber
keine Kinder habe, deswegen
auch keine Enkelkinder und
dass er kein Grossvater sei.
Dann reden sie von seinem
Bruder, der mit seinem Sohn in
die Stadt gezogen ist. Wenn je-
mand die Familie verldsst und
in die Stadt zieht, wird die Di-
stanz zwischen den einzelnen
Mitgliedern immer grosser.
Zuerst schreibt man sich jede
Woche, dann jeden Monat und
dann immer seltener, bis man
sich ganz fremd geworden ist
und einander verloren hat.

Politik betrifft das ganze
Leben

Ihr Film wird ja nicht nur im
Iran und andern Lindern isla-
mischen Glaubens gezeigt, son-
dern auch in Westeuropa und in
den USA. Konnen Sie im Publi-
kum da und dort verschiedene
Reaktionen auf ihren Film fest-
stellen?

Wenn man einen Film macht,
macht man immer einen Film
iiber ein Land und eine Reli-
gion. Doch es gibt Themen, die

sind tberall auf der Welt ak-
tuell. So sind auch die Reaktio-
nen auf den Film &dhnlich oder
die gleichen. Es gibt im Iran
wie auch in der Schweiz Men-
schen, die zu mir kommen und
fragen, wo denn nun das Haus
des Freundes wirklich sei. Aber
sonst verstehen die Leute den
Film, glaube ich, schon.

In der westlichen Kritik wurde
Ihr Film auch als Parabel gele-
sen, als politische Aussage. Ver-
stehen Sie selbst Ihren Film auch
s0?

Zuerst miissen wir das Wort
Politik/politisch definieren.
Wenn Politik heisst, eine be-
stimmte Gruppe zu vertreten,
Slogans und Wahlspriiche zu
verbreiten, Propaganda zu
machen usw., dann ist mein
Film tiberhaupt nicht politisch.
Versteht man Politik jedoch als
etwas, das das ganze Leben be-
trifft, das den Alltag jedes ein-
zelnen jederzeit bestimmt —
dann ist mein Film politisch.

Ihr Film hinterldsst den Ein-
druck, Sie wiirden eine Art «rea-
listisches Kino» machen. Nicht
im Sinne eines Dokumentarfilms
— aber man denkt, Sie haben
sich irgendwo ein Dorf gesucht,
ein wirkliches Dorf, das ihrer
Vorstellung entspricht. Zudem
arbeiten Sie mit nichtprofes-
sionellen Schauspielern ...

Ja. Ich will, dass in meinen
Filmen alles realitdtsgetreu aus-
sieht. Ich will etwas Echtes zei-
gen. Doch ganz so einfach ist
das nicht, und in Wirklichkeit
siecht das dann so aus: Das
Dorf im Film, das sind eigent-
lich drei verschiedene Dorfer.
Wir haben alle Mauern, Winde
und Tiiren frisch gestrichen.
Wir haben Biume gepflanzt.
Den Knaben, den Hauptdarstel-
ler, haben wir drei Monate lang
gesucht. Ausgewihlt haben wir
ihn dann vor allem seiner Au-
gen wegen.
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Die Kinder haben doch im
Film die gleichen Namen wie in
der Wirklichkeit oder habe ich
das falsch gesehen?

Ja, das stimmt, es soll ja auch
authentisch sein. Der Bruder
des Hauptdarstellers spielt iibri-
gens auch mit. Ich wollte schon
ein moglichst realistisches Dorf
irgendwo im Iran zeigen. Mit
alten Minnern die Tee trinken,
Kindern und so.

Kennt man im Iran so etwas
wie eine Filmzensur?

Sie meinen wie zum Beispiel
in Russland in der Stalin-Ara?

Zum Beispiel so, oder in einer
anderen Form. Kdnnen Sie iiber
jedes Thema, das Sie wdhlen,
Filme machen?

In irgendeiner Form hat doch
jedes Land eine Zensur. Bei uns
kann man eigentlich iiber alles
Filme machen - ausser iiber die
Religion. Die darf man nicht
schlecht machen, die darf man
keiner Kritik aussetzen, die darf
man nicht angreifen. Aber iiber
soziale Probleme kdnnen sie al-
les sagen.

Wie wird man im Iran Filme-
macher, Regisseur? Gibt es
staatliche Schulen?

Nein, die meisten werden
einfach so Regisseur, ohne je
eine Schule abgeschlossen zu
haben. Bei uns funktioniert das
so: Den ersten, manchmal auch
den zweiten Film kann man
einfach machen. Man schreibt
ein Drehbuch, eine Story, und
die Regierung stellt das Geld
zur Verfiigung. Wenn der Film
dann lduft, muss man das Geld
zuriickbezahlen. Der Staat be-
zahlt aber nur den ersten, even-
tuell noch den zweiten Film.
Deswegen ist es wichtig, dass
man in der Zeit, in der man
den ersten Film macht, den
Kontakt zu privaten Produzen-
ten herstellen kann. Das heisst,
dass man Filme machen muss,
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die gut sind. Wenn der erste
Film nicht gut ist und man kei-
nen Produzenten findet, dann
ist man wieder aus der Film-
branche raus.

Sie haben ja schon eine ganze
Reihe Filme gemacht, die wir lei-
der hier nicht zu sehen bekom-
men haben. Wie Sie vorhin er-

wdhnten, sind Sie dabei, IThren
ndchsten Film zu machen.

Ja, ich muss ihn jetzt noch
fertigschneiden und hoffe, dass
er diesen Frithling beendet sein
wird. Ich hoffe, dass ich dafiir
auch in Westeuropa und in der
Schweiz einen Verleiher finden
werde. I

Born on the 4th of July

Geboren am 4. Juli

Regie: Oliver Stone # USA 1989

URSULA GANZ-
BLATTLER

Ist das der Stoff, aus dem Hel-
dentrdume sind? Ein schneidi-
ger Mann in Uniform baut sich
in der Sporthalle vor einer
Klasse Halbwiichsiger auf; er
erklirt, weshalb es soviel ehren-
voller sei, ein «Marine» zu sein
als ein Fliegerpilot, und einer
unter den Jugendlichen wird
rot, als hitte man seine dum-
men Gedanken gelesen. Oder
ist es das: Auf einer Woge von -
Sympathie gleitet ein Mann im
Rollstuhl eine Rampe hinauf,
hinein ins gleissende Licht und
umtost von Beifall; gleich wird
er zur Nation sprechen, und
ganz Amerika wird den Atem
anhalten und zuhéren.

Ron Kovic, geboren am
4. Juli (dem amerikanischen
Unabhidngigkeitstag) 1946 auf
Long Island, ist als begeisterter
Jugendlicher in den Vietnam-
krieg gezogen und als ein desil-
lusionierter, verbitterter Vete-
ran, vom Oberkdrper an ab-
wirts gelahmt, 1968 zuriickge-
kehrt. Stellvertretend fiir alle
anderen Veteranen dieses Krie-
ges, die sich von ihrem Land im
Stich gelassen fiihlten, schrieb

er 1976 ein Erinnerungsbuch, in
dem er schonungslos mit seinen
Traumen und jenen, die sie ihm
einst als Flausen in den Kopf
setzten, abrechnete. Kovic er-
langte als Aktivist der Bewe-
gung «Vietnam Veterans
Against the War» einige Be-
rihmtheit; akzeptiert und in
seinen politischen Anliegen
wirklich ernst genommen fiihlte
er sich, als ihm angeboten
wurde, 1976 auf dem nationalen
Konvent der Demokraten eine
Ansprache zu halten.

Der Mann im Rollstuhl, der
Schiiler in der Turnhalle: Sie
sind ein und dieselbe Person.
Zwischen den beiden Schliis-
selszenen von «Born on the 4th
of July» liegen rund zwei Stun-
den Film, liegt ein langwieriger
Erkenntnisprozess des Protago-
nisten und liegt vor allem ein
beschwerlicher, exzessiv ausge-
kosteter Leidensweg. Dass der
Schiiler versonnen ldchelt, wenn
da einer verdchtlich vom
Wunschtraum, Fliegerpilot zu
werden, spricht, hat durchaus
seinen Grund: Der adrette
junge Mann, im Film Ron Ko-
vic, heisst im Zivilleben Tom
Cruise und hat sich nicht zu-
letzt in der Rolle eines ambitio-
nierten angehenden Fliegerpilo-
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ten («Top Gun») zum Weltstar
gemausert. «Born on the 4th of
July» gibt dem ehrgeizigen
Schauspieler (der seine Qualité-
ten bereits als Partner von Paul
Newman in «The Color of Mo-
ney» und von Dustin Hoffman
in «Rain Man» unter Beweis
stellen konnte) ausgiebig Gele-
genheit, fiir die als Teenager be-
gangene Jugendsiinde Abbitte
zu tun. Denn das hier ist, im
Vergleich zu der reichlich eindi-
mensionalen Heldensaga von
einst, «heavy stuff», «the real
thing» gewissermassen.

Oliver Stone hat sicher ge-
wusst, was er tat, als er den
«most bankable» — den
meistumschwiarmten und be-
gehrtesten — jiingeren Holly-
woodstar dazu verpflichtete, in
einem so «harten» Film gerade-
wegs durch Holle und Fege-
feuer zu gehen. Schliesslich ist
der Mann, der da zum Schluss
von «Born on the 4th of July»
die Rampe hinauf rollt, um
seine Ansprache an die Nation
zu halten, ein der Holle Entron-
nener, ein Gelduterter, und nur,
wer der zwischendurch so unhe-
roischen, mit dem Schicksal ha-
dernden Figur die Treue gehal-
ten und sich auf Biegen oder

Grelle Demontagen ameri-
kanischer Mythen: Die Ge-
schichte eines Vietnamve-
teranen, der zur Antikriegs-
Bewegung liberwechselt.

Brechen mit ihr identifiziert hat,
hat diesen Lauterungsprozess
ein Stiick weit mitgemacht. So
lautet Oliver Stones Credo, und
mit dieser Uberzeugung dreht
er Filme, die spektakuldr und
laut sind und, bei allem Bemii-
hen um Authentizitit, reichlich
spekulativ.

Lauterung durch
Identifikation

Es ist gar nicht so abwegig,
noch vor der eigentlichen
Handlung eines Filmes von Oli-
ver Stone deren Besetzung zu
diskutieren. Wie so manch an-
derer Regisseur Hollywoods
legt er enormes Gewicht auf die
Wahl seiner Identifikationsfigu-
ren. In seinem Fall hat fil-
mische Fiktion die Funktion,
Vehikel fiir ein durchaus «mis-
stonarisches» Anliegen zu sein,
und dieses Anliegen lédsst sich
durch die sorgfiltige Wahl ei-
nes Hauptdarstellers gezielt ak-
zentuieren. Charlie Sheen hat in
Stones Vietnam-Drama «Pla-
toon» stellvertretend fiir eine
ganze Nation die Unschuld ver-
loren, genau gleich wie eine
Generation zuvor sein Vater
Martin Sheen in «Apocalypse
Now» (von Francis Ford Cop-
pola). In «Wall Street» (der
Schauplatz des Krieges wurde
einfach vom Dschungel Ost-
asiens an die New Yorker

Borse verlegt) wurde der Ober-
bosewicht vom bis dahin eher
unscheinbaren, pausbickigen
Michael Douglas gespielt — eine
«Fehlbesetzung», die sich in je-
der Hinsicht bezahlt machte.
Hier nun, wo gewissermassen
der «dritte Kreis der Holle» er-
reicht ist (Schauplatz der erbit-
tertsten Schlacht wider eine
scheinheilige Moral ist die
Wohnstube einer tief religidsen,
Gott und Vaterland verpflichte-
ten Mittelklassfamilie), bleibt
gar nichts anderes iibrig, als
den «All-American-Hero»
schlechthin, diesen properen
jungen Mann mit dem Mega-
wattgrinsen, den sich die halbe
USA zum Schwiegersohn
wiinscht, zu rekrutieren. Hier,
wo so ziemlich alles demontiert
wird, was dem Durchschnitts-
amerikaner an Werten teuer
und heilig ist, vom Hurra-Pa-
triotismus iiber die Armee bis
zum Sex-Appeal eines sportlich
durchtrainierten Korpers und
zur Religion, darf endlich auch
ein sorgsam gepflegtes, gera-
dezu klinisch sauberes Star-
Image der angestrebten «Au-
thentizitdt» zum Opfer fallen.
Als Ron Kovic verflucht ein
kaum mehr wiederzuerkennen-
der Tom Cruise seine (Kovics)
streng katholische Mutter, die
ihm eine restriktive Sexualmoral
aufgezwungen und ihn indirekt
zum seelischen Kriippel ge-
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macht hat. Da kehrt einer als
Geldhmter heim aus dem Krieg,
ist jeglicher korperlichen Arti-
kulation beraubt, impotent, ein
verbittertes Reststiick Mensch,
das alle Sympathien von sich
weist und an der Suche nach
dem/den Verantwortlichen fiir
dieses Desaster schier verzwei-
feln mochte. Das ist starker To-
bak und Stoff fiir eine differen-
zierte, anrithrende Leidensge-
schichte. Nur ist Oliver Stone
nicht unbedingt der Mann, sie
zu verfilmen: Konsequent ist es
zwar, aber auch gefihrlich nahe
am Kitsch, wenn sich zum
Schluss diese vom Leben gebeu-
telte hdssliche Raupe plotzlich
zum strahlenden Schmetterling
wandelt, um in der neuentdeck-
ten Identitét als «opinion lea-
der» einer politischen Bewe-
gung wiederum patriotische Re-
den zu schwingen und die Ova-
tionen der Menge huldvoll ent-
gegenzunehmen.

Wo liegt der Haken? Da geht
es um die personliche Entwick-
lung eines Menschen, der die
salbungsvollen Reden von El-
tern, Lehrern und Politikern fiir
bare Miinze nimmt, den kollek-
tiv begangenen Verrat an seinen
Idealen zu spat erkennt und sich
mit seinem als ungerecht emp-
fundenen Schicksal erst in jenem
Moment versdhnt, da er in der
Konfrontation mit der Wahrheit
— und der weiteren Verbreitung
derselben - eine sinnvolle Le-
bensaufgabe findet. Diese Ge-
schichte ist entweder eine emi-
nent politische oder aber eine
verzweifelt riihrselige. Politisch
wire sie, sobald der Prozess der
Bewusstseinswerdung von der
Erkenntnis geleitet wiirde, dass
es auch andere ungerecht Lei-
dende gibt und eine aus Leid
gewachsene Solidaritdt, die im
Widerstand Sinn und eine Auf-
gabe findet. Dem steht hier
schon die — durchaus holly-
woodkonforme - Fixierung auf
ein Einzelschicksal entgegen.

8 Zoom.

Angst und Schrecken

Vielleicht geht es Oliver Stone
auch gar nicht um Politik, son-
dern um etwas ganz anderes:
seine sehr personlichen Obses-
sionen, wie er sie auch schon in
anderen Filmen bildgewaltig
ausgekostet hat. Betrachtet man
etwa seine Kritik an einem rigid
religiésen, fast psychotisch prii-
den Elternhaus, in dem jungen
Menschen verboten wird, den
«Playboy» zu lesen oder das
Wort «Penis» in den Mund zu
nehmen, so wird in dieser Aus-
einandersetzung, die im fulmi-
nant inszenierten Bruch mit Va-
ter und Mutter gipfelt, eine ge-
radezu ingrimmige Lust an der
Darstellung von Angst und
Schrecken spiirbar. Und nicht
nur das Bild fiir Bild und Szene
fiir Szene wird in «Born on the
4th of July» die apokalyptische
Vision einer innerlich vom
Grauen zerfressenen Welt ent-
worfen, in der die Menschen
von Gott verlassen sind und
hilflos, blind in ihrem fanati-
schen (Ueber-)Eifer, von einer
Falle in die ndchste stolpern.
Gott wird angerufen, stindig,
mit vor Verzweiflung heiserer
Stimme, doch offensichtlich
hort er nicht oder ist auf beiden
Ohren taub: Er ist ein ziirnen-
der, ein strafender Gott — und
sein Reich eindeutig nicht von
dieser Welt. Vor diesem Hinter-
grund ldsst sich das aufgesetzte
Ende, lisst sich die geradezu bi-
blisch anmutende Ldsung, wo-
nach der durch Feuer und
Schwert gelduterte Schmerzens-
mann seinem individuellen Pur-
gatorium als ein «Messias» ent-
steigt, dem die Jiinger zujubeln,
verstehen. Einer hat sich da von
der driickenden Last der Ver-
gangenheit befreit — fir die an-
deren ist die Er-Losung noch in
weiter Ferne.

Und wie hilt es Oliver Stone
selbst mit den Heldentrdumen?
Eine wichtige Schliisselszene

aus dem Prolog, der symbolisch
die spéitere Geschichte und die
ungliickselige Mannwerdung
des Ron Kovic vorwegnimmt,
ist offenbar der langwierigen
Trimmarbeit im Schneideraum
zum Opfer gefallen: Der kleine
Ron schaut sich da einen John-
Wayne-Streifen im Kino an und
traumt davon, selbst einmal so
tapfer und unbeirrt «recht» zu
handeln. Der reale Ron Kovic
hat Journalisten gegeniiber zu
Protokoll gegeben, die Filme
seiner Jugendzeit hitten ihn ne-
gativ beeinflusst — dieser Film
aber hitte die verdammte
Pflicht und Schuldigkeit, «die
Wahrheit und nichts als die
Wahrheit» zu erzdhlen. Von
Tom Cruise, seinem alter ego,
sagt er, er hétte die tragische
Figur des traumatisierten, ver-
kriippelten und verstorten Ron
Kovic in geradezu «heroischer»
Weise verkorpert. Zum Ab-
schluss der Dreharbeiten, so
wird kolportiert, soll der echte
Ron Kovic dem Darsteller des
Ron Kovic die im Krieg errun-
gene Tapferkeitsmedaille feier-
lich iiberreicht haben. Das ist er
— der Stoff, aus dem Heldenge-
schichten sind. #8#
Vorspannangaben
siehe Kurzbesprechung 90/46

KURZ NOTIERT

Urteil zugunsten von
«Kassensturz»

wf. Mitte Dezember 1989 hatte
das Bezirksgericht Ziirich einen
Kassensturz-Beitrag iiber Hor-
rorspielzeuge der Firma MAT-
TEL als korrekt beurteilt. Ge-
gen diesen Entscheid rekurrierte
die Spielzeugfirma, hat die Be-
rufung aber wieder zuriickgezo-
gen. Das Urteil zugunsten von
«Kassensturz» ist somit rechts-
kriftig.

4/90
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Shirley Valentine

Auf Wiedersehen, mein lieber Mann

Regie: Lewis Gilbert I GB/USA 1989

IRENE GENHART

«Shirley Valentine» — so ausser-
ordentlich gewohnlich wie der
Name seiner Protagonistin ist
der ganze Film. Shirley, von ih-
rem Mann kurz Shirl gerufen,
ist eine 42jihrige, eher den fil-
ligen Formen sich zuneigende
Hausfrau. Sie lebt in einem bie-
deren Vorort von Liverpool.
Beide Arme voller Einkaufstii-
ten, schliesst sie die Haustiir
auf und stolpert auf die Lein-
wand. «Hallo Mauer!» begriisst
sie ihre vier Winde und meint,
sofort zum Zuschauer gewen-
det: «Haben sie noch nie ge-
hort dass man gegen Winde
spricht? Ich tue das.» Ein Witz,
zwei treuherzige, kugelrunde
Augen und schon steckt man
mitten im Film, gefangen vom
Charme seiner Hauptdarstelle-
rin Pauline Collins alias Shirley
Valentine.

Die Geschichte ist ein
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Schicksal, wie es zu tausenden
gelebt wird, wire austauschbar,
lage nicht in der Personlichkeit
Shirleys ein Moment, welches
ithr die Kraft gibt auszubrechen.
Seit einigen Jahren ist sie mit
Joe verheiratet, einem stockkon-
servativen Engldnder, dessen
Leben sich zwischen Arbeit und
piinktlich auf dem Tisch stehen-
den Mahlzeiten abspielt. Er ist
Insulaner, hasst das Reisen und
ist im hochsten Grade irritiert,
wenn Stundenpldne nicht einge-
halten werden. Shirley ist ihm
die perfekte Ehefrau, und doch
fehlt ihr in der Beziehung die
Spannung, die wahre Liebe
«Ich mag ihn, er ist ein guter
Mann, aber ...» Shirley ist fru-
striert. Vor kurzem haben sich
ihre Kinder selbstidndig ge-
macht, und so bleibt ihr nicht
viel mehr als Einkaufen, ein
Schwatz mit Freundin und
Nachbarin und - ihre Trdume.
Sie trdumt von frither, von ih-
rer Schulmidchenzeit, vom An-

fang ihrer Ehe. Resigniert stellt
sie fest, dass sie durch die Hei-
rat nicht nur Shirley Bradshaw
geworden ist, sondern dass ir-
gendwann die Shirley Valentine,
das aufmiipfige, freche Girl von
einst, verlorengegangen ist.

Mitten in ihre wehmiitigen
Tagtraumereien platzt Freundin
Jane. Jane ist Single, Emanze,
und sie hat Urlaub fiir zwei auf
Mykonos gewonnen. Wenig
weibliche Uberzeugungskunst
geniigt, um Shirley fiir das
Abenteuer Griechenland zu ge-
winnen. Hinter dem Riicken ih-
res Mannes kauft sie sich luf-
tige Kleider und sexy Unterwi-
sche, packt Koffer, fliegt ab.

Doch wieder kommt alles an-
ders, aus dem Zweifrauenurlaub
werden einsame Tage am Mee-
resstrand, Shirley redet mit dem
Felsen statt mit den Mauern.
Doch diesmal will sie gewin-
nen. Ihre Logik besagt, dass
Traume wahr werden, wenn
man nur nicht aufhort, sie wei-
terzutriumen. So ldsst sie sich
eines schonen Abends ein Tisch
an den Meeresstrand stellen,
trinkt ein Glas Wein vor dem
Sonnenuntergang. «Es ist ko-
misch, wenn Triume wahr wer-
den, hat man nie die Gefiihle,
die man hat, wenn man sie
traumt» — und doch hat sich et-
was gelost. Shirley erobert mit
ihrem Charme griechische Ca-
sanovas, ldsst ihre englische
Weisshdutigkeit in sanftes
Braun sich verwandeln. Verliebt
sich in Meer, Leben, Strand
und eine kleine Kneipe auf My-
konos.

Was erstaunt’s, dass Shirleys
Mann nach zwei Wochen, mit
einem riesigen Blumenstrauss
im Arm, nur einen Koffer und
eine eingeschnappte Jane in
Empfang nehmen kann? Doch
Ende gut, alles vielleicht gut —
«Shirley Valentine» ist kein
Drama, keine Tragodie, sondern
eine Komddie: Eine Frau sitzt
einsam vor einem Glas Wein

Z00M. 9
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am Meer, und wihrend sich
hinter ihr rot der Himmel ver-
farbt und die Sonne im Meer
versinkt, wandert ein grauer
Engléander mit grossem Koffer
den Strand entlang, auf sie zu ...
«Shirley Valentine» ist ein
Film tber kleine Menschen und
ihre kleinen Trdume. Ein Film,
in dem die Hauptdarstellerin
zum «Star» wird, nicht weil sie
besser, schoner, blonder und
mehr sexy als die andern ist,
sondern weil sie ganz alltdglich
verzweifelt, aber auch alltédglich
vergniigt ist. Pauline Collins,
welche Shirley Valentine im
Film spielt, hat die Shirley be-
reits in der Bithnenfassung zu
einigem Erfolg gefiihrt. Sie be-
sitzt die Gabe, aus dieser engli-
schen Durchschnittshausfrau
eine dusserst liebenswerte Per-
son zu machen. Das Theater ist
ein Einfrau-Stiick, und auch der
Film, obwohl durch einige Ne-
benrollen bereichert, lebt ei-
gentlich vor allem von dieser ei-
nen Frau, ithrem Witz, ihrem
Humor, ihrem Charme. Shirleys
Stirke ist so gross, dass man

dem Film lichelnd die Kitsch-
bilder verzeiht, die iiber die
Leinwand flimmern, einzig des-
halb, weil man begriffen hat,
dass diese Bilder die Verkodrpe-
rung von Shirley’s Traumen
sind. Wie schafft es der Film,
zwischen Zuschauer und
Hauptdarstellerin eine solche
Beziehung aufzubauen? Durch
einen Trick, den man aus dem
Theater kennt. Mitten in einer
Handlung héilt Shirley inne,
dreht sich zum Publikum und
spricht dieses in direkter Rede
an. Das ist ungefdhr so, wie
wenn man einen Brief kriegt:
eine Einwegkommunikation,
doch die Ansprache ist so di-
rekt, dass man sich ihr nicht
entziehen kann. So sind wir bei-
nahe gezwungen, Shirley zu
mogen, und wenn wir sie mo-
gen, mégen wir sie etwa so, wie
Laurel und Hardy oder Charlie
Chaplin, mit unserem ganzen
Gefiihl fiir die Mitmenschen,
die uns so dhnlich sind. #0#

Vorspannangaben
siehe Kurzbesprechung 90/59

Johnny Handsome

Der schone Johnny

Regie: Walter Hill I USA 1989

MARC BODMER

Er ist grisslich hasslich. John
Sedley (Mickey Rourke), ge-
nannt Johnny Handsome, ist
eine Missgeburt. Mutter Sedley
hat die Gene ihres Sohnes
durch ihre Drogensucht ganz
schon durcheinander gebracht:
Wolfsrachen, Hasenscharte und
anderes mehr — ein zur Fratze
entstelltes Gesicht. Doch hinter
dieser Maske verbirgt sich ein
geniales Hirn, ein Verbrecher-

10

hirn. Von klein auf gehinselt,
wegen seinem Ausseren verstos-
sen, war er zum Kriminellen
pridestiniert. Er glitt ab ins Mi-
lieu der Gauner und Huren.
Nur Mikey (Scott Wilson)
weiss Johnny zu schétzen,
hauptséchlich seiner planeri-
schen Fihigkeiten wegen. Er
bittet den Kriippel, einen Plan
auszuhecken. Alles liefe wie am
Schniirchen, wiren da nicht die
geldgierige Sunny (Ellen Bar-
kin) und ihr diisterer Macker
Rafe (Lance Henriksen). Sunny

und Rafe erschiessen Mikey
kaltbliitig, und Johnny kann nur
mit einem Hechtsprung dem
gleichen Schicksal entgehen.

Im Gefingnis setzt Rafe ei-
nen Killer auf Johnny an. Nach
der Messerstecherei wird der
hissliche Handsome ins Spital
eingeliefert. Dr. Resher (Forest
Whitaker) ist iiberzeugt, dass
Johnny ein Opfer seines Ausse-
ren ist, und will ihn einer pla-
stischen Operation unterziehen.
Johnny schlédgt in den Handel
um seine Identitit ein, hat er
doch nichts zu verlieren.

Den Glauben an das Gute im
Menschen hat Lieutenant Dro-
nes (Morgan Freeman) ldngst
verloren. Er verfolgt Johnny seit
Jahren und ist iiberzeugt, dass
sein «Schiitzling» trotz allem
wieder riickfillig werden wird.
Nach mehreren langwierigen
und schmerzhaften Operationen
erblickt ein anderer Johnny das
Licht der Welt, doch hinter der
neuen Fassade modert immer
noch das alte Haus.

Johnny kann und will nicht
vergessen. Rache muss sein. Er
findet Arbeit in den Docks.
Hier lernt er auch die pausbak-
kige Donna (Elizabeth McGo-
vern) kennen und lieben. Doch
ein Gefiihl ist immer noch stér-
ker: Hass.

Johnny gewinnt Rafe und
Sunny fiir seinen Plan, das
Lohnbiiro der Reederei zu iiber-
fallen. Der Raub verlduft glatt,
und Johnny schiirt Intrigen un-
ter seinen Komplizen. Rafe
durchschaut aber das ver-
zwickte Spiel. Gleichzeitig ist
der Polizist Drones Johnny auf
die Schliche gekommen, doch
ldsst er ihn seinen Willen ha-
ben. Beim show-down auf dem
Friedhof kommt es zur grossen
Schiesserei, die dank der endlo-
sen Fille von Johnnys Pistolen-
magazin niemand {iberlebt. Eine
saubere Sache, kommentiert
Drones zum Schluss zynisch.

Walter Hill, der jedes Genre
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locker zum Hill-Genre erhebt,
verzichtet auch in «Johnny
Handsome» nicht auf Peckin-
pahsche Schiessereien. Mord ist
keine saubere Sache, warum sie
dann beschénigen? Trotzdem
schafft er eine kranke Asthetik
durch seine meisterhafte Insze-
nierung der Gewalt. Hill ist ein
Gewalt(s)-Choreograf in jeder
Beziehung.

Hill erzihlt die Geschichte
des hisslichen Verlierers
Johnny. Die schrillen Figuren
kénnten Hills Liebe zu den Co-
mics entsprungen sein. Sie sind
vollig tiberzeichnet. Johnny lebt
nur fiir die Rache, Sunny fiirs
Geld, Rafe der Gewalt wegen,
und der Polizist zehrt von sei-
nem Misstrauen. Alle haben ih-
ren klaren Stellenwert und set-
zen sich zu einem lebendigen
Puzzle zusammen. Mickey
Rourke schmuddelt als Johnny
wie gewohnt vor sich hin. Hier
sehe ich den wahren Grund des
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Riickfalls. Auch ich wiirde
riickfillig werden, wenn ich
nach so vielen schmerzhaften
Operationen Mickey Rourke im
Spiegel sdhe.

Doch nichts gegen Rourkes
Leistung, seine sonst mild sédu-
selnde Stimme scheint wirklich
durch einen Wolfsrachen ver-
stimmelt. Er wiirgt jedes Wort
zu einem unverstdndlichen Brei
raus. Seine Gegenspielerin El-
len Barkin mimt das Siidstaa-
ten-Luder ebenfalls perfekt. Mit
gequetschtem Akzent, ordindrer
Aufmache und ordindrem Ge-
habe legt sie allen sonst in
Hiille und Fiille vorhandenen
Charme (vgl. «Sea of Love»,
ZOOM 1/90) ab. Sie ist bose
und brutal, genau wie ihr
Freund Rafe (gespielt von
Lance Henriksen), bei uns be-
kannt geworden als sympathi-
scher Android in «Alien».

Walter Hill erzihlt eine
simple Rache-Geschichte in

Durchschnittlicher Thriller
mit Starbesetzung:

Ellen Barkin und Mickey
Rourke.

eindriicklichen Bildern, unter-
malt von packender Musik.
Wie meist hat Ry Cooder den
Soundtrack zu Hills Film ge-
liefert. Cooder, ein Meister
der slide guitar, tragt mit sei-
nem skurrilen, melancholischen
Cajun-Blues-Sound zur Atmo-
sphire bei. Ein starkes Stiick
Musik zu einem harten
Film. #04

Vorspannangaben
siehe Kurzbesprechung 90/54
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Chil-Su oa Man-Su

(Chil-Su und Man-Su)
Regie: Kwang-Su Park B Siidkorea 1988

JURG INABNIT

Neben Lindern wie Mali, Bur-
kina Faso, Senegal, China oder
Indien erdffnet uns neuerdings
auch Siidkorea Einblick in sein
jingeres Filmschaffen. Das
Filmangebot aus solch «exoti-
schen» Lindern macht sich vor-
erst aber hauptsichlich an inter-
nationalen Filmfestivals be-
merkbar. «Chil-Su oa Man-Su»
wurde letztes Jahr in Berlin im
Rahmen des «Internationalen
Forums des jungen Films» auf-
gefiihrt und war einer der bei-
den siidkoreanischen Wettbe-
werbsbeitrige in Locarno. Ne-
ben dem hervorragenden und
vom Thema her vollig anders
gelagerten Gewinner des Golde-
nen Leoparden, « Warum
Bodhi-Dharma in den Orient
aufbrach?» von Yong-Kyun
Bae, nahm sich Kwang-Su
Parks Erstlingswerk aber eher
bescheiden aus. Dass eine Ki-
noauswertung im kleinen Rah-
men (Filmclubs, Spezialpro-
gramme) dennoch stattfindet, ist
«Chil-Su oa Man-Su» zu gon-
nen. Die Auseinandersetzung
mit politischen, sozialen und
kulturellen Problemen Siidko-
reas diirfte Grund genug sein,
dieses Werk einem interessier-
ten Publikum zugénglich zu
machen.

Der zwanzigjdhrige Chil-Su
(Dschun-Hun Park), ehemaliger
Kunststudent und ziemlich ar-
beitsfaul, und der rund 15 Jahre
dltere Reklamemaler Man-Su
(Song-Ki Ahn) lernen sich
durch einen Arbeitsauftrag ken-
nen. Trotz grundverschiedener
Charaktere und Herkunft ent-
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wickelt sich eine verstdndnis-
volle Freundschaft zwischen
den beiden.

Chil-Su wirkt auf den ersten
Blick wie ein eitles Grossmaul
mit Pseudo-Machogehabe.
Doch hinter seiner Angeberei
versteckt sich der Traum von ei-
ner «besseren» Welt, und er
flichtet vor der Realitét in
seine Illusionen. So gibt er vor,
bald nach Amerika auswandern
zu wollen, um dort Malerei zu
studieren. Auch gegeniiber dem
Midchen Chin-A (Chong-Ok
Bae), die aus einer sozial besser
gestellten Familie kommt und
in die Chil-Su sich verliebt, ver-
lduft er sich dauernd in gross-
spurige Ausserungen.

Man-Su, Sohn eines politi-
schen Hiftlings, wurde schon in
seiner Kindheit als Kommunist
abgestempelt und von der Ge-.
sellschaft ausgeschlossen. Er
sieht allem pessimistisch entge-
gen und Resignation und Desil-
lusionierung lassen ihn haufig
zur Flasche greifen. Man-Su

lebt zuriickgezogen und sparta-
nisch in einem Schuppen nahe
beim Stadtzentrum und schligt
sich mit gelegentlichen Auf-
tragsarbeiten mehr schlecht als
recht durch. Bei der Arbeitssu-
che oder der Lohnauszahlung
seiner Arbeit muss er sich im-
mer wieder Demiitigungen ge-
fallen lassen.

In diese karge Welt der Ver-
weigerung dringt nun das laute,
aufschneiderische Wesen Chil-
Sus ein. Er quartiert sich eigen-
michtig bei Man-Su ein und
wird zugleich auch sein Assi-
stent. Bei einer grosseren Auf-
tragsarbeit fiir ein Reklamebild
an einem Hochhaus steigen die
beiden nach Beendigung der
Tagesarbeit auf das Reklamege-
riist und lassen ihren Enttdu-
schungen freien Lauf, indem sie
ihren Frust laut herausschrei-
ben: Chil-Su hat die Hoffnung
auf eine Emigration nach Ame-
rika und auf ein Leben mit
Chin-A definitiv verloren; Man-
Su ist bitter enttduscht, dass
sein Vater anldsslich seines
sechzigsten Geburtstages trotz
einer Sonderbewilligung nicht
aus dem Gefédngnis kommen

Dschun-Hun Park als lau-
ter, grossspuriger Chil-Su.

e
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will. Thre Schreie werden von
Passanten als Arbeitsverweige-
rung und politisches Manifest
interpretiert. Ein massives Auf-
gebot an Ordnungskriften gibt
nun der unschuldigen und be-
freienden Aktion der beiden
Aussenseiter eine dramatische
Dimension.

Kwang-Su Park legt hier,
nach mehreren Kurzfilmen, sei-
nen fiir die Demokratisierungs-
bewegung Siidkoreas wichtigen,
ersten Langspielfilm vor. An-
hand der Schicksale von Chil-
Su und Man-Su zeigt er die so-
zialen und politischen Struktu-
ren der modernen koreanischen
Gesellschaft auf und beniitzt
dazu die Stilmittel der Komo-
die. Vor allem im ersten Teil
wird die Einfiihrung der Haupt-
personen durch den Filter des
Humors geschildert. Park folgt
hier hauptsichlich dem jungen
Chil-Su, bietet doch gerade
diese Figur viele Moglichkeiten
zur Situationskomik, etwa sein
Umwerben der Studentin Chin-
A, die Anbiederungsversuche an
Man-Su oder die Art seiner re-
bellenhaften Kiindigung bei ei-
nem Kinoplakatmaler.

Die Darstellung eines ameri-
kanisierten Seoul ist eng mit
Chil-Su und seinem Bewe-
gungsraum verbunden. Zu sei-
nem Traum, bald nach Amerika
auswandern zu kénnen, gehdren
auch die Poster von James
Dean und Marlon Brando, die
er in Man-Sus Bude aufhéngt.
Auch Chin-A, die in einem
amerikanischen Fast-Food-Re-
staurant arbeitet, verkdrpert fiir
ihn ein sorgenloses, unkritisches
Dasein in der Wohlstandgesell-
schaft: Sie ist hiibsch, liebt
schone Kleider und ist einer
leeren Konsumwelt verfallen.
Das kulturelle Erbe hat in die-
sem Umfeld keinen Platz mehr.
So bewegen sich Chil-Su und
Chin-A ausnahmslos in einer
charakterlosen, grossstadtischen
und sterilen Welt, zwischen Vi-
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deo-Spielsalons, Burger-Kings,
Coffee-Shops, Kunstgalerien
oder Discos. Chin-A ist nicht
nur auf diese Lebensweise fi-
xiert, sondern auch durch ihre
soziale Herkunft voll integriert.
Sobald sie erkennt, dass Chil-
Su ihr nur etwas vormacht,
wendet sie sich von ihm ab.

Anndherung an die Realitat

Das Zusammenleben der
Freunde 16st fir beide einen
Prozess der Verdnderung aus.
Chil-Su kann sich vor den Pro-
blemen und der Vergangenheit
seines Freundes nicht ver-
schliessen. Als Man-Su einen
Brief von zu Hause erhilt und
fiir ein paar Tage zu seiner
Mutter fahrt, unternimmt auch
Chil-Su, der den Brief gelesen
hat, eine Reise in die lange ver-
dringte Vergangenheit und be-
sucht seinen Vater. Diese ersten
Schritte der Annédherung an die
Realitdt bringen Chil-Sus
Traumgebilde ins Wanken und
mit dem Verlust der Liebe
stiirzt es vollends zusammen.
Auch Man-Sus einsame Welt
verdndert sich. Am Anfang ladsst
er den aufdringlichen und leb-
haften Chil-Su fast willenlos ge-
widhren. Gelegentliche Ausbrii-
che aus seiner tristen und abge-
grenzten Welt zusammen mit
Chil-Su scheinen ihm aber zu-
nehmend ein gewisses Vergnii-
gen zu bereiten. Thre Beziehung
ist geprdagt durch gegenseitiges
Nehmen und Geben.

Parks grosses gesellschaftskri-
tisches Engagement wird oft
durch Mingel in der Dramatur-
gie und der Schauspielfiithrung
beeintrichtigt. Die Darstel-
lungsform wirkt eher platt und
schwerféllig. Hauptsadchlich im
ersten Teil wirkt das Agieren
der Schauspieler meist iiber-
dreht und theatralisch. Dass der
Humor selten zu seiner vollen
Tragweite kommt, mag viel-
leicht auch an den schwer oder

gar unmoglich zu iibersetzenden
Dialogen liegen. Es darf bei
diesem zweifellos wichtigen
Werk nicht vergessen werden,
dass Kwang-Su Park in erster
Linie ein siidkoreanisches Pu-
blikum ansprechen wollte. So
greift er anhand von Einzel-
schicksalen fiir Stidkorea wich-
tige und aktuelle Themen auf,
wie das der US-Stiitzpunkte
und der dadurch entstandenen
Prostitution, der Illusion der
Emigration, der Arbeitskon-
flikte, des Aussenseitertums, der
Klassenunterschiede oder des
Schicksals der politischen Ge-
fangenen. Park dussert seine
Kritik entweder durch Dialoge
(beispielsweise wenn die Schwe-
ster von Man-Su von ihrem En-
gagement in der Gewerkschaft
erzidhlt) oder direkt iiber das
Bild. Je nach dramaturgischem
Schwerpunkt tont er ein Thema
nur kurz an (etwa die Prostitu-
tion in Dongduchon, wo US-
Truppen stationiert sind) oder
er verweist uns ausfiihrlich auf
die Misstdnde in seinem Land.
Erwdhnt sei hier einer der wohl
gewichtigsten Punkte des Films:
das erstmalige Auftreten der
mobilen Polizeikampftruppe in
einem siidkoreanischen Spiel-
film. — Park hat diesen Einsatz
der Polizei tagesschaumissig
mit der Handkamera und einer
schnellen Montage verarbeitet.
Damit erzeugt er, gerade bei
Siidkoreanern, einen direkten
Bezug zur (Fernseh-)Realitit.

Dass eine so wichtige Szene
von der Zensur ohne Schnitt
durchgelassen wurde, mag ein
Zeichen sein, dass dieses Land
angefangen hat, sich in Rich-
tung einer Demokratisierung
und Liberalisierung zu entwik-
keln. #0d

Vorspannangaben
sieche Kurzbesprechung 90,48
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