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Probst, Filmfachfrau aus Bern,
unter anderem, wie schwer es
ihr in den letzten Jahren ge-
macht worden sei, bei Aufent-
halten in der Tiurkei und an Fe-
stivals an die richtigen Leute,
Filme und Formate heranzu-

kommen. Dabei mag es auf
personlicher Ebene gar nicht
an gutem Willen gefehlt haben.
Das Fehlen aber eines koordi-
nierten, funktionierenden Kreis-
laufs mit Verbindungen zwi-
schen verantwortlichen Produ-
zenten, Regisseuren, (Alterna-
tiv-)Verleihern, Festival-Organi-
satoren, Verbanden und staat-
lich ernsthaft engagierter Stelle
scheint trkischerseits in der
Tat (bisher) ein Manko (gewe-
sen) zu sein, das hiben wie
driben viel Nerven kostet(e).

Wie mir der Cactus-Verleih
bestatigte, kam es in dieser
Hinsicht zu Zeiten immer wie-
der zu argerlichen, langwieri-
gen Pannen — sei es bei der
Beschaffung von Kopien, Ver-
leihrechten oder Ausfuhrgeneh-
migungen. Angesprochen auf
die Verdienste, die sich die
Cactus bei der Produktion und
beim Verleih von Glney-Filmen
erworben hat, kam die resi-
gnierte Antwort, dass die Initia-
tive bei spateren Projekten
schlecht honoriert worden sei.
Die Filme solcher Lander seien
heute hochstens in den Studios
vorzuftihren. Bleiben schliess-
lich nur noch die nichtkommer-
ziellen Verleiher, die alternati-
ven Spielstellen und das
Fernsehen DRS.

Und doch gibt es einen
Lichtschimmer, namlich die
Meldung, dass Xavier Koller
und Serif Géren im Rahmen
der Condor-Productions zurzeit
an Originalschauplatzen in der
Tirkei und auf dem Spligen-
pass jenes Flichtlingsdrama
verfilmen, das letztes Jahr fir
Schlagzeilen sorgte und den
turkischen Knaben Sey das Le-
ben kostete. Arbeitstitel des
Films: Reise der Hoffnung.

Thomas Christen

Utopien von
einer «neuen)
Welt
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«Politischn — mit dieser Bezeich-
nung konnten alle vier Filme, die
das Filmpodium der Stadt Ziirich
im Monat November innerhalb
seiner «Geschichte des Films in
250 Filmeny programmiert, um-
schrieben werden. Allerdings wer-
den dabei ganz unterschiedliche
Standpunkte eingenommen, wenn
es darum geht, Veranderungen
aufzuzeigen und einen Blick in die
Zukunft zu werfen. Bemerkenswert
ist, dass dieser politische Gehalt
auch heute noch als solcher rezi-
piert wird, wenn auch nicht unbe-
dingt im gleichen Sinne wie zur
Zeit der Entstehung vor uber funf-
zig Jahren.

Den Auftakt bildet Leni Riefen-
stahls berihmt-beriichtigte Hit-
ler- und Nationalsozialismus-
Apotheose «Triumph des
Willensy (1935), eine Mischung
aus brillant gestalteter, ein-
drucksvoller Dokumentation
des 6. Parteitages der NSDAP
von 1934 in Nirnberg und Pro-
pagandawerk mit tUbler Ten-
denz. Der Film ist bis heute ein
Argernis geblieben und hat
manche Kontroversen innerhalb
der Filmgeschichtsschreibung
ausgelost, wohl nicht zuletzt

deshalb, weil er klnstlerische
Qualitadten — und dies im Ge-

gensatz zu den meisten ande-
ren Produktionen aus dem na-
tionalsozialistischen Deutsch-
land — besitzt, auf welche sich
denn auch seine Realisatorin
immer wieder mit einem Abso-
lutheitsanspruch beruft.

Es folgen zwei Filme von
Frank Capra. bei denen nicht
nur die dhnliche Titelgebung
Gemeinsamkeiten signalisiert:
«Mr. Deeds Goes to Towny
(1936) und «Mr. Smith Goes to
Washingtony (1939). Die bei-
den Filme haben zwar inhaltlich
nichts miteinander zu tun, aber
im Mittelpunkt beider Werke
steht ein «Mister Nobody», der
bisher in der Provinz ein etwas
weltfremdes Leben gefiihrt hat
und der durch besondere Um-
stande nun plotzlich ins Ram-
penlicht gerét (vgl. auch ZOOM
24/84). Capras «Mister-Filme
sind denn auch eher rickwarts-
gewandte Utopien, die sich
nach einer Zeit der «Unschuld»
sehnen, in der das Individuum
noch nicht in Konflikt mit der
modernen Massengesellschaft
stand, die der Regisseur als
korrupt, moralisch verkommen
schildert und mit beissendem
Spott Ubergiesst.

Auch in Chaplins «Modern
Times» (1935) entwickelt der
grosse Komiker ein satirisches
Bild der modernen Zeit, die ge-
pragt ist von sozialen Spannun-
gen, entfremdeter Arbeit, der
Herrschaft der Maschine tber
den Menschen. Zugleich be-
deutete dieser Film auch den
Abschied von der Figur des
Tramps, jenes Vagabunden al-
so, mit dem Chaplin wie kein
anderer Komiker die Herzen
von jung und alt erobert hatte
und fUr den es nun im mittler-
weile etablierten Tonfilm keine
Zukunft mehr gab, da er sich —
wenn auch durchaus «hand-
festy — pantomimisch auszu-
driicken pflegte. In «Modern Ti-
mesy gibt es also eine Premie-
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re: Chaplin spricht zum ersten
Mal! Wie dies vor sich geht,
davon wird spater die Rede
sein.

Ein Volk, ein Fiihrer

Im Vorspann des Films ist zu
lesen: Das Dokument vom
Reichsparteitag 1934 — Herge-
stellt im Auftrage des Fuhrers —
Gestaltet von Leni Riefenstahl.
Danach gleitet die Kamera
Uber eine dichte Wolkendecke,
durchstdsst diese schliesslich.
Die Konturen der Stadt Nirn-
berg werden sichtbar. Gross-
angelegte Vorbereitungsarbei-
ten sind im Gange, Uberall
schmicken Fahnen die Hauser,
Strassen und Platze. Das Flug-
zeug, in dem sich die Kamera
befindet, wirft seinen Schatten
auf die Stadt. Uberall sind
Menschenkolonnen sichtbar.
Schliesslich landet das Flug-
zeug sicher am Boden, ihm
entsteigt — der Fihrer, danach
allerlei Parteiprominenz.

Mit diesen eindrucksvollen
Bildern beginnt «Triumph des
Willens». Die Aussage wird
bald klar. Einem «Gott» gleich
kommt Adolf Hitler, der Fihrer
des deutschen Volkes, vom
Himmel auf die Erde, um dort
seine «messianische» Mission
in die Tat umzusetzen. Der Film
nennt sich schlicht «Doku-
menty. Tatsachlich zeigt er in
der Folge, was sich auch in
Wirklichkeit in jenen Tagen zu
Beginn des Septembers 1934
in Nurnberg zugetragen hat.
Aber eben — Film besteht nicht
nur aus Inhalt. «C’est le son qui
fait la musique.» Die Wirkung
liegt nicht nur darin, was der
Film zeigt, sondern vor allem
darin, wie er es zeigt, in seiner
Form. In «Triumph des Willensy
zelebriert sich nicht nur der
Nationalsozialismus, auch der
Film tut dies. Was so unschul-
dig als «Dokumenty auftritt, hat
seine Unschuld schon nach
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den ersten Bildern verloren.
Leni Riefenstahl verliert jegli-
che Distanz zum QObjekt ihrer
Darstellung, sie taucht unter in
einer Fulle optischer Eindricke
— und dies soll auch der Zu-
schauer tun.

Die amerikanische Essayistin
Susan Sontag spricht in ihren
Betrachtungen «Uber den Stil»
(«On Style») davon, dass Leni
Riefenstahl es in ihren Propa-
gandafilmen immer wieder ge-
schafft habe, dass der Inhalt ei-
ne rein formale Rolle spielt.
Diese «Formalisierung» hat zur
Folge, dass der Film — auch auf
den heutigen Zuschauer — eine
starke Faszination austibt, zu
einer Sogwirkung fahig ist. Im-
mer wieder gelingt es den Bil-
dern, selbst den klarsten Ver-
stand zu unterlaufen. Der un-
langst verstorbene Kritiker und
Festivaldirektor Richard Roud
beschrieb dieses «Phanomeny
folgendermassen: «Die Kraft
des Films ist so gewaltig, dass
er den Zuschauer auf Wege
fuhrt, denen er normalerweise
nie folgen wirde — bis er dann
plotzlich wieder zu sich kommt
und sich dariber klar wird,
dass dieser Film der Ausdruck
von etwas ist, was er, der Zu-
schauer, verabscheut.»

Wie gelingt es nun «Triumph
des Willensy, die beschriebene

Wirkung zu erzeugen? Mit dem
Stichwort «Formalisierung»
wurde bereits recht anschau-
lich die Stossrichtung der Stra-
tegie des Films umschrieben.
Fur eine detaillierte Analyse
fehlt hier der Platz, doch soll
der Versuch unternommen
werden, einige Wirkungsme-
chanismen der Riefenstahl-
schen Filmasthetik in «Triumph
des Willens» aufzuspiren. Die
Regisseurin hatte bereits Gber
den Parteitag 1933 einen mit-
tellangen Film gedreht, der
heute verschollen ist. Damit
scheint sie sich gleichsam die
Erfahrung geholt zu haben, die
fur die «Bewaltigung» eines
solchen Grossanlasses notig
war.

Was zunachst einmal auffallt,
wenn der Film zum ersten Mal
betrachtet wird, ist die Omni-
prasenz des Aufnahmeappa-
rats. Die Kamera ist tberall da-
bei, nicht nur anwesend, son-
dern sie vermag das Gesche-
hen gleich noch aus verschie-
denen Standpunkten, aus ver-
schiedenen Perspektiven zu
zeigen. Es scheint keinerlei
Hindernisse zu geben, gleich-
sam so, als ware der Parteitag
nur far diesen Film inszeniert
worden. Die Kamera ist nicht
nur Uberall, sie bewegt sich,
fahrt, fliegt ...



Masse Mensch, zum symmetri-
schen Ornament geordnet:
«Triumph des Willensy.

Allerdings existiert innerhalb
all dieser Bewegung ein Fix-
punkt: Hitler. Zu ihm kehrt der
Film immer wieder zurtick. Er
wird meist in leichter Unter-
sicht gezeigt, erscheint also
Uberhoht. Oder die Kamera
blickt ihm gleichsam Uber die
Schulter, wie etwa wahrend der
Fahrt durch Niarnberg an der
jubelnden Menge vorbei, zu
Beginn des Films. Diese Se-
quenz ist zugleich ein augenfal-
liges Beispiel fur die bereits er-
wahnte Vergotterung des Fih-
rers, zeigt doch der untere
Bildrand das Fahrzeug. in dem
Hitler stehend durch die Stras-
sen gefahren wird, nicht. Somit
entsteht gleichsam der Ein-
druck, als wirde er — als Fort-
setzung zur Flugzeug-Sequenz
— Uber den Menschen schwe-
ben.

Andererseits wird ein weite-
res Gestaltungsprinzip deutlich,
das der Film immer und immer
wieder einsetzt und das wir als
Desorientierung bezeichnen
konnten. Der Filmbetrachter
verliert beinahe permanent die
Orientierung, gleichsam den fe-
sten Boden unter den Flssen.
Dies erreicht Riefenstahl vor al-
lem dadurch, indem sie bevor-
zugt Totalen einer gewaltigen
Szenerie, die sich zudem noch
in Bewegung befindet, und ex-
treme Grossaufnahmen ver-
wendet. Ein «Dazwischeny exi-
stiert kaum, so dass der Zu-
schauer zwar nicht die Uber-
sicht, wohl aber die Orientie-
rung verliert, die Einsicht, wie
die Einzelheiten in Verbindung
zum Ganzen stehen. Hinzu
kommt, dass die Menschen in
den Totalen jede Individualitat

Bedingungslose Hingabe an den
Grossenwahn der Zeit: Leni Rie-
fenstahl — und der «Fiihrer».

verlieren (zumal sie noch mei-
stens uniformiert sind), sie ver-
schmelzen sich zu geometrisch
geordneten Blocken — Orna-
mente entstehen. Immer wie-
der holt die Kamera in Gross-
aufnahme einzelne Gesichter
heraus, dies dient jedoch nicht
einer Individualisierung, son-
dern lediglich dazu, den opti-
schen Kontakt zwischen Flhrer
und «seinem» Volk herzustel-
len.

«Triumph des Willensy ist ein
filmisches «Dokumenty, das
ohne jeglichen Kommentar
auskommt. Somit unterscheidet
sich der Film deutlich von an-
deren NS-Propagandafilmen
(wie auch von anderen Propa-
gandafilmen Gberhaupt). Ein
solches Verfahren ist einerseits

AR

- modglich, da er eine Vielzahl

von Ausschnitten aus Reden,
vor allem von Hitler, aber auch
anderen Parteigréssen, enthalt,
aus denen geschickt die Aus-
sagen komprimiert werden. An-
derseits war sich Riefenstahl
vermutlich der Wirksamkeit ih-
rer Bilder sehr bewusst. Dort,
wo der Film ins Irrationale ab-
driftet (und dies tut er oft), hat-
te das Wort nur gestort.

Pfadfinderfuhrer und
Tubabléaser

Wahrend bei Riefenstahl das
Individuum in der Masse auf-
geht und eine Lobpreisung des
Wir-Gefuhls erfolgt, kdmpfen
Capras Helden (wie auch jene
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Ein Stick Pioniergeist in die
Urbanitat gerettet: «Mr. Deeds
Goes to Town» mit Gary
Cooper.

Chaplins) erfolgreich gegen ei-
ne Vereinnahmung durch die
Gesellschaft. Longfellow Deeds
und Jefferson Smith sind ei-
gentlich zwei Durchschnittsfi-
guren, allerdings versehen mit
einigen Besonderheiten, die
der Zufall aus ihrem gewohn-
ten Lebensrhythmus heraus-
wirft und mit der «Macht» kon-
frontiert. Deeds erbt von einem
Onkel zwanzig Millionen Dollar
und sieht sich plétzlich von ei-
ner Unmenge wohlmeinender
«Freunde» umgeben, wahrend
Smith zum Senator gewéhlt
wird, jedoch nicht bereit ist,
das korrupte politische Spiel
mitzuspielen. Beiden gemein-
sam ist eine gewisse Naivitat,
der fast unerschutterliche Glau-
be an das Gute im Menschen,
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aber auch ein verbissener
Kampfeswille auch in Situa-
tionen, die aussichtslos er-
scheinen.

Politisch wird der Regisseur
Capra, wohl nicht zuletzt auf-
grund dieser beiden Filme, in
der Nahe des Rooseveltschen
New Deal angesiedelt. In Wirk-
lichkeit dirfte es sich doch
eher um einen Konservativen
gehandelt haben, der die Indi-
vidualitat des Menschen vom
Macht- und Konsumstreben ei-
ner neuen Zeit bedroht sah.
Capras Helden haben sich ein
Stiick Pioniergeist erhalten, den
Amerika gross gemacht hatte.
Seine Filme sind aber weit da-
von entfernt, Aufrufe zur Soli-
daritat zu sein, wie sie vom
New Deal gefordert wurde.
Vielmehr geraten sie eher in
die Nahe des Marchenhaften,
die Rettung aus der Not gleicht
manchmal einem Wunder. «A
Pocketful of Miracles» heisst

denn auch ein Film des Regis-
seurs.

Die Auflehnung des Individu-
ums: Als Senator Smith erken-
nen muss, dass die Machtigen
in ihm nur eine willfahrige Ma-
rionette sehen, und er sich da-
gegen auflehnt, kommt es zu
einer beispiellosen Verleum-
dungskampagne gegen ihn.
Hohepunkt ist eine Verteidi-
gungsrede vor dem Senat (der
Uber seinen Ausschluss debat-
tieren soll), die in einen Filibu-
ster ausartet und 24 Stunden
dauert. Zwar bricht Smith am
Ende vor Erschopfung zusam-
men, doch seine Tat zeigt
schliesslich doch noch Wirkung
— wenn auch in der erwahnten
marchenhaften Konstellation.
Deeds gerét in eine dhnliche
Situation, als er sein frisch
geerbtes Vermdgen den ver-
armten Bauern Ubergeben will
und deswegen als verriickt, als
nicht zurechnungsféahig erklart



werden soll. Und in beiden Fal-
len ist es eine Frau, die den el-
genbrotlerischen Individualisten
und Sonderling zum Kampfen
aufstachelt, als er sich bereits
am Boden wahnt. Furios und
geistreich wird dieser Uberle-
benskampf in beiden Filmen
gestaltet.

«Mr. Deeds Goes to Town»
und «Mr. Smith Goes to Wash-
ingtony sind zwei rasante Ko-
modien mit Tiefgang, Balance-
akte zwischen Humor und Tra-
gik. Den Charme, den sie aus-
strahlen, verdanken sie nicht
zuletzt den ausgezeichneten
Hauptdarstellern.

Gary Cooper als Longfellow
Deeds und James Stewart als
Jefferson Smith wirken zu-
nachst zwar blauaugig, aber sie
sind doch enorm lernfahig.
Zwar bringen auch sie und ihre
Handlungen den Zuschauer
zum Lachen, nie jedoch be-
trachtet sie der Regisseur re-
spektlos. Spott und Ironie da-
gegen trifft die andere Seite,

mit Vorliebe sind dies Bankiers,
Rechtsanwalte, Journalisten,
Psychoanalytiker ...

«La spinach or la tuko,
cigarello, tot torto ...»

Dies sind die ersten Worte, die
Charlie Chaplin in «Modern
Times» von der Leinwand
spricht, und der Nonsense-Text
fahrt auf kongeniale Weise vor,
was Chaplin vom Sprechfilm
halt. Fast zehn Jahre nach dem
Beginn des Tonfilmzeitalters
leistet sich dieser Regisseur
den Luxus, noch einmal einen
Film zu realisieren, der sich
weitgehend an der Asthetik
des stummen Films orientiert.
Zwar gibt es auch in «Modern
Times» einige wenige synchron
gesprochene Passagen, doch
sind sie entweder technisch
vermittelt (eine Art Video-
Uberwachung), also der naturli-
chen Kommunikationssituation
entfremdet, oder aber sie be-

deuten nichts. Gerdusche da-
gegen weiss Chaplin ganz be-
wusst (wenn auch sparsam)
einzusetzen, etwa wenn er im
Geféangnis neben einer Dame
der besseren Gesellschaft Tee
trinkt und sein Verdauungsap-
parat dagegen rebelliert.
Entfremdet ist GUberhaupt der
gesamte Bereich der Arbeit.
Maschinen haben das Kom-
mando Ubernommen, bestim-
men den Rhythmus. «Modern
Times» ist eine glanzende Sati-
re auf diese Entfremdung. Der
von Chaplin verkérperte Arbei-
ter verliert immer wieder sei-
nen Job, weil seine Individuali-
tat im Widerspruch steht mit
den Erfordernissen eines durch
und durch mechanisierten Sy-
stems einer Massengesell-
schaft. Was Riefenstahl als er-
strebenswert darstellt, namlich
das Aufgehen des Individuums

Ein Tasschen Kaffee? Chaplins
satirische Abrechnung mit dem
«neuen Zeitgeisty.
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Die Filme im November

Jeweils Sonntag, 17.20 Uhr, und
als Wiederholung Montag,
20.30 Uhr, im Studio 4 (Filmpo-
dium der Stadt Zirich):

5./6. 11.: «Triumph des Willens
von Leni Riefenstahl (Deutsch-
land 1935)

12./13.11.: Mr. Deeds Goes to
Towny von Frank Capra (USA
1936)

19./20. 11.; «Mr. Smith Goes to
Washington» von Frank Capra
(USA 1939)

26./27.11.: «Modern Times» von
Charles Chaplin (USA 1935)

KURZ NOTIERT

Tagung «Televisionen»

Eing. Vielféltige «Ausblicke auf
zukinftige Fernsehprogramme»
verspricht der Untertitel der Ta-
gung, die am 20. und 21. No-
vember im Gottlieb Duttweiler
Institut fur wirtschaftliche und
soziale Studien (GDI) stattfin-
det. Angesprochen sind Me-
dienpolitiker und -politikerin-
nen, Verantwortliche in Me-
dienunternehmen und Pro-
grammschaffende, Kritiker, Kul-
turschaffende und weitere in-
teressierte Kreise. In einem er-
sten Teil geht es um Bedingun-
gen und Strategien der inner-
europaischen Programment-
wicklung, spater dann um kon-
krete, realisierbare Programm-
Modelle, um die technischen
und kunstlerischen Ausdrucks-
moglichkeiten des Mediums
und schliesslich um die Zu-
kunftsaussichten innerhalb der
(im Wandel begriffenen) Me-
dienlandschaft Schweiz. Fur In-
formationen und Unterlagen
wende man sich an: Gottlieb
Duttweiler Institut, Langhalden-
strasse 21, 8803 Ruschlikon,
Tel. 01/724 61 11.
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in der Masse, wird bei Chaplin
zu einer Horrorvision. Zu Be-
ginn des Films werden bereits
die Akzente gesetzt, wenn von
einer Herde von Schafen auf
eine «Herdey von Arbeitern
Uberblendet wird, die in die Fa-
brik stromen. Vier Jahre spater
wird sich Chaplin selbst mit
dem Faschismus auseinander-
setzen und den Versuch unter-
nehmen, ihn der Lacherlichkeit
preiszugeben: in «The Great
Dictatory. Aber bereits «Mo-
dern Times» ging fir totalitare

‘Regimes entschieden zu weit;

der Film wurde in Deutschland
und ltalien umgehend verbo-
ten.

«Modern Timesy ist aber
nicht nur der vielleicht poli-
tischste Film Chaplins, er ent-
halt zugleich eine ganze Reihe
von Glanznummern visueller
Komik. Unvergesslich etwa die
Szene, da Charlie, arbeitslos
geworden, durch die Strassen
geht und bemerkt, wie ein
Transporter eine rote Signal-
fahne verliert. Chaplin hebt sie
auf, 1auft hinter dem Wagen
gestikulierend her und wird
prompt zum Fahnentrager ei-
nes Demonstrationszuges strei
kender Arbeiter. Oder die Sze-
ne mit dem akrobatischen Roll-
schuhlauf im Warenhaus. Oder
Chaplins Versuch, als Kellner
einem ungeduldig wartenden
Kunden eine gebratene Ente zu
servieren, wobei sein Weg mit-
ten Uber die Tanzflache fuhrt.

Die Sequenzen, die die Fa-
brikarbeit zeigen, besitzen ubri-
gens ein Vorbild: René Clairs
«A nous la libertéy. Vor allem
jene Passagen, die die aberwit-
zige Akkordarbeit am Fliess-
band zeigen, sind bereits in
Clairs funf Jahre zuvor entstan-
denem Film zu finden. Die Pro-
duktionsfirma von «A nous la
liberté», Tobis, wollte einen
Prozess gegen Chaplin wegen
diesen «Anleihen» anstrengen,
doch Regisseur Clair, ein gros-
ser Bewunderer Chaplins, ver-

hinderte dies mit dem Hinweis,
er betrachte es als Ehre, Cha-
plin inspiriert zu haben, zumal
er, Clair, ja Chaplin auch viel zu
verdanken habe.

Urspringlich sollte «Modern
Times» den Titel «The Massesy
tragen. Chaplin hat hier zu Be-
ginn sein Vagabundendasein
aufgegeben, er ist Teil der
Masse der Lohnabhangigen,
doch die Anpassung, die Inte-
gration gelingt nicht. Als er ei-
ne junge Frau trifft und diese
vor dem «Schutz» der Sozialfir-
sorge bewahrt, trédumen die
beiden gemeinsam den Traum
vom kleinbiirgerlichen Gluck.
Doch diese Zielvorstellung er-
weist sich bald einmal als lllu-
sion. Gemeinsam schreiten sie
im Schlussbild, wieder einmal
ohne Jobs, in eine ungewisse
Zukunft. Immerhin scheint die
Einsamkeit des Tramps, die die
friheren Filme Chaplins kenn-
zeichnete, nun Gberwunden.
Aber eigentlich gibt es in einer
Welt der Hektik und Fremdbe-
stimmung keinen Platz mehr
fur Individualisten. In René
Clairs Film «A nous la liberté»
wird der Gegensatz zwischen
Arbeit und Freiheit auf elegante
Weise gelost, indem die Ma-
schinen die Arbeit von alleine
erledigen. In «Modern Times»
dagegen bleibt dieser Gegen-
satz unuberbrickbar. Chaplin
mochte sich hier nicht auf eine
Utopie einlassen, diese formu-
lierte er erst — auf einer ab-
strakteren Ebene — am Ende
seines nachsten Films «The
Great Dictator» (1940), als der
judische Coiffeur in die Rolle
des Diktators Hinkel schltipft
und die Verséhnung der Men-
schen verkiindet. Auch der
Schluss von «Modern Times»
ist zwar versoéhnlich gehalten,
jedoch nur auf der Ebene des
Privaten. Die gesellschaftliche
Komponente — sie «verschwin-
det» einfach ... W
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