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Peter F. Stucki

Kino am
Scheideweg

Thema: Tiirkische Filme

Viele von uns, denen der turki-
sche Film mit Yilmaz Gineys
Werk und den Filmen seiner Weg-
gefahrten Serif Goren, Zeki Okten,
Erden Kiral, Ali Oezgentiirk, Omer
Kavur und anderen ans Herz ge-
wachsen ist, verbinden ihre Be-
gegnungen mit dem tirkischen
Filmschaffen mit weit zuricklie-
genden Kinobesuchen, fernen Fe-
stivals und diversen Fernsehstun-
den. Seit 1985 war in unseren
Kinos ausser der turkisch-schwei-
zerisch-bundesdeutschen Koproduk-
tion «ilany von Erden Kiral (vgl.
Z00M 7/88), Taevfik Basers
«40 m? Deutschlandy (vgl. ZOOM
17/86) und Jorg Gforers/Giinter
Wallraffs «Ganz unteny (vgl.
Z00M 5/86) nichts mehr aus
oder uber die Turkei zu sehen. Ist
mit Guneys Tod 1984 und mit
dem inneren und ausseren Exil
bedeutender Autoren wie Metin
Erksan oder Erden Kiral der tur-
kische Film (fur uns) gestorben?

Wer die tlrkischen Beitrage der
Festivals in Nantes (1988), Ber-
lin (Junges Forum) und Mann-
heim in den zwei, drei letzten
Jahren als filmwirtschaftlich un-
beleckter Zaungast gesehen
oder zur Kenntnis genommen
hat, ist erstaunt, dass keinem
der dort gezeigten Filme der
Weg in die Schweiz geebnet
wurde.

Ich meine, an den beiden
letzten Mannheimer Filmwo-
chen (vgl. ZOOM 21/88) Filme
aus der Turkei gesehen zu ha-
ben, die sich durchaus mit un-
seren westlichen Produktionen
messen konnen. Ohne letztlich
dem Leser neue, unbekannte
Filme aus der Tlrkei in unseren
Kinos in Aussicht stellen zu
kdnnen (aber nicht zuletzt gera-
de deshalb erst recht), soll hier
erneut aus Mannheim berichtet
werden.

Der eine oder andere Um-
stand, weshalb sich hier bei
uns wie dort am Bosporus der
grundsatzlich aufgeschlossene
Teil der Filmwirtschaft mit dem
turkischen Filmschaffen gegen-
wartig schwer tut, geht aus
diesem oder jenem Zusam-
menhang hervor, in den die
funf hier vorgestellten Filme
gestellt sind.

Und was an dieser Stelle
auch noch gesagt werden
muss: Die unglaublich grosse
Resonanz, die die tirkische
Sonderreihe unter Einheimi-
schen, Festivalbesuchern und
Auslandern im bereits schon
dritten Jahr wieder fand (sie
wird jeweils in Zusammenar-
beit der Internationalen Film-
woche mit dem Turkischen
Volkshaus Mannheim durchge-
fuhrt), ist ein beredtes Beispiel
daflr, was von lokaler, minori-
tarer Seite zur interkulturellen
wie akkulturativen Verstandi-
gung beigetragen werden
kann.

Hochgewachsen, federnd
und voller Elan fahrt Tun¢ vom
Ende des Tunnels her per Drai-

Schuf mit «Siuri» (Die Herde,
rechts ein Szenenbild) und
«Yol» (Der Weg) unvergéang-
liche Meisterwerke: Yilmaz
Giiney (1984 t).

sine auf dem Weg in den
neuen Film. Draussen auf dem
Lande, im Schatten eines ent-
legenen Anwesens, sieht er
zwischen zum Kader gespreiz-
ten Fingern bereits seinen
nachsten Film ablaufen. Alles
ist klar, nichts ist vorgegeben;
oder etwa doch?

Orhan Oguz, mit «Herseye
ragmeny (Trotz allem) Sieger
des Grossen Preises der Stadt
Mannheim 1988, schildert in
seinem neuen, zweiten Spiel-
film «Ucunci gézy (Das dritte
Auge) wie Tung, Regisseur und
Drehbuchautor, in eine schwe-
re Krise gerat, wahrend er an
seinem nachsten Projekt, ei-
nem Film Uber die Feudalge-
sellschaft, arbeitet. Als Bauern-
sohn kann er sich nur schwer
von den alten Gesetzen und



Brauchen distanzieren. Er sieht
Bilder und Gesten, die sich tot-
laufen: im Hotel den von sei-
nem Vorgesetzten drangsalier-
ten Jungen, beim Kinstlerkol-
legen ein Projektil im Kopf ei-
ner Holzstatue. Auf Schritt und
Tritt verfolgen ihn beunruhigen-
de Elemente seiner Herkunft
und Gegebenheiten, von denen
er nicht weiss, ob er sie der
Vergangenheit, seinem Szena-
rio oder der Gegenwart zuord-
nen soll.

Zwischen Kihlschrank,
Schreibmaschine, Zeichen-
block, Wein und dem gesang-
lich schaurig-schonen «Santa-
Luciay-Gesang seiner abgeta-
kelten Nachbarin eilt Tungs
Hauptprotagonistin mit ihrem
fremd geschwangerten Wirm-
chen von Tur zu Tur und wird
es nicht los. Zu guter Letzt
sperrt sich sogar der leibhaftig
gewordene, leibliche Vater des
Kindes, der sich — immer der
Geschichte folgend — um seine
Verantwortung gedriickt hat,

gegen den ihm vom Autor zu-
gedachten Part der Versoh-
nung. Mit dem Verweis, er
komme nicht wie alle anderen
tdrkischen Filmfiguren aus dem
Gefangnis, unterstreicht der Fi-
gurant seine Pragung.

Tungs, und damit vermutlich
auch Orhan Oguz's Vorstellun-
gen vom gelauterten tlrkischen
Film, der wie ein Phoenix aus
der Asche steigt, lassen sich
am Ende einer stockdunklen
Nacht nicht durch die Emanzi-
pation und die Ungeduld eines
Einzelnen erzwingen. Gleichzei-
tig aber stellt er sich den «Sit-
ten, in denen keine Liebe ist»
und unterzieht den Film einer
unbestechlichen Prifung auf
Klischees und Stereotypien, die
sich in der Gefolgschaft gros-
ser Vorbilder in den letzten
Jahren im turkisch-ambitionier-
ten Film einzunisten begannen.

Eingeschneit und abgeschie-
den, monoton und wenig er-
bauend prasentiert sich das
K8y (anatolisches Dorf): eine

Ansammlung fensterloser
Lehmbauten mit Flachdachern
am Pappel bewachsenen Hang.
Fast sieht man sich schon ein
zweites oder drittes Mal nach
Pirkanis strafversetzt. Doch
wahrend sich in Erden Kirals
«Eine Saison in Hakkari» (1982)
zu Beginn des Frihlings ledig-
lich eine geringe Aussicht auf
Verdnderung und Verbesserung
der Lebensumstédnde abzeich-
net, folgen die Koyliler eines
benachbarten Bergnests dem
Rat eines ebenso selbstgenug-
samen wie schlitzohrigen Wei-
sen und lassen ihren Birger-
meister, der sie doppelziingig
Uber Jahre hinweg einem re-
gionalen Eintreiber aus dem
Unterland ausgeliefert hat, links
liegen. Dass damit wohl eini-
ges erreicht, aber noch wenig
gewonnen ist, bringt «Yer de-
mir gbk bakiry (Eisenerde —
Kupferhimmel) auf den selben,
doppelsinnigen Nenner.

Zulfu Livanelis filmischer
Erstling, der auf einen Roman

g



des international zur Zeit wohl
bedeutendsten tlrkischen Ro-
manciers Yasar Kemal zurlck-
geht, entwickelt aus dem
Lebens-, Sagen- und Legen-
den-Fundus der in dieser kar-
gen Gegend lebenden alawiti-
schen Bevélkerung eine an
Herzensgute, Bild- und Sprach-
witz, distanzierender Komik und
spannungsgeladener Dichte
ausserst reiche Parabel auf die
seit Jahrzehnten gérenden,
vielschichtigen Auseinanderset-
zungen zwischen den Staaten
und diversen Volksgruppen
Kleinasiens.

Doppelbodige Horigkeit

Die Geschichte vom weisen,
unbotmassigen Tasbash (wort-
lich «Steinkopf»), der sich mit
Handen, Fissen und unter Auf-
bietung aller Ausflichte dage-
gen straubt, von den Dorflern
als Heiliger verehrt zu werden,
dann aber im Interesse des Ge-
meinwohls einsieht («Bin ich’s
denn doch?»), dass auf dem
Weg der Mindigkeit die kos-
mogonische Deutung der Welt
Uber die Horigkeit gegenulber
weltlichen Autoritdten gestellt
werden muss, beleuchtet prazis
die Konflikte, die dem séakula-
ren Staat heute erwachsen.
Dass im glucklichen Ende des
Films — dialektisch betrachtet —
schon die potentiell nachstmao-
gliche Selbsttauschung liegt,
wird offen dargelegt. Wieso
der Film des Multitalents Liva-
neli (Koproduktion: Wim Wen-
ders; Kamera: Jurgen Jirgens;
Hauptdarsteller: Rutkay Aziz)
zwar in Berlin und Cannes 1987,
aber seither nicht einer grosse-
ren Offentlichkeit gezeigt wur-
de, ist schleierhaft. 1989 war in
Cannes «Sis» (Der Nebel) des
gleichen Autors zu sehen.
Zwischen Rousseaus Utopie
vom freien Eigentum und Ata-
trks programmatischer Parla-
mentsrede von 1945 («Zualler-
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erst darf es im Land keinen
Bauern ohne Boden gebeny)
kommt Muammer Ozers «Bir
avue cennety (Eine Handvoll
Paradies) 1987 zu stehen.
Kamil (Tarik Akan, der uns
bereits aus «Yol» und «Das
dritte Auge» bekannt ist), zieht
in der Hoffnung auf ein besse-
res Leben mit seiner Frau Emi-
ne und den beiden Kindern aus
seinem Heimatdorf nach Istan-
bul. Die Hoffnung, bei alten
Bekannten unterzukommen,
zerschlagt sich. Und obwohl
man die Geschichte seit «Siri»
zum x-ten Mal hort, zeichnet
der Film am Schicksal der ei-
nen Familie einmal mehr auf,
was viele — und das halt nicht
nur im Film — tag-taglich be-
wegt. Denn, als hatten sie we-
der «Surt» noch «Umut» (bei-
de Filme von Yilmaz Giney)
gesehen, bauen sich Kamil und
die seinen zwischen Hafen, Ei-
senbahngeleisen, Autobahn,
Ausfahrten, Mullkippe und
Neubauten in einem Buswrack
eine bescheidene Existenz auf.
Doch die Handlanger der Mu-
nizipalitat warten schon, um ihr
Werk zu zerstoren. Sagt doch
Kamil zu seiner Frau: «Nicht die
Moskitos: die Ursachen mis-
sten beseitigt werden.»
Aufsehen erregt der Film
durch seinen breit abgestitz-
ten, oft bis an die Schmerz-
grenze reichenden Optimismus,
durch seinen betulichen Rhyth-
mus, und durch seine simple,
klare, aber starke Bildstruktur.

Solidarisches Handeln

Vor einigen Jahren war der Er-
lebnisbericht von Reha Isvan,
die 1982 fur Uber drei Jahre im
Militargefangnis Metris in
Istanbul inhaftiert worden war,
zu lesen (TA-Magazin vom
14.6.1986). Die von ihr be-
schriebenen Entbehrungen,
Schikanen und Folterungen
beunruhigen. Eindruck macht

besonders die Schilderung, wie
sich die Frauen (nicht nur auf
ideologischer Ebene) immer
wieder auch durch Singen,
Aussprachen, Gedichte und
Zeichen solidarisiert hatten.

An diesen Gemeinsinn wur-
de ich in Tung Basarans Film
«Uéurtmayi vurmasinlary (Lass
den Drachen fliegen, 1988) zu-
tiefst erinnert: Der Umstand,
dass die Frauen im Geféngnis
threm Fuhlen und Denken Aus-
druck verleihen, tragt nicht zu-
letzt dazu bei, dass der Spross-
ling (turkisch: Fidan) Baris, der
mit seiner Mutter und vielen
Frauen von klein auf arrestiert
lebt, Nestwarme, Gemein-
schaftssinn, spontane Herzlich-
keit, spielerische und gemut-
hafte Belehrungen, einen Sinn
far Recht und Unrecht und
Aussicht auf Freiheit (Baris =
Freiheit) erhalt und erfahrt.

Der bunte Papierdrache, den
er einmal am Himmel dber
dem Gefangnishof fliegen
sieht, und der angesichts der
lacherlichen Einhol- und Ab-
schussversuche durch die zivile
und militarische Verwaltung ei-
nen immer ausgelasseneren
Begeisterungstaumel unter den
Insassinnen verursacht, wird
zur Metapher einer Kraft, die
das starre Geflige bis in seine
Grundmauern erschuttert. Trotz
des hohen Unterhaltungswerts
des Films verkam die filmisch
routiniert inszenierte und klar
strukturierte Geschichte nie
zum Klamauk. Sie wurde von
den befragten Zuschauern und
Zuschauerinnen als glaubwir-
dig und realistisch taxiert.

Wi(e)der die Tugend

Atif Yilmazs Filmographie um-
fasst innerhalb von 35 Jahren
mehr als 100 Filme. Immer
wieder als Altmeister, Veteran
oder Habitué des tiirkischen
Films apostrophiert, hat er
durchaus seine Meriten. Als



Kein Remake
von Erden Kirals
«Eine Saison in
Hakkarin: Zalfa
Livanelis «Ei-
senerde — Kup-
ferhimmel».

Entdecker von Yilmaz Glneys
Talenten und als Mentor einer
ganzen Reihe von mittlerweilen
alten bis jungeren Berufskolle-
gen, die einmal bei ihm assi-
stierten, gilt er als der grosse,
populdre Routinier. In den letz-
ten Jahren verlegte er seinen
Wirkungsbereich vom Land in
die Stadt: Anstatt pflaumen-
backige Madchen, schnauzbar-
tige Burschen, tragisch-ko-
misch arrangierte Ehen portra-
tiert er heute gereifte Frauen
(in erster Linie die von ihm be-
vorzugte Darstellerin Mujde
Ar), die sich in der Schickeria
zu behaupten haben. Typisch
daflr ist deshalb sein Film
«Dul bir kadiny (Eine einsame
Frau, 1986), ein von ihm adap-
tiertes Theaterstick von Necati
Cumali.

Erzahlt wird die Geschichte
einer je nach Empfinden kurzen
bis langen Leidenschaft: Suna,
eine von Kunstlern, Professo-
ren, Juristen und dem Bot-
schafter des Vatikans umwor-
bene Witwe und Mutter schlit-
. tert nach langer «Enthaltsam-
keity zusammen mit einer fru-
strierten Freundin in eine total
verzwickte Affare mit einem
jungen, zornigen Kunstphoto-
graphen und wird von diesem
solange durch die Mangel ge-
dreht, bis sie erkennt, dass

sinnliche Abenteuer keinen Er-

satz fur echte Geflhle bieten.
Gewiss, die Story ist suffig in
Szene gesetzt. Erstaunt hat im-
merhin, wie offen und freiziigig
da an sonst géngigen Sittenvor-
stellungen vorbei moderne Le-
bensformen praktiziert werden.

Ein Mix von unzweideutigen
Symbolen (Vogel jeder Art) und
einer gestylten, etwas starren
Kunstphoto-Graphik sorgt as-
thetisch dafir, dass das Thema
«Frau, Emanzipation und Neue
Sachlichkeit» auch in der Tirkei
auf Vordermann gebracht wird.
Letztlich erinnert «Eine einsame
Frau» vom Stand der Diskus-
sion her eher an die verfilmten
Tageblcher von Maryse Hol-
ders («A Winter Tany» von Jackie
Burroughs, 1987), als an «Dal-
las» und «Denvery. Atif Yilmaz
ist sich dieser Problematik be-
wusst, wenn er in einem Inter-
view erklart, dass die Vorstel-
lungen Uber den tlurkischen
Film in Westeuropa nicht mehr
a jour seien.

Bemerkenswertes

Festzustellen bleibt, dass das
sogenannte «Volkskinoy (popu-
lare, landliche oder kleinburger-
liche Melodramen, Liebes- und
Heimatfilme kleinasiatischer

Provenienz mit unverwistlichen
Stars) im turkischen Binnen-
Gebrauch dominiert. Daneben
dient die Turkei nach wie vor
als Absatzmarkt fir ausserhalb
des Landes produzierte Filme.
Die Konkurrenz des Fernsehens
und der expandierende Video-
Markt fihrten in den letzten
Jahren zu einem Kinosterben
unvorstellbaren Ausmasses.
Das Fehlen einer staatlichen
Filmforderung spiegelte fir
Jahrzehnte das Desinteresse an
einer Filmkultur (Autorenkino).
Anspruchsvolle Projekte sind
stets den 6konomischen Zwan-
gen des Marktes ausgeliefert.
Investiert wird nicht in neue
asthetische Formen, sondern in
den Kommerz (Bankfinanzie-
rung durch grosse Financiers;
Monopolstellung von drei, vier
US-amerikanischer Verleihfir-
men, die die Kinos kontrollie-
ren; ein Alternativ-Verleih fehlt).
Die technische Infrastruktur ist
unterentwickelt (Rohmaterialbe-
schaffung, Schnittverhéltnis,

“Kosten, uneffiziente Arbeit in

den Labors und Studios, Blro-
filz).

Zensurbestimmungen, die
zum Teil von Mussolinis Italien
Ubernommen wurden, Uben
Druck aus auf Drehbuch, Dreh-
genehmigung und Ausfuhr-
rechte. Widerstand erwuchs

1N



diesem Druck in den 70er Jah-
ren. Der klassenbewusste Ein-
satz Yilmaz (= «der Furcht-
lose») Glneys als Schauspieler,
Regisseur, Produzent und «Fur-
sprechenr initiierte den durch -
ihn und sein Team auch bei
uns bekannt gewordenen «auf-
klarenden Filmy. Viele Berufs-
kollegen liessen sich von sei-
nem Regieansatz beeinflussen
(neorealistische Stilelemente,
soziale Elemente aus den US-
Filmen der vierziger Jahre, epi-
scher Aufbau). Sein Tod 1984
hinterliess Konsternation. Der
«aufklarende Film» vertrug sich
schlecht mit seiner Reproduzie-
rung.

Die Machtibernahme der
Generale 1980 unterband fir
Jahre fast jede Art von Ausein-
andersetzung. Favorisiert wurde
der «Volksfilmy, toleriert die
Soft- und Porno-Welle. Wirt-

KURZ NOTIERT

Ziircher Filmforderung

pm. Die Filmférderungskom-
mission der Stadt und des Kan-
tons Zirich unterstiitzt sieben
Filmproduktionen mit Beitragen
von insgesamt 545000 Franken.
Sie hatte im Anschluss an den
dritten Eingabetermin dieses
Jahres 19 Beitragsgesuche zu
behandeln. Mit 250000 Franken
unterstitzt wird der Spielfilm
«Reise der Hoffnungy von Xa-
vier Koller. 70000 Franken erhal-
ten je die Dokumentarfilme
«Angeles con hambre» von Edu-
ard Winiger und «Dre Wahly von
Tobias Wyss. Die Dokumentar-
filme «Palaver, Palavery von
Alexander Seiler und «Adolf
Dietrichy von Friedrich Kappeler
werden mit 60000 und 50000
Franken geférdert. Noch 30000
und 15000 Franken erhalten die
Dokumentarfilme «Die letzten
freien Menschen» von Oliver
Meyer und «Der Brandstifters
von Paolo Poloni.
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schaftliche Hoffnungen heissen
heute grosse Teile der Bevolke-
rung, einen abwartenden Frie-
den mit der Regierung zu
schliessen.

Orhan Oguz, der Grosse
Preisgewinner 1988 in Mann-
heim, Kulturpreistrager des tir-
kischen Staates und Regisseur
seines neuen Films «Das dritte
Augey, dusserte sich dieses
Jahr erstaunlich optimistisch.
Der gewaltige Einbruch des
amerikanischen Kino-Imperia-
lismus habe die Politiker aus
der Lethargie gerissen, mit der
sie den Niedergang des turki-
schen Kinofilms verfolgt hatten.
Als wesentliche Massnahmen
der Regierung nannte Oguz die
Eliminierung der Vorzensur bei
Drehblchern, eine neue kultu-
relle Filmforderung, eine Quo-
tenregelung fur die Abspiel-
moglichkeiten von tlrkischen
Filmen in den Kinos (funfund-
zwanzig Prozent) und die For-
derung zusatzlicher Kino-Neu-
bauten.

Auffallendes

Wenn ich die Filme der tlrki-
schen Reihe in Mannheim 1988
und 1989 mit den Filmen ver-
gleiche, die ich seit Anfang der
siebziger Jahre aus der Turkei
bei uns gesehen habe, fallt mir
auf, dass sich die Bandbreite
der Themen, ihre Erscheinungs-
bilder und ihre inhaltliche und
formale Gestaltung eher ver-
grossert haben, und Film (mit
Ausnahme einiger Drehbuch-
Autorinnen) nach wie vor eine
Domaéane der Manner ist.

Die Progressivitat des kamp-
ferischen und klassenbewuss-
ten Films ist vorbei. Politische
Anliegen werden auf ein tber-
schaubares Format reduziert.
Vereinfachungen und Polarisie-
rungen gesellschaftlicher
Standpunkte erfahren im Kon-
fliktablauf eine zum Teil ver-
bindlichere Umsetzung (feudale

Ruckstandigkeit, Klassengegen-
satze, Sozialstrukturen), eine
zum anderen differenziertere
Sichtung (Stellung der Frau,
moderne Lebensformen, Kon-
sum).

Von der Regierung lange ver-
drangte und negierte Themen
werden von den Filmern selbst-
verstandlicher aufgegriffen oder
eingebracht (Glaubens- und
Religionsfreiheit, Identitat ver-
schiedener Volksgruppen).
Dem traditionsverhafteten Le-
ben der Landbevolkerung wer-
den wieder Qualitaten zuge-
standen, die dem stadtischen
abgehen. Archaischen Lebens-
formen steht man irritiert ge-
genuber. Die westlichen Vorbil-
der nehmen zu (Werbung).

Die Konzentration auf starke
Charaktere wird weniger betont.
Die Kleinfamilie rickt vor den
Clan, beziehungsweise vor die
Grossfamilie. Eine Individuali-
sierung findet statt (Phanomen
der Einsamkeit); das Interesse
an individualpsychologischen
und gruppendynamischen Vor-
géngen wachst. Einzelkinder
dienen als Angelpunkte zur Be-
sinnung auf Gemeinschaftssinn.
Die Familie verliert ihren Stel-
lenwert als wichtigste Solidar-
gemeinschaft. Der Arbeitsplatz
als Sekundarstruktur wird fil-
misch vernachlassigt.

Augenfallig bleibt der Einsatz
von Symbolen, die Deutungen
auf verschiedenster Ebene und
unterschiedlichstem Niveau zu
lassen. Einerseits erzeugen sie
dadurch eine nicht zu Uberse-
hende Ambivalenz oder
Sprengkraft. Letztlich aber die-
nen sie immer noch der Ruck-
bindung auf tradierte Wertvor-
stellungen.

Warum bei uns nicht?

Auf die Frage, warum wohl seit
Jahren kein tlrkischer Film
mehr in unseren Kinos zu se-
hen sei, erklarte mir Beki



Probst, Filmfachfrau aus Bern,
unter anderem, wie schwer es
ihr in den letzten Jahren ge-
macht worden sei, bei Aufent-
halten in der Tiurkei und an Fe-
stivals an die richtigen Leute,
Filme und Formate heranzu-

kommen. Dabei mag es auf
personlicher Ebene gar nicht
an gutem Willen gefehlt haben.
Das Fehlen aber eines koordi-
nierten, funktionierenden Kreis-
laufs mit Verbindungen zwi-
schen verantwortlichen Produ-
zenten, Regisseuren, (Alterna-
tiv-)Verleihern, Festival-Organi-
satoren, Verbanden und staat-
lich ernsthaft engagierter Stelle
scheint trkischerseits in der
Tat (bisher) ein Manko (gewe-
sen) zu sein, das hiben wie
driben viel Nerven kostet(e).

Wie mir der Cactus-Verleih
bestatigte, kam es in dieser
Hinsicht zu Zeiten immer wie-
der zu argerlichen, langwieri-
gen Pannen — sei es bei der
Beschaffung von Kopien, Ver-
leihrechten oder Ausfuhrgeneh-
migungen. Angesprochen auf
die Verdienste, die sich die
Cactus bei der Produktion und
beim Verleih von Glney-Filmen
erworben hat, kam die resi-
gnierte Antwort, dass die Initia-
tive bei spateren Projekten
schlecht honoriert worden sei.
Die Filme solcher Lander seien
heute hochstens in den Studios
vorzuftihren. Bleiben schliess-
lich nur noch die nichtkommer-
ziellen Verleiher, die alternati-
ven Spielstellen und das
Fernsehen DRS.

Und doch gibt es einen
Lichtschimmer, namlich die
Meldung, dass Xavier Koller
und Serif Géren im Rahmen
der Condor-Productions zurzeit
an Originalschauplatzen in der
Tirkei und auf dem Spligen-
pass jenes Flichtlingsdrama
verfilmen, das letztes Jahr fir
Schlagzeilen sorgte und den
turkischen Knaben Sey das Le-
ben kostete. Arbeitstitel des
Films: Reise der Hoffnung.

Thomas Christen

Utopien von
einer «neuen)
Welt
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«Politischn — mit dieser Bezeich-
nung konnten alle vier Filme, die
das Filmpodium der Stadt Ziirich
im Monat November innerhalb
seiner «Geschichte des Films in
250 Filmeny programmiert, um-
schrieben werden. Allerdings wer-
den dabei ganz unterschiedliche
Standpunkte eingenommen, wenn
es darum geht, Veranderungen
aufzuzeigen und einen Blick in die
Zukunft zu werfen. Bemerkenswert
ist, dass dieser politische Gehalt
auch heute noch als solcher rezi-
piert wird, wenn auch nicht unbe-
dingt im gleichen Sinne wie zur
Zeit der Entstehung vor uber funf-
zig Jahren.

Den Auftakt bildet Leni Riefen-
stahls berihmt-beriichtigte Hit-
ler- und Nationalsozialismus-
Apotheose «Triumph des
Willensy (1935), eine Mischung
aus brillant gestalteter, ein-
drucksvoller Dokumentation
des 6. Parteitages der NSDAP
von 1934 in Nirnberg und Pro-
pagandawerk mit tUbler Ten-
denz. Der Film ist bis heute ein
Argernis geblieben und hat
manche Kontroversen innerhalb
der Filmgeschichtsschreibung
ausgelost, wohl nicht zuletzt

deshalb, weil er klnstlerische
Qualitadten — und dies im Ge-

gensatz zu den meisten ande-
ren Produktionen aus dem na-
tionalsozialistischen Deutsch-
land — besitzt, auf welche sich
denn auch seine Realisatorin
immer wieder mit einem Abso-
lutheitsanspruch beruft.

Es folgen zwei Filme von
Frank Capra. bei denen nicht
nur die dhnliche Titelgebung
Gemeinsamkeiten signalisiert:
«Mr. Deeds Goes to Towny
(1936) und «Mr. Smith Goes to
Washingtony (1939). Die bei-
den Filme haben zwar inhaltlich
nichts miteinander zu tun, aber
im Mittelpunkt beider Werke
steht ein «Mister Nobody», der
bisher in der Provinz ein etwas
weltfremdes Leben gefiihrt hat
und der durch besondere Um-
stande nun plotzlich ins Ram-
penlicht gerét (vgl. auch ZOOM
24/84). Capras «Mister-Filme
sind denn auch eher rickwarts-
gewandte Utopien, die sich
nach einer Zeit der «Unschuld»
sehnen, in der das Individuum
noch nicht in Konflikt mit der
modernen Massengesellschaft
stand, die der Regisseur als
korrupt, moralisch verkommen
schildert und mit beissendem
Spott Ubergiesst.

Auch in Chaplins «Modern
Times» (1935) entwickelt der
grosse Komiker ein satirisches
Bild der modernen Zeit, die ge-
pragt ist von sozialen Spannun-
gen, entfremdeter Arbeit, der
Herrschaft der Maschine tber
den Menschen. Zugleich be-
deutete dieser Film auch den
Abschied von der Figur des
Tramps, jenes Vagabunden al-
so, mit dem Chaplin wie kein
anderer Komiker die Herzen
von jung und alt erobert hatte
und fUr den es nun im mittler-
weile etablierten Tonfilm keine
Zukunft mehr gab, da er sich —
wenn auch durchaus «hand-
festy — pantomimisch auszu-
driicken pflegte. In «Modern Ti-
mesy gibt es also eine Premie-
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