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Alexander Sury

Kritische
Solidaritat

In der Schweiz findet seit Anfang
Oktober im Rahmen des Kultur-
austausches zwischen der Schweiz
und der DDR eine erste umfas-
sende DEFA '-Retrospektive statt.
Organisiert wurde diese in mehre-
ren Stadten des Landes gezeigte
Landerwoche von der Botschaft
der Deutschen Demokratischen
Republik in Zusammenarbeit mit
der Cinématheque Suisse. Anlass-
lich der Eroffnung weilten mit Lo-
thar Warneke («Einer trage des
andern Last ...», ZOOM 6/88,
S.5f.,9/88, 11/88, S. 2) und
Roland Graf («Fallada — letztes
Kapitel», ZOOM 11/88, S. 3) 2
zwei der fuhrenden DDR-Spielfilm-
regisseure in der Schweiz. Im fol-
genden Gesprach, das in den
Raumlichkeiten der DDR-Botschaft
in Bern stattfand, ausserten sich
die beiden dber den Stellenwert
des Filmschaffens in der DDR,
Probleme und Schwerpunkte der
DEFA-Produktionen, die kulturpoli-
tische Situation und nicht zuletzt
auch tber ihre Gefiihle angesichts
der Massenflucht von DDR-Bur-
gern in den Westen.

Interview mit Roland Graf
und Lothar Warneke

Roland Grdf und Lothar Warne-
ke, Sie haben beide um 1970
ihren ersten Film vorgelegt und
sich — auch in programmati-
schen Ausserungen — zum Ge-
genwartsfilm bekannt, der den
Alltag ins Zentrum der Auf-
merksamkeit riicken sollte. Ihre
beiden jiingsten in der Schweiz
gezeigten Filme sind nun aber
in den vierziger bzw. flinfziger
Jahren angesiedelt. Bedeutet
das eine Abkehr vom Gegen-
wartsfilm?

Roland Gréaf: Nicht nur uns
geht es so, dass man, wenn
man alter wird, schwieriger zu
Gegenwartsthemen findet. Ne-
ben dieser subjektiven Ursa-
che, gab es aber auch objekti-
ve Schwierigkeiten, was den
Zugriff zu einer gesellschaftli-
chen Problematik angeht. Das
hing konkret mit einer Person
zusammen, denn es besteht ja
bei uns auch ein Prinzip der
Einzelentscheidung. Ich sage
das hier jetzt locker und zuver-
sichtlich, weil ich glaube, dass
momentan gerade ein enormer
Umbruch im Gange ist.

«Einer trage des anderen

Last..» war mit bis heute (ber
1.5 Millionen Eintritten der er-
folgreichste Film der DDR-Ki-
nogeschichte. Das kdnnen sie
aber im Stadium der Vorberei-
tung kaum voraussehen.

Lothar Warneke: Nein. Der Film
hat auch eine komplizierte Vor-
geschichte; er war schon vor
dreizehn Jahren sozusagen an-
geboten und ist damals —
glicklicherweise — nicht ge-
macht worden, weil unsere Ge-

'Deutsche Film Aktiengesell-
schaft, die staatliche Filmproduk-
tionsgesellschaft der DDR

2Warnekes Film ist in 16mm
beim ZOOM-Verleih, Zirich, erhélt-
lich

sellschaft damals nicht in der
Lage war, souveran und locker
mit diesem Thema umzugehen.
Ich hatte den Film aber auch
gar nicht gemacht, weil die Ge-
schichte, die auch etwas mit
meiner Biografie zu tun hat,
noch viel zu nah an meinem
Schicksal dranhing und noch
schmerzte. Als wir das Projekt

Lothar Warneke

Er wurde am 15. September 1936
in Leipzig geboren und nahm
nach dem Abitur 1954 ein Theo-
logiestudium auf, das er 1959 an
der Karl-Marx-Universitét in Leip-
zig abschloss. Noch als Vikar der
evangelischen Kirche bewarb er
sich an der Hochschule fiir Film
und Fernsehen in Potsdam-Ba-
belsberg. Von 1960-1964 studier-
te er Regie und war anschlies-
send als Regieassistent bei
Joachim Kunert, Egon Glnther
und Kurt Maetzig tatig. Seit 1968
ist er Regisseur im DEFA-Studio
fur Spielfilme und inzwischen
auch Professor an der Hochschu-
le fir Film und Fernsehen der
DDR. Nebenbei ist er auch als
Schauspieler tatig. Filme: Mit mir
nicht, Madam! (1968, Ko-Regie:
Roland Oehme), Dr. med. Som-
mer Il (1969), Es ist eine alte Ge-
schichte (1971/72), Leben mit
Uwe (1973), Die unverbesserliche
Barbara (1976), Addio, piccola
mia %1977/78), Unser kurzes Le-
ben (1980), Die Beunruhigung
1981), Eine sonderbare Liebe
1984), Blonder Tango (1986), Ei-
ner trage des anderen Last ..
(1987). :




im Herbst 1986 wieder aufgrif-
fen, ging das ohne Einwurf;
von allen Seiten wurde gesagt,
das Projekt sei jetzt herange-
reift.

Worin sehen sie die Grinde fir
diesen lberwiltigenden Publi-
kumszuspruch?

Warneke: Es ist bei uns mog-
lich geworden, Uber Toleranz
zu sprechen, Gber Toleranz hin-
sichtlich unterschiedlicher
Weltanschauungen. Dann kam
hinzu, dass auf dieser Welt
auch eine Entwicklung stattge-
funden hat, die dieses Thema
neu stellte fur die Menschheit.
Ich spreche von der Theologie
der Befreiung in Mittelamerika.
Wie verhalten sich zwei die
Kultur der Menschheit bestim-
mende Denkgebdude wie das
Christentum und der Marxis-
mus zueinander? Da wurden
plotzlich Ubereinstimmungen
gesehen, und ein neuer Dialog
kam zustande. Ich habe den
Film eigentlich auch mit der
Absicht gemacht, zu zeigen,
dass diese beiden Denkge-
baude miteinander in den Dia-
log treten und sich gegenseitig
bereichern miussen. Und da ist
der Punkt, wo ich meine ei-
gene Biografie einbringen
konnte. Ich habe Theologie stu-
diert, bin Vikar der evangeli-
schen Kirche gewesen und bin
heute Marxist. Ich kann also
sozusagen von beiden Seiten
her denken und weiss auch,
dass vieles, was an distanzier-
tem Umgang stattgefunden
hat, nur auf Unwissen und
Missverstandnissen beruht.

Dieser abstrakte Aufruf zur To-
leranz wurde aber vom Publi-
kum in der DDR an konkreten
Ereignissen wie etwa der Lieb-
knecht-Luxemburg-Demonstra-
tion im Januar 1988 gemessen,
wo diese im Film geforderte
Toleranz offensichtlich fehlte.

Roland Graf

Er wurde am 13. Oktober 1934 in
Meuselbach (Thuringen) geboren
und ist gelernter Industriekauf-
mann. 1952-b4 Student der Ar-
beiter- und Bauernfakultét Jena.
Von 1954-59 absolvierte er als
Angehoriger des ersten Jahr-
gangs der Hochschule fur Film-
kunst in Potsdam-Babelsberg ein
Kamerastudium. Nach einer kir-
zeren Beschaftigung im DEFA-
Studio fur Wochenschau und Do-
kumentarfilme arbeitete er ab
1961 als Kameramann im DEFA-
Studio fur Spielfilme. Seit 1970 ist
er als Szenarist und Regisseur ta-
tig. Filme: Mein lieber Robinson
(1970), Bankett fir Achilles (1974/
75), Die Flucht (1976/77), P. S.
1978), Mérkische Forschungen
1981), Fariaho (1983), Das Haus
am Fluss (1985), Fallada — letztes
Kapitel (1988).

Warneke: Das ist richtig, das
ist ein Teil seiner Wirkung ge-
wesen. Aber ich glaube, dass
Kunst immer in einer indirekten
Weise eingreifen kann; alle hi-
storischen Filme sind ja nie fUr
die Geschichte gemacht wor-
den, sondern fur die Gegen-
wart. Ich denke, dass dieser
Umweg Uber die Vergangen-
heit auch wirksam ist. Aber
heute, rickblickend, glaube ich,
dass man den Stoff in der Ge-
genwart angesiedelt verfilmen
miusste. Aber das ist noch
nicht in Sicht.

Unheimlich einschichtige
Aufassung von Faschismus

Roland Gréf. Ihr Film «Fallada —
letztes Kapitel» bricht eigentlich
mit dem positiven Helden, der
von der DEFA den Zuschauern
meist vordemonstriert worden
ist. Der Schriftsteller Hans Fal-
lada (1893-1947) ist eine schil-
lernde, widerspriichliche Figur
mit Gefdhrdungen, Verfihrun-
gen und Anfélligkeiten. Was
hat sie bewogen, sich gerade
Falladas anzunehmen?

Gréf: Ich habe eine Biografie
Uber ihn gelesen und war
schlicht und einfach betroffen.
Ich hab diese Biografie nicht
mehr losgekriegt: Das ist der
Ausgangspunkt. Bei ndherer
Beschéaftigung hat sich dann
herausgestellt, dass ein solcher
Stoff in einen grésseren Kreis
von Geschichten passte, die
mich gerade interessierten.
Mich hat am Fallada-Stoff der
alltagliche Faschismus interes-
siert, nicht so sehr als Histori-
ker, weil ich personlich der
Meinung bin, dass der Faschis-
mus keine Erscheinung ist, die
sich auf die Jahre 1933-1945
beschréanken lasst. Die DDR
hat naturlich alle politischen,
okonomischen und philosophi-
schen Wurzeln ausradiert, aber
sowas hat auch psychologische
Grundlagen. Naturlich ist «Fal-
lada — letztes Kapitel» antithe-
tisch zum positiven Helden an-
gelegt, antithetisch auch zu ei-
ner gewissen Art von Filmen
der DEFA, die Faschismus zum
Thema haben. Ich wollte dem
ein anderes Bild entgegenset-
zen. ‘

Irgendwann hat die DEFA
sicher geglaubt, dass unsere
Gesellschaft alle Wahrheiten
Uber den Faschismus verkin-
det hat. Aber das ist nicht
moglich. Jetzt, vierzig Jahre da-
nach, sind wir — &hnlich Gbri-
gens wie bei «Einer trage des
anderen Last...» —in der Lage,
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mit anderen Facetten auch an-.
deres Verhalten vor Augen zu
fihren. Aber ich muss schon
sagen: Ich finde es nach wie
vor richtig, dass die DEFA nach
1945 alle Filme Uber den Fa-
schismus — sagen wir mal —
mit der Axt gemacht hat. Es
war schlicht unmadglich, das ur-
sachenpsychologisch zu unter-
suchen, nach allem, was nach
dem Krieg ans Licht kam. Aber
heute gibt es einen Uberdruss
in unserer Gesellschaft, was
das Thema Faschismus angeht.
Es hat sich eine unheimlich
einschichtige Auffassung von
Faschismus durchgesetzt.

Warneke: Ich wirde Roland in
einem Punkt widersprechen. Es
gibt schon ein Interesse bei
jungen Leuten, die Faschis-
musproblematik neu zu sehen,
und sie wollen ja auch mit der
Geschichte Uberhaupt neu kon-
frontiert werden. Heute ist ja
auch wichtig, was fir Grautone
lagen damals dazwischen;
diese Nuancen wollen wir se-
hen. Es gibt interessanterweise
gerade wieder junge Leute, die
sich in ihren ersten Filmen
dem Thema Faschismus zu-
wenden, eine Zeit, die sie gar
nicht erlebt haben.

Ist da nicht auch die Uberle-
gung leitend, dass ein junger
Filmemacher in der DDR mit
dieser Thematik mehr Chancen
hat, einen ersten Film zu reali-
sieren?

Warneke: Nein, ich glaube
nicht. Die jungen Leute spie-
geln sich da in einer Problem-
lage, die sie abarbeiten wollen,
die sie auch mit sich rumtra-
gen, um damit fertig zu wer-
den.

Gréf: Tatsache ist aber auch,
dass bei uns viele junge Leute
nichts mehr von Faschismus
wissen wollen, weil wir ihnen
das quasi von klein an einge-
trichtert haben. Junge Leute
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wenden sich dem Thema Fa-
schismus deshalb oft auch aus
einer Protesthaltung zu.

Kirzlich klagte der Nachwuchs-
regisseur Dietman Hochmuth
in einem Interview mit der kul-
turpolitischen Wochenzeitung
«Sonntagy (28/89) iiber
Zwangspausen in diesem zen-
tralisierten DEFA-Betrieb mit
einer strengen Hierarchie.

Gréf: Generell ist das ein wich-
tiges Problem, das hier ange-
sprochen wird: Die Leute wer-
den in der DDR zu grindlich
ausgebildet. Sie haben alle -
Uberspitzt ausgedriickt — eine
Midlife-Crisis, wenn sie anfan-
gen koénnen, Filme zu machen.
Es ist auch ein Problem, weil
die Gesellschaft im ganzen ei-
nen enormen Spontaneitatsver-
lust erleidet.

Hochmuth monierte weiter,
fliinfzehn Spielfilme pro Jahr
wiirden halt nicht gentigen, um
eine Filmkultur wachsen zu las-
sen.

Gréf: Nun, es sieht halt konkret
SO aus, dass wir pro Jahr nicht
mehr als finfzehn Filme her-
stellen konnen, denn die Ge-
sellschaft gibt uns nicht mehr
materielle Mittel als 35 Millio-
nen Mark. Nur Albanien produ-
ziert weniger Filme als die
DDR unter allen sozialistischen
Landern.

Zuwenig Geld fiir Spielfilme

Wird der Einfluss des Films in
der DDR also unterschdtzt?

Gréf: Ich wirde es einmal so
sagen: Die Gesellschaft halt
andere Dinge flr wichtiger.
Vielleicht muss aber einmal zur
Information gesagt werden,
dass in den DEFA-Studios
nicht nur finfzehn Kinofilme
pro Jahr produziert werden,

sondern auch funfunddreissig
Fernsehfilme. Die finanziellen
Zuwendungen ans Fernsehen
sind eindeutig hoher als die
furs Kino. Aus der einfachen
und auch richtigen Uberlegung
heraus, dass man mit dem Me-
dium Fernsehen schneller mehr
Leute erreicht.

Warneke: Der Film erhalt in der
DDR - ich sage das nicht nur
hier, sondern habe das auch
oberen Stellen wiederholt ge-
sagt — viel zu wenig Geld. Ich
bin nach wie vor der Meinung,
dass der Film im grossen Zu-
sammenhang der Me-
dienauseinandersetzung auf
der Welt bei uns zu gering ge-
achtet wird, etwas, was die
Amerikaner eben nicht ma-
chen.

Gibt es auch Bestrebungen,
nebst den grossen DEFA-Fil-
men Projekte im low-budget-
Stil zu ermdéglichen, also etwa
nach dem Vorbild der off-Hol-
lywood-Produktionen, so dass
das Filmangebot erweitert wer-
den kénnte?

Gréf: Das mochten viele gerne
machen, aber sie werden es
nicht schaffen, jedenfalls einst-
weilen nicht, denn low-budget
heisst ja auch, dass Geld vor-
handen sein muss. Die DDR
hat — ich wiederhole es noch-
mals — von Anfang an das Me-
dium Film etwas gering ge-
schatzt, sie hat es immer als
Vehikel gesehen, um anderes
Zu transportieren.

Warneke: Noch etwas zu low-
budget-Projekten: Es gibt zwar
Bewegungen und Versuche,
aber es gibt halt auch das Pro-
blem der festgefahrenen Tech-
nologie. Einerseits ist es ja gut,
dass der Staat mit dem Geld
die Sicherheit gibt, so dass der
ganze Kulturbetrieb funktioniert.
Alles wird ja subventioniert: je-
des Theater, jeder Chor, jedes
Ballett. Auch der Film muss



Die Schwachen wehren sich:
«Das Haus am Fluss» von
Roland Graf.

sich unter diesen Umstanden
nicht finanziellen Zwangen un-
terordnen, um Uberhaupt zu
funktionieren. Das ist gut und
schlecht, denn es kann natr-
lich zu Bequemlichkeit fihren.
Die positive Seite ist: Wenn ich
einen Film mache, muss ich
nicht dauernd daran denken,
wie ich meine Familie erndhren
soll. Zumindest der existentielle
Zwang ist von mir genommen.
Es sind andere Strukturen in
der DDR vorhanden als im We-
sten, die aber auch zu Fehlern
fuhren.

Wenn man aber bedenkt dass
in dem von ihnen erwéhnten
Budget von 35 Millionen Mark
fir 156 Filme noch drei Kinder-
filme eingeschlossen sind und

dass Dokumentar- und Trick-
filmschaffen noch zusétzlich
Staatliche Zuwendungen erhiélt,
ist die DDR doch in einer un-
vergleichbar besseren Situation
als etwa die Schweiz.

Warneke: Nun ja, das Doku-
mentarfilmschaffen ist in den
erwahnten 35 Millionen Mark
nicht mit drin. Die sind ja sehr
aktiv und machen momentan
ungeheur von sich reden, welil
der Dokumentarfilm viel naher
bei den Problemen in einem
Land sein kann als der Spiel-
film. Der Dokumentarfilm kann
— im Gegensatz zum Spielfilm —
Monate nach einem Ereignis
reagieren. So hat der Doku-
mentarfilm bei uns in einer
Zeit, wo sich doch ausseror-
dentliche Bewegungen in un-
serer Gesellschaft abspielen,
eine grosse Relevanz. Er ist
sehr bedeutend und wird von
den Zuschauern auch interes-

siert gesehen. Es gibt also mo-
mentan bei den Leuten ein
grosses Interesse, das auch mit
einer hohen Qualitadt der Doku-
mentarfilme korrespondiert.

Gréf: Um noch einmal auf die
beschrankte Filmproduktion zu-
rickzukommen: Die fiinfzehn
Filme pro Jahr sind eigentlich
schon unter der kritischen
Masse, also unter der Zahl, wo
man dann auch im Sinne eines
Auftrages, den die Gesellschaft
gibt, Qualitat bringen kann.
Dann muss auch die Mdglich-
keit geschaffen werden, mehr
als fuinfzehn Filme pro Jahr
machen zu kdnnen, weil Film-
qualitdt nur durch das Machen
von Filmen entsteht.

Wir haben momentan Uber
dreissig Regisseure bei der
DEFA. Aber die Forderungen
junger Regisseure nach mehr
Filmen sind momentan nicht
realisierbar. Wir, Lothar Warne-
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Glaube, Ideologie, Toleranz —
die zentralen Themen in
«Einer trage des andern Last»
von Lothar Warneke.

ke und ich, gehoren jetzt zu
denen, die einigermassen re-
gelmassig arbeiten kdnnen,
weil wir — was weiss ich — mit
Verbissenheit und Eifer, mit
Ehrgeiz und Eitelkeit Projekte
durchboxen. Alle zwei Jahre
ein Film ist aber schon aus
produktionstechnischen Grin-
den das Optimum. Aber es
gibt auch Kollegen, die schon
funf oder sechs Jahre keinen
Film mehr gemacht haben; da
kommen sie dann pl6tzlich in
die Situation, einen Film zu
drehen, und das mussen sie —
das wissen sie genau — gut
machen, damit es weitergeht.
Mit dem Ergebnis, dass es
enorm verkrampft werden
kann. Dann ist die nachste
Pause vielleicht noch langer.

6

In der letzten Zeit war in der
DDR zu beobachten, dass Ver-
badnde verschiedener Kunst-
sparten — ich denke da an
Schriftsteller, bildende Kiinstler
und Theaterschaffende — ver-
mehrt gefordert haben, dass
Entscheidungskompetenzen
mehr zu den Sachversténdigen
hin verlagert werden sollen.
Konkret: Im Buchwesen ist die
Druckgenehmigungspraxis in-
sofern modifiziert worden, als
die Verlagsleiter mehr Ent-
scheidungsfreiheit hinsichtlich
ihres Programms haben. Gibt
es im Filmschaffen dhnliche
Bestrebungen?

Warneke: Es gibt noch ganz
grosse Schwierigkeiten, was
das Fernsehen betrifft, weil das
Fernsehen auch nicht dem Kul-
turministerium, sondern dem
Politbiro direkt unterstellt ist.
Aber was das Filmwesen anbe-
langt, so ist zum Beispiel ein

neuer Vertrag mit der Haupt-
verwaltung Film im Kulturmini-
sterium ausgearbeitet worden,
in dem festgehalten wird, dass
die Verantwortung beim Mini-
sterium, beim Leiter der Haupt-
verwaltung Film, Horst Pehnert,
bleibt. Der Einfluss, der von
seiten der Studios genommen
werden kann, spielt aber eine
grossere Rolle. Filme kosten
halt etwas mehr als Blcher;
das ist eine Riesensumme, die
verwaltet werden muss. Dass
die Fachmeinung eine grossere
Rolle spielen muss, fangt an,
bedeutsam zu werden im Film-
wesen.

Das grosste Problem ist die
Selbstzensur

Gréf. Ich kenne in den letzten
Jahren keinen Fall, wo ein vom
Studio akzeptiertes Vorhaben
im Ministerium gestoppt wor-
den ware. Ich muss sogar sa-



gen, dass ich einmal mit Hilfe
des Kulturministeriums die Ent-
scheidung des Studiodirektors,
ein Projekt von mir nicht zu
realisieren, ausser Kraft setzen
konnte.

Aber das grosste Problem im
Bereich der Zensur ist die
Selbstzensur. Dass also Leute
durch jahrelange Gewdhnung
und Ubervorsichtigkeit sich sel-
ber und die Amplituden ihrer
Geschichten zurtickschrauben.
Wenn ich so Nachwuchskolle-
gen betrachte, finde ich diesen
Stachel dagegen nicht. Aber
jetzt kommen ein paar Leute
von der Filmhochschule, die
gewillt sind, ihre Vorstellungen
durchzusetzen. Das halte ich
persoénlich fir wichtig und un-
terstltzenswert.

In Gesprdchen mit jungen Leu-
ten in der DDR — also dem
Hauptoublikum — entstand bei
mir oftmals der Eindruck, dass
Misstrauen und Ablehnung den
DEFA-Filmen gegentber domi-
nieren. Dem «Staatsfilmy traut
man offensichtlich nicht zu,
dass er drdngende Probleme
aussprechen kann oder darf.

Gréf: Ich habe in dem Alter mit
den gleichen Argumenten ge-
gen DEFA-Filme moniert. Ich
habe keinen DEFA-Film gelten
lassen und mir mein astheti-
sches Konzept zum Beispiel bei
den ltalienern zusammenge-
stellt.

Hat folglich die volkspddago-
gische Seite nicht versagt?
Kunst sollte die Leute ja zu gu-
ten und (berzeugten Soziali-
sten erziehen, und jetzt laufen
sie zum «Klassenfeindy lber
und schauen sich «E. T.» und
«Dirty Dancing» an.

Warneke: Bei den auslandi-
schen Kassenschlagern gebe
ich Ihnen sofort recht. Das
hangt meiner Meinung nach
damit zusammen, dass die Un-

terhaltungsstrecke von uns
praktisch nicht bedient wird.
Das schaffen wir nicht, aus vie-
lerlei Griinden. Die Deutschen
haben es sowieso immer
schwer mit der Komédie ge-
habt, das haben sie noch nie
gepackt, siehe die Kulturge-
schichte. Aber die Leute wollen
Komaodien, sie wollen sich un-
terhalten, also stiirzen sie in
«Otton. Jetzt ist «Dirty Dancing»
der grosse Renner in der DDR.

Die Leute wollen nicht nur
Filme zum Nachdenken und
sich Hineinquéalen. Aber die
DEFA-Filme sind eben mit dem
Anspruch angetreten, auf Per-
sonlichkeitsstrukturen veran-
dernd einwirken zu wollen. Das
ist — was die grossen Publi-
kumserwartungen betrifft — ge-
nau das Falsche. Die Leute
wollen nach der Arbeit Unter-
haltung und nicht noch belastet
werden. Das kommt einer na-
turlichen Sperre gegen den
DEFA-Film gleich, weil die
eben dieser Seichtheit nicht
verfallen wollen.

Nun, die Einfuhr von kassen-
trdchtigen Unterhaltungsfilmen
aus dem Westen erleichtert
dem DEFA-Film die Aufgabe
nicht. Findet da nicht ein resi-
gnierter Kniefall vor den Zu-
schauererwartungen statt?

Warneke: Wir sind momentan
in einer Auseinandersetzung
mit dem Progress-Verleih — ein
richtiger Faustkampf, méchte
ich fast sagen, weil ich auch
der Meinung bin, dass sie sich
das zu leicht machen. Das
Fernsehen Ubrigens auch. Es
gab ja eine Zeit, da wurde un-
ser Fernsehen Uberhaupt nicht
mehr gesehen. Ich muss hinzu-
fligen, dass bei uns die Sender
aus der BRD einstrahlen. Jetzt
haben alle die BRD-Sender ge-
sehen, und unsere Fernsehver-
antwortlichen sagten, das gehe
doch nicht. Wir missen doch
auf die Leute einwirken. Was

machen wir? Sie haben ameri-
kanische Filme gekauft und ge-
sendet. Nattrlich haben die
Leute jetzt hier mehr geguckt.
Nur, immer wenn man anschal-
tete, wusste man nicht mehr,
ob wir nun einen West- oder
einen Ostsender haben. Das ist
inzwischen ein Riesenproblem
geworden. Wenn man den
Leuten etwas Politisches bei-
bringen will, dann schalten sie
ab. Die Probleme sind noch
nicht geldst.

Den Menschen zu einfach
gesehen

Haben ganze Volksbildungs-
konzepte in der DDR Schiff-
bruch erlitten?

Warneke: Wir stehen vor der
Tatsache, dass wir die Kompli-
ziertheit Mensch zu einfach ge-
sehen haben. Wahrscheinlich
funktioniert sie eben nicht,
diese pestalozzische Haltung,
dass das Bewusstsein das Sein
formen kann. Vielmehr musste
ein anderes Alltagsein vorhan-
den sein, um ein anderes Be-
wusstsein hervorzubringen. Der
materialistischste Staat hatte —
kurz gesagt — die idealistischste
Konzeption. Das Problem zeigt
sich gerade in den letzten Wo-
chen und Tagen mit einer un-
wahrscheinlichen Wucht. Jetzt
fangen einige an zu begreifen,
dass, wenn wir diese Probleme
in den nachsten Jahren nicht
[6sen, wir wahrscheinlich vor
existentiellen Fragen stehen
werden.

Gréaf: Ja, wenn wir uns nicht
entschliessen, ganz schnell 6f-
fentlich Uber alles zu reden.

Wiirden Sie sich Christa Wolf
anschliessen, die kdrzlich ge-
sagt hat sie schmerze es zu
sehen, wie ausgereiste DDR-
Biirger am westdeutschen
Fernsehen den neuen Pass
schwenken?



Gréaf: Naturlich schmerzt das.
Es gibt tausend Griinde, warum
jemand diesen Schritt tut. Ich
bin sicher, dass ich langst nicht
alle Griinde fir mich akzeptie-
ren kann. Aber das ist Uber-
haupt kein Standpunkt, mit
dem man der Sache beikom-
men kann. Diese Geschichte
kann man nicht moralisch an-
gehen. Uber viele Jahre ist
eine, wie ich glaube, Verschie-
bung der Emotionslage in der
Bevolkerung passiert, die nie-
mand ernst genommen hat.
Jetzt wird die Rechnung pra-
sentiert. Und da kann man re-
den und reden, es nitzt kein
Argument gegen Alltagserfah-
rungen, die sich tber Jahre
hinweg angestaut haben.

Konkret: Geben Sie diesen ver-
schiedenen Reformgruppen,
die sich formiert haben, eine
reale Chance und verbinden
Sie Hoffnungen mit ihrem Auf-
treten?

Warneke: Ich glaube, nicht die
Reformgruppen bringen die Lo-
sung, sondern die vorhandenen
Formen. Einige Reformgrup-
pen, nicht alle, formulieren ja
auch, dass sie mit dieser Ge-
sellschaftsform nicht einver-
standen sind. Wenn gesagt
wird, dass Staat und Partei ge-
trennt werden sollen, bedeutet
das die Veranderung der vor-
handenen Gesellschaftsform.

Gréf: Allein schon die Namens-
gebung des «Neuen Forumsy
rickt die Leute in die Nahe des
«Demokratischen Forumsy in
Ungarn, und das ist CDU und
far mich keine Alternative. Auf
der anderen Seite akzeptiere
ich nicht, wenn man all diese
Gruppen, die da entstehen, so-
fort kriminalisiert. Ich bin der
Uberzeugung, dass der grosste
Teil der Leute, die sich jetzt in
der DDR zu Wort melden, auf-
richtig darum besorgt sind, wie
das in diesem Land weitergeht.
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Wir und auch unser Innenmini-
sterium machen es uns zu
leicht, wenn wir die Sache ad-
ministrativ aus der Welt schaf-
fen wollen. Das geht meiner
Meinung nach nicht.

Das «Neue Forumy stellt sich ja
beispielsweise lediglich als
Diskussionsplattform dar und
betont, dass Reformen ohne
die SED unmdglich sind.

Warneke: Wir dirfen uns aber
in dieser Hinsicht nichts vorma-
chen. In diesen ganzen Erneue-
rungsbewegungen und Re-
formbestrebungen sind
durchaus Krafte da, die diese
Gesellschaftsform beseitigen
wollen.

Glauben Sie wirklich, dass
diese von lhnen genannten
Kréfte eine reale Gefahr dar-
stellen?

Warneke. Ja, sehen Sie sich
doch in Ungarn um, dort ist
genau das passiert. Die soziali-
stische Gesellschaftsordnung
gibt es nicht mehr.

Erkennen Sie eigentlich die
Wirklichkeit in den Berichten
wieder, die wir hier (iber die
Vorgédnge in der DDR zu lesen
bekommen?

Warneke: Nur einen Teil davon.
Was mich schmerzt, sind zwei
Dinge: einmal, dass die Leute
weggehen und wir versagt ha-
ben. Aber die andere Sache ist
die mit dem Pass. Wo gibt es
das auf der Welt, dass zwi-
schen zwei Staaten der eine
die Staatsbirgerschaft des an-
deren nicht anerkennt. Wie
wirden die Schweizer reagie-
ren, wenn jemand von ihnen ir-
gendwo hinfahrt, dort sofort ei-
nen Pass erhalt und automa-
tisch Staatsbiirger dieses Lan-
des wird. Diese Diskriminie-
rung und sogenannte «Obhuts-
pflichty der BRD ist eine Un-
verschamtheit, und auch das
krankt mich. H

Ursula Ganz-Blattler

Ein Jubilaum
und neue
Aussichten
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Vor genau 25 Jahren, am

15. Oktober 1964, ist in Luzern
die Katholische Arbeitsstelle fiir
Radio und Fernsehen (kurz ARF)
gegrundet und eingerichtet wor-
den. Das Biiro, mittlerweile an der
Bederstrasse 76 in Zurich lokali-
siert, ist neben dem Katholischen
Filmburo im selben Haus und dem
Filmburo des Evangelischen Me-
diendienstes in Bern eine der drei
(Redaktionsstubeny fir die Me-
dienzeitschrift ZOOM — aber nicht
nur. Was seinerzeit als Koordina-
tionsstelle fur die Tatigkeit der ka-
tholischen Radio- und Fernseh-
kommissionen in der deutschen
Schweiz begann, ist heute noch
Anlaufstelle fir alle Fragen, die
sich aus dem weiten Spannungs-
feld «Kirche und Radio/Fernse-
heny ergeben. Das Jubilaum der
ARF markiert dariiberhinaus einen
Wendepunkt: In den kommenden
Wochen und Monaten wird die
Arbeitsstelle fur Radio und Fernse-
hen mit dem Katholischen Film-
biro SKFK zusammengelegt.



	Kritische Solidarität

