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Thomas Christen

To make
or to remake?

Thema

Sie existieren wahrscheinlich
schon beinahe so lange wie es
Filme gibt, sie sind ihrem Wesen
nach widerspruchlich, schwanken
wischen intelligenter Neuinterpre-
tation und blassem Abklatsch,
werden von der Filmkritik meist
ablehnend aufgenommen — und
trotzdem gibt es sie immer noch
und immer wieder: die Aemakes.
Angesichts der Tatsache, dass die
Amerikaner in letzter Zeit geradezu
gine Welle von Remakes, insbe-
sondere von franzosischen Filmen,
produzieren («Trois hommes et un
couffinn/«Three Men and a
Baby»n, «Les fugitifsn/«The Three
Fugitifsy, «Cousin, cousinen/
«Cousinsy und viele andere, vgl.
Editorial in ZOOM 8/89), drangen
sich einige Anmerkungen zum
Wesen des Remakes geradezu
auf.

«Weitaus schlechteres Re-
make», «kommt in keiner Hin-
sicht an das Original herany,
«ist dem Qriginal in keiner
Weise ebenblrtigy — das sind
einige wahllos herausgegrif-
fene, aber in ihrer Tendenz
durchaus typische Urteile Uber
Neuverfilmungen. Jene Félle, in
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denen das Original sozusagen
hinter das Remake zuricktritt,
die Neuverfilmung in der Beur-
teilung also hoher eingestuft
wird, sind dagegen weitaus
seltener. Allerdings werden sie
kaum mehr als Remakes wahr-
genommen, weil die Vorlaufer
in Vergessenheit geraten sind.
Ein berlhmtes Beispiel: Ho-
ward Hawks” 1941 entstande-
ner «The Maltese Falcon», je-
nes Werk also, das gleichsam
als mustergultiger Auftakt des
amerikanischen «Film noir» gilt,
war nicht die erste Verfiimung
des Stoffes von Dashiell Ham-
mett, sondern mindestens die
dritte. Wenn Hawks” Version
dennoch als die originale be-
trachtet wird, so hangt dies da-
mit zusammen, dass erst in

diesem Anlauf jene kongeniale
Umsetzung. jener Stil gefunden
wurde, der fir die Ausgestal-
tung dieses Genres wegwei-
send war. Das erwahnte Bei-
spiel steht allerdings eher fir
die Ausnahme, die die Regel
bestatigt.

Wirtschaftliches Kalkul

Remakes greifen in den mei-
sten Féllen auf Stoffe zurlck,
deren vorangegangene Verfil-
mung ihr Publikum gefunden
haben, an der Kasse erfolg-
reich waren. Hier liegt ein wirt-
schaftliches Kalkil vor: Sicher-
heit auf der einen Seite, denn
der Stoff ist erprobt, hat seine
Tauglichkeit bewiesen; Hoff-



nung anderseits, dass sich der
Erfolg noch einmal wiederho-
len lasse. Wahrscheinlich sind
Remakes eher eine «Erfindung»
der Produzenten, also der
Geldgeber, als eine der Gestal-
ter, der Realisatoren.

Remakes sind in den mei
sten Fallen Produktionen, die
sozusagen auf Nummer Sicher
gehen wollen. In ihrer Existenz
spiegelt sich der Warencharak-
ter des Films, der Umstand,
dass hinter der Filmproduktion
massive geschéftliche und fi-
nanzielle Interessen stehen.
Zwar kénnen Remakes mit ei-
nem gewissen Bekanntheits-
und Beachtungsgrad rechnen,
noch bevor die grosse Werbe-
tromnmel gerdhrt wird, aber da-
mit beginnt auch ihr ganz spe-

zielles Problem. Sie werden
zwangslaufig am Vorganger
gemessen, am Original, das
die Grundlage bildete. Da die
Filmjournalisten meistens nicht
erst seit kurzer Zeit regelmassig
ins Kino gehen und bisweilen
auch bemuht sind, nicht nur ei-
nen Uberblick Giber das Gegen-
wartskino zu erhalten, sondern
auch die sogenannten Klassi-
ker, also auch die Originale zu
kennen, fallt in vielen Féallen ein
solcher Vergleich eher zu un-
gunsten des Remakes aus.

Die US-amerikanischen Film-
gesellschaften, die bisweilen
mit Vorliebe auf erfolgreiche
Stoffe aus dem nichtangelsach-
sischen Sprachraum zuriick-
greifen, versuchten diese Ver-
gleichsproblematik eine Zeit-

Das Remake und das Original:
In «The Magnificent Seven»
(Die glorreichen Sieben, links)
verlegt John Sturges die Story
von «Shichinin no samurai» (Die
sieben Samurai) des Japaners
Akira Kurosawa in den Wilden
Westen.

lang mit typisch amerikani-
schem Pragmatismus aus der
Welt zu schaffen — wenigstens
far den «normaleny» Kinogéan-
ger. Sie erwarben nicht nur die
Rechte an den fur Neuverfil-
mungen vorgesehenen Stoffen,
sondern versuchten zugleich,
alle verfliigbaren Kopien der
Originale aufzukaufen, um sie
aus dem Verkehr zu ziehen, in-
dem sie sie vernichteten oder
zumindest in ihren Tresoren
verschwinden liessen. Diese
Geschéftspolitik fihrte nicht
nur dazu, dass die Originale fir
Jahre nicht mehr ins Kino (und
somit zum Zuschauer) gelan-
gen konnten, sondern gefahr-
deten in einigen Fallen ihre
Existenz. Als sich beispiels-
weise amerikanische Produzen-
ten daran machten, Remakes
von Klassikern des franzdsi-
schen poetischen Realismus
wie Duviviers «Pépe le Mokoy
(1937) oder Carnés «Le jour se
levey (1939) anzufertigen,
wurde eine solche Strategie ex-
tensiv betrieben, glucklicher-
weise nicht bis zur letzten Kon-
sequenz. Aber immerhin
wurden diese Filme den Zu-
schauern ausserhalb Frank-
reichs fur Jahre (mindestens so
lange, wie die Auswertung der
Remakes dauerte) vorenthalten.

Verlust der internationalen
Filmsprache

Sind nun Bekanntheit und
«Erprobtheit» die einzigen
Grinde fur ein Remake? Zwar
sind das angesprochene fi-
nanzielle Kalkll und das Schie-

3



len nach Erfolg sicherlich ge-
wichtige Aspekte, doch alleine
mit ihnen ware das Phanomen
Remake nur ungentigend er-
klart. Einen weiteren mdglichen
Grund wurde bereits kurz an-
gesprochen: Dass namlich in
der amerikanischen Filmge-
schichte verschiedene Bei-
spiele auszumachen sind, die
Neuverfilmungen von Werken
darstellen, die nicht aus dem
angelsachsischen Kulturraum
stammen. Als weiteres Element
tritt also jenes der Sprache auf.
Fur das Verstadndnis der spezifi-
schen angelsachsischen Situa-
tion ist es wichtig zu wissen,
dass nichtenglischsprachige
Filme in den USA und in Eng-
land kaum synchronisiert wer-
den. Wenn sie Uberhaupt den
Durchbruch auf diesem riesi-
gen Markt schaffen, so laufen
sie in einer untertitelten Fas-
sung, was allerdings ihre Chan-
cen beim breiten Kinopublikum
zumeist erheblich einschrankt.
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So erscheint es vor diesem
Hintergrund durchaus nicht als
abwegig, dass solche Stoffe
noch einmal verfilmt werden.
Zudem bieten solche Remakes
noch die Gelegenheit, «ein-
heimische» Stars, die beim
Publikum einen hohen Be-
kanntheits- und Beliebt-
heitsgrad aufweisen, einzuset-
zen.

Mit der Einfihrung des Ton-
films ging gleichsam die Inter-
nationalitat der Filmsprache
verloren. Konnten friher ein-
fach die Zwischentitel der je-
weiligen Sprache des Aufflh-
rungslandes angepasst werden,
so war dies nun mit den ge-
sprochenen Dialogen nicht
mehr moglich. Die Filmindu-
strie realisierte dieses Problem
bereits sehr frih, und in der
Ubergangszeit Ende der zwan-
ziger und Anfang der dreissiger
Jahre war die Herstellung
mehrsprachiger Versionen —
zum Teil mit denselben, zum

Teil mit verschiedenen Darstel-
lern — durchaus nicht unublich.
So entstand etwa der Greta-
Garbo-Film «Anna Christie»
(1930) in einer englischen Fas-
sung (Regie: Clarence Brown)
und in einer deutschen und
schwedischen (Regie: Jacques
Feyder) Version. Nicht zuletzt
aus Kostengrinden wurde die-
ses Verfahren wieder einge-
stellt — das Remake bot sich
als Ausweg an.

Verschiebungsmechanismen

Betont werden muss allerdings,
dass es in vielen Fallen nicht
bei einem Sprachtransfer blieb,
sondern ein eigentlicher Kultur-
wechsel stattfand. Auch wenn
die Handlungsorte die gleichen
blieben, so erfuhren doch Er-
zahlweise, Schilderung der At-
mosphare, Charakterzeichnung
und dergleichen Verdnderun-
gen in bezug auf Geschmack



und Erwartungshaltung des an-
derssprachigen Publikums. Mit
dem Preis allerdings, dass in
solchen Fallen auch viel von
dem verlorenging, was in der
urspringlichen Fassung we-
sentlichen Anteil am Erfolg des
Stoffes hatte.

Die Moglichkeit, einen Stoff
in den eigenen Sprach- oder
eben Kulturraum zu transferie-
ren, ist allerdings nicht der ein-
zige Verschiebungsmechanis-
mus, dessen sich das Remake
bedient. Andere solche Mecha-
nismen oder Strategien, die
letztlich auch helfen sollen,
eine Neuverfilmung zu legiti-
mieren, kdnnten folgendermas-
sen umschrieben werden: Mo-
dernisierung/Technisierung,
das Einfliessenlassen des so-
genannten «Zeitgeistes» und
die Uberwindung/Brechung
von (in der Originalfassung
noch bestehenden) Tabus. Von
ihnen soll in der Folge etwas
ausfuhrlicher die Rede sein.

Zwar bedeutet Remake ei-
gentlich eine relativ getreue,
dem Original nahe Neuverfil-
mung. Doch in vielen Fallen,
gerade wenn das Original zeit-
lich einige Jahrzehnte zurtick-
liegt, sind solche Verschie-
bungsmechanismen durchaus
ublich. Es scheint manchmal,
als misse bereits zum voraus
der Vorwurf abgewehrt werden,
man mache einfach noch ein-
mal dasselbe. Remakes sind so
in vielen Fallen eine Mischung
aus «déja vuy und «jamais vuy,
also aus bekannten Elementen,
die auch im Original vorhanden
waren, und neuen Aspekten.
Zwar kommt es nur selten zu
massiven Handlungsverande-
rungen, weil sonst bald einmal
der Bereich des Remakes ver-
lassen wirde, aber das Weg-
lassen oder Hinzufigen von
Figuren respektive ihr Ge-
schlechtswechsel sind durch-
aus nicht selten.

Ein anderes Prinzip ist dasje-

Der alte und der neue «King
Kong»: Das bisher uniibertrof-
fene Original (links) stammt von
Merian C. Cooper und Ernest

B. Schoedsack, die wenig ge-
lungene Kopie von John Guiller-
min.

nige der Modernisierung: Die
Story wird zwar in ihren Grund-
zugen mehr oder weniger un-
verandert belassen, gedndert
wird aber der zeitliche Bezug.
Spielte das Original beispiels-
weise in den dreissiger Jahren
wie in «Boudu sauvé des eaux»
(1932) von Jean Renoir, so be-
finden wir uns im Remake
«Down and Out in Beverly
Hillsy (1986) von Paul Mazursky
in den achtziger Jahren. Eine
solche Zeitverschiebung kann
naturlich erhebliche Konse-
quenzen nach sich ziehen,
zuerst wohl in rein dusserlicher
Hinsicht (Dekor, Mode usw.).
Aber auch die Verhaltenswei-



sen der Figuren kdnnen vor
dem Hintergrund einer anderen
Zeit massgebliche Veranderun-
gen erfahren. Die Verlegung ei-
nes Stoffs in die unmittelbare
Gegenwart oder nahe Vergan-
genheit ist durchaus ein géangi-
ges Verfahren, besonders
dann, wenn sich der Stoff
scheinbar nicht Gbermé&ssig da-
gegen wehrt. Bisweilen kann
es auch vorkommen, dass Ver-
weise zwischen der Zeit des
Originals und jener des Re-
makes durchaus gewollt sind,
etwa bei Lindsay Andersons
«If ...» (1968). der zwar nicht di-
rekt ein Remake von Jean Vi-
gos «Zéro de conduitey (1933)
darstellt, weil er eine zu grosse
Eigenstandigkeit aufweist, aber
Vigos Film diente eingestande-
nermassen als Quelle der In-
spiration.

Dass eine Modernisierung
auch ihre Ticken haben kann,
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zeigt das Beispiel des Remakes
von «King Kongy . Wahrend
Merian C. Coopers und Ernest
B. Schoedsacks Original von
1933 durchaus phantastische
Zige tragt und diese mit der
Kolonialexotik der zwanziger
und dreissiger Jahre unseres
Jahrhunderts verbindet, geréat
ihre Transformation in die Ge-
genwart doch nicht eben be-
sonders glaubwirdig. Ange-
sichts von Atomwaffen und
«Star-Wars»-Konzepten wirkt
das Riesenaffchen relativ harm-
los, auch wenn es vollgestopft
ist mit modernster Technik —
oder vielleicht gerade deswe-
gen, weil jener Raum des
Phantastischen durch eine Rea-
lismusmanie weitgehend ver-
nichtet wird.

Was das Remake von «King
Kong» nicht tun konnte, da es
sich als Unterhaltung auch fir
Kinder und Jugendliche ver-

stand, das unternehmen — vor
allem in neuerer Zeit — ver-
schiedene andere Remakes:
Sachverhalte und Handlungen,
die in den QOriginalen — aus
welchen Grinden auch immer
— hochstens angetippt werden
konnten, erfahren nun eine
ausfuhrlichere Darstellung. Es
besteht in einer Neuverfilmung
die Moglichkeit, Tabus, an de-
nen damals zur Zeit der Erst-
verfilmung nicht gerlttelt wer-
den durfte, zu brechen und zu
Uberwinden. Dies trifft fur eine
Reihe von amerikanischen Pro-
duktionen zu, die zwischen An-
fang der dreissiger Jahren und
Ende der funfziger Jahre ent-
standen, als ein ziemlich re-
striktiver Produktionskodex re-
gelte, was auf der Leinwand zu
sehen sein durfte und — vor al-
lem — was nicht.



Bruch von Einschrankungen
und Tabus

Es gab insbesondere einen
Bereich, in dem dieser Kodex
eine ganze Reihe von Tabu-
zonen schuf, also Sachverhalte
bestimmte, die nicht gezeigt
werden konnten, Gber die sich
auch ein Gesprach verbot: je-
nen der Sexualitt. In wesent-
lich eingeschrankterem Rah-
men galten auch noch gewisse
Restriktionen in der Gewalt-
darstellung, vor allem was
Aspekte des Realismus und
der Moral betraf. In einem sol-
chen Themenkomplex sind bei-
spielsweise die Grlnde fur ein
Remake von Jacques Tour-
neurs «Cat Peopley (1942)
durch Paul Schrader (1982) zu
suchen.

Was bei Tourneur lediglich
angedeutet und symbolhaft
verpackt wird, ndmlich die Dar-
stellung weiblicher Sexualitat,
wird bei Schrader in Bilder um-
gesetzt. Allerdings Uberspannt
der Regisseur des Remakes in-
sofern den Bogen, als er zu-
gleich noch das Inzest-Tabu
aufgreift und zudem seine
Story in einen reichlich konfu-

Aus «A bout de
souffle» mit Jean
Seberg und Jean-
Paul Belmondo
von Jean-Luc
Godard wird
«Breathless» mit
Valerie Kaprisky
und Richard Gere
von Jim McBride.

sen mythischen Erklarungshin-
tergrund einbettet. Was den
meisten Remakes von Horrorfil-
men anzulasten ist, dass sie
namlich durch ihren Realismus
die phantastische Komponente
zerstoren und den Horror der
Vorstellungen durch den Horror
der Bilder ersetzen, trifft auch
far Schraders Remake zu.

Eine Mischung aus Moderni-
sierung, Zeitgeist und exzessi-
ver Gewaltdarstellung charakte-
risiert Brian De Palmas Remake
(1983) von Howard Hawks’
«Scarfacey (1932). Indem De
Palma seine Story vom Auf-
stieg und Fall eines Gangsters
recht gut in der amerikanischen
Gegenwart zu verankern weiss,
vermag seine Version durchaus
Eigenstéandigkeit gegentber
der Vorlage zu erhalten. So wie
Hawks Bilder fur die Zeit der
Prohibition gefunden hatte, so
suchte und fand De Palma (an-
dere) typische Bilder fir seinen
im Drogenmilieu der achtziger
Jahre angesiedelten Gangster-
film.

Selten ist es, dass ein Regis-
seur dieselbe Vorlage ein zwei-
tes Mal verfilmt, sozusagen
sein eigenes Remake liefert.

Alfred Hitchcock realisierte
zwei verschiedene Versionen
von «The Man Who Knew Too
Muchy (1934 und 1956). Die
Grinde, die den Regisseur
dazu bewogen haben mdogen,
seinen eigenen, damals noch
in Grossbritannien produzierten
Film nach zwanzig Jahren neu
und diesmal als Hollywood-
Produktion zu drehen, sind mir
nicht bekannt. Seinem Inter-
view-Partner Francois Truffaut
gegenuber meinte er bloss:
«Sagen wir, die erste Fassung
hatte ein talentierter Dilettant
gemacht und die zweite ein
Professioneller». Es dirfte aber
den Virtuosen des Thrillers ge-
reizt haben, noch einmal tber
die Bucher zu gehen, kleine
Schnitzer und Unzulanglichkei-
ten auszublgeln, neue Motive
einzufihren (wie etwa das zum
Schlager gewordene, von Doris
Day gesungene Lied, das ih-

“rem entfihrten Sohn signali-

siert, wo sie zu finden ist) und
zudem das Ganze mit we-
sentlich mehr Humor auszu-
statten, wozu ihm die Beset-
zung der Hauptrolle durch
James Stewart sicherlich eine
Hilfe war.




William Wyler verfilmte
ebenfalls zweimal das Bihnen-
stuck «The Children’s Houry
von Lillian Hellman, zunachst
unter dem Titel »These Threey
im Jahre 1936, danach 1961
unter dem gleichen Titel wie
die Vorlage. Was in der ersten
Version vollig ausgespart er-
scheint respektive von der Zen-
sur ausgemerzt wurde, namlich
das lesbische Verhéltnis zweier

KURZ NOTIERT

Okumenischer Preis am
Filmfestival von Montreal

Co. Am «13° Festival des Films
du Monde» im kanadischen
Montreal vergab die internatio-
nale Okumenische Jury ihren
Preis an «Tutajosok» (Memoi-
ren eines Flussesy von Judit
Elek (Ungarn). Thema des
Films ist die Intoleranz und der
immer latente Antisemitismus,
dargestellt mit erzahlerischer
Kraft und &sthetischer Sensibili-
tat. Geschildert werden Men-
schen, die — konfrontiert mit
der gesellschaftlichen Justiz —
ihrem Schicksal mit Hilfe des
Glaubens die Stirn bieten.

Eine lobende Erwdhnung er-
hielt der Film «Ultimas imagi-
nes del naufragoy (Letzte Bilder
des Schiffbruchs) von Eliseo
Subiela fur seine ausserge-
wahnliche Kreativitat und Origi-
nalitat. Er beschreibt, auf wel-
che Weise das moderne Leben
mit kleinen «Zeichen der Gna-
de» und Mitgefuhl angefillt
werden kann. — Eine weitere
lobende Erwdhnung ging an
«My Left Footy (Mein linker
Fuss) von Jim Sheridan fir die
bemerkenswerte Darstellerlei-
stung von Daniel Day Lewis
und fur die beredte Bejahung,
dass die Auferstehung zu jeder
Zeit und fur jeden moglich ist.
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Lehrerinnen, die eine Privat-
schule fuhren und zu Objekten
von Verdachtigungen und Ver-
leumdungen werden, erfahrt im
Remake nun seine Darstellung.
Auch wenn das Remake in der
Konsequenz tragischer ist, da
die eine Lehrerin Selbstmord
begeht, gelingt Wyler in seiner
urspriinglichen Fassung die kri-
tische Durchleuchtung einer
kleinburgerlichen Gesellschaft,
ihrer Doppelmoral und Anfal-
ligkeit auf Klatsch und Ver-
leumdungen wesentlich besser,
gerade weil sich hier die Ver-
dachtigungen als nichtig her-
ausstellen.

Plagiat, Parodie, Hommage

Damit waren wir am Ende un-
serer Anmerkungen zu einem
Phénomen, das wohl komple-
xer ist, als es auf den ersten
Blick erscheint. Zur Abrundung
sollen hier noch einige weitere
Begriffe eingebracht werden,
um das Remake von anderen
Formen der «Neuauflage» ab-
zugrenzen. Das Remake ist so-
zusagen das legitime Kind des
Originals, wenigstens was die
juristische Seite anbelangt. Ein
Plagiat dagegen, wie etwa Ser-
gio Leones «Per un pugno di
dollariy (1964, nach Kurosawas
«Yojimboy, 1961), zieht mei-
stens Gerichtsprozesse nach
sich, da die Verwandtschaft
zwar offensichtlich ist, die
Rechte fur den Stoff jedoch
nicht erworben wurden.

Eine Parodie kann zwar eine
hochst vergnugliche Angele-
genheit sein, ist aber wohl
kaum der Kategorie Remake
zuzuordnen, weil der Stoff hier
lediglich Ausgangspunkt einer
weitgehenden Neuinterpreta-
tion ist. Ebenso werden die
zahlreichen Verfilmungen und
Neuverfilmungen klassischer
Literatur nicht zu dieser Kate-
gorie gerechnet, wohl nicht zu-
letzt deshalb, weil es hier

schwierig ware, von einem fil-
mischen Original auszugehen,
da der Referenzpunkt in starke-
rem Masse als Ublich nicht der
filmische Vorgénger ist, son-
dern die literarische «Urformny.

Eine Moglichkeit, ein Re-
make zu umgehen und trotz-
dem an den Erfolg und die Po-
pularitat eines Werkes
anzuknupfen, bietet die auch in
den letzten Jahren wieder in
Mode gekommene Fortset-
zung. Hier werden scheinbar
zwei Fliegen mit einer Klappe
geschlagen: Einerseits enthalt
eine Fortsetzung in der Regel
bereits Bekanntes, anderseits
wird dem Zuschauer doch ganz
Neues geboten, damit er nicht
mit dem Gefiihl das Kino ver-
lasst, dass er sich diesen Be-
such hatte sparen konnen. Ein
Remake tut sich mit dem Ein-
bringen neuer Elemente, die
gegenuber dem Original eine
wesentlich neue Perspektive
er6ffnen, im allgemeinen
schwerer. Denn das Neue
muss ja in ein bestehendes
Korsett eingepflanzt werden. In
manchen Fallen ware es wohl
besser gewesen, von Grund
aus neu anzufangen, wenn
auch durchaus mit bestimmten
Kinogeschichten im Hinterkopf.
Etwa wie Jean-Luc Godard dies
mit seinem Erstling «A bout de
souffley (1959) getan hat, dem
man durchaus ansieht, dass
sein Regisseur — neben vielem
anderen — auch Marcel Carnés
Klassiker «Quai des brumesy
(1938) gesehen hat. Solche
«Hommagen» wirken, wenn
hinter ihnen die Kreativitat ei-
nes Filmautors steht, wesent-
lich unverkrampfter, frischer, in-
novativer, gerade weil in ihnen
eine Weiterentwicklung stattfin-
det. Ein Kino, das nur noch
sich selbst reproduzieren
wurde, ware bald am Ende.
Eine gewisse Skepsis gegen-
Uber dem Phanomen Remake
erscheint deshalb durchaus an-
gebracht. B
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