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Hans-Joachim
Schlegel

Fieherhafte
Suche nach
Neuem

Die allenthalben spiirbare Auf-
bruchsstimmung hat das Kino des
osteuropaisch-sowjetischen Rau-
mes in mehr als nur einer Hin-
sicht erfasst. Die Metropole Mos-
kau glich in der Zeit vom 7. bis
18. Juli einer Goldgraberstadt —
alles drangte sich zu den Vorfiih-
rungen der 16. Filmfestspiele,
doch nicht immer vermochte die
Ausbeute zu befriedigen. Eine ge-
wisse Orientierungslosigkeit
schwang am diesjahrigen Mos-
kauer Filmfestival mit; tatsachlich
ist es nicht einfach, Filme «in al-
ler Freiheit» zu drehen, wenn
man sich tber eine lange Zeit
hinweg in einer mehr oder weni-
ger verschlisselten Bild- und
Tonsprache verstandigt (und ver-
standen) hat. Die Werkschau des
Neuen Sowjetkinos vermittelte
Einsichten, Hoffnungen, brachte

aber auch Zwiespaltiges ans
Licht.

Jahrzehntelang hat das Mos-
kauer Filmfestival stagniert und
seinen ramponierten Ruf mit ei-
ner Fassade politpathetischen
Monumentalismus’ kaschiert.
Beim letzten Mal, vor zwei Jah-
ren, zeichnete sich erstmals
Neues ab. Vor allem die Befrei-
ung verbotener Sowjetfilme aus
den Tresoren staatsministeriel-
ler Burokraten verbreitete eine
geradezu euphorische Auf-
bruchsstimmung. Damit waren
nun weltweit Erwartungen ge-
weckt worden, die diesmal Ga-
ste und Neugierige in geradezu
bedngstigenden Massen nach
Moskau lockten. Die Organisa-
toren gerieten trotz redlichen
Bemiihens immer wieder an
den Rand des Chaos, wobei so-
gar die Kopie eines Wettbe-
werbsfilmes aus dem Iran verlo-
ren ging. Vor allem aber hat sich
gezeigt, dass die Ubergrossen
Erwartungen der Veranstalter
wie der Géste eher belastend
wirkten: Der historische Erfolg
von 1987 liess sich nicht mecha-
nisch wiederholen. Die «Tre-
sorey» sind leergerdaumt, und das
Neue Sowjetkino kommt zumin-
dest im Spielfilm nur recht vage,
zogernd und widerspruchlich in
Sicht. Uberhaupt war allenthal-
ben splrbar, dass der «Pere-
strojkay — und «Glasnost»-Pro-
zess jetzt in jene Uberaus
schwierige Phase eingetreten
ist, in der «die Mihen der Ebe-
nen» beginnen.

Revidierter Festival-Modus

Angekindigt worden war eine
festivalpolitische Totalrenovie-
rung. fur deren inhaltliche Ge-
staltung vor allem Aktivisten des
sowjetischen Filmemacherver-
bandes verantwortlich zeichne-
ten. Im Vorfeld wurde auch
strukturell durchaus sinnvolle
Umgestaltungsarbeit geleistet:
Um das aus allen Nahten plat-
zende Festival Ubersichtlicher zu
gestalten, bekamen die Doku-

mentar- und Kinderfilmsektio-
nen eigene Foren zu anderer
Zeit und an anderer Stelle, und
die Uberfiille primar «diploma-
tischy» ausgewahlter Wettbe-
werbsfilme wurde ebenso ge-
strichen wie das verstaubte Or-
nament eines nichtssagend po-
litpathetischen Festivalmottos.
Vor allem aber wurde die Zahl
der Wettbewerbsbeitrdage und
der Preise drastisch reduziert.
Nunmehr standen nur noch vier
Preise fur lediglich zwanzig
Filme zur Verfigung, die zudem
nicht mehr Lander, sondern in-
ternational renommierte Film-
kiinstler reprasentieren sollten.
Der Auswahlkommission, die
unter dem Vorsitz von Andrej
Plaschow, also dem fiir die Be-
freiung sowjetischer «Tresor-
filmey verantwortlichen Filmver-
bands-Sekretér, arbeitete, ge-
lang es auch, Filme von
Krzysztof Zanussi («Alles, was
ich habey), Miklos Jansco («Das
Horoskop Jesu Christiy), Ken
Russell («The Rainbowy)und
Vera Chytilova («Mal hierhin,
mal dahiny, bzw. «Der Schnee-
balleffekty) zu programmieren.
Doch ein wirklich bedeutender
Film, ein tatsachlich Gberzeu-
gendes Meisterwerk, war leider
nicht darunter.

Das mag mit der derzeit welt-
weit nicht sonderlich ertragrei-
chen Filmernte zu tun haben.
Mit jenem filmkulturell verhang-
nisvollen Vormarsch des kom-
merziellen Fernsehens also, den
der Italiener Maurizio Nichetti in
seinen «Seifendiebeny, dem
Grand-Prix-Film dieses Festi-
vals, mit nicht gerade origineller
Nostalghia beschwort. Doch
das ist vor allem auch eine
Folge der nach wie vor unge-
brochenen Skepsis westlicher
Grossproduzenten, die ihre we-
nigen Spitzenprodukte nach wie
vor lieber fur die im Gegensatz
zu Moskau jahrlich veranstalte-
ten Festivals von Cannes, Berlin
und Venedig reservieren.

Hinzu kommt ein vermeintli-



ches programmpolitisches Pa-
radox, das offenbar jene Festi-
valbeobachter nicht so richtig
einzuschatzen verstanden, die
einzig und allein nach asthe-
tisch Innovativem Ausschau
hielten. Sicher ist es richtig,
dass Miklos Jansco, der eigen-
willig-anarchische Stilist des
ungarischen Kinos, im «Horo-
skop Jesu Christiy sein altes
Thema, die experimentell stili-
sierende Bildanalyse histori-
scher und aktueller Repressio-
nen, in einer gar zu verworre-
nen, eingreifender Rezeption
widerstrebenden Weise prasen-
tiert. Dass Krzysztof Zanussis
«Stan posiadaniay («Alles, was
ich habey), eine fernsehspielar-
tige lllustration der Uberlegen-
heit katholisch-christlicher Mo-
ral Uber den Zynismus staatlich
geforderter Unmoral, vor allem
die kreativen Einbussen deutlich

macht, die dieser einst so be-
deutende polnische Regisseur
in westlichen Auftragsarbeiten
hinnahm. Sicher weckte auch
Tadeusz Konwickis «Laway, eine
Verfilmung von Adam Mickie-
wicz’ lange als «antirussischy
verfemter «Totenfeiery, trotz her-
vorragender Besetzung keine
besondere filmische Aufmerk-
samkeit fUr seine gar zu oft in
romantizistisch-nationalisti-
schen Kitsch abgleitende Poe-
sie. Und auch die Tschechin
Vera Chytilova blieb mit «Kopy-
tem sem, kopytem tamy («Mal
hierhin, mal dahiny», bzw.«Schnee-
balleffekt») weit hinter den in sie
gesetzten Erwartungen zurick,
weil ihre durchaus auch gesell-
schaftlich gemeinte Warnung
vor einer nunmehr von der Aids-
Katastrophe bedrohten Unmoral
immer wieder in die Sackgas-
sen blossen Klamauks mindet.

Nicht alle Fragen gelost

Und dennoch: All das sind
Filme von Regisseuren, die
ebenso wie Andrzej Wajda, der
diesjahrige Juryprasident, in der
UdSSR der spaten Breschnjew-
Ara «unerwiinscht» waren. Auch
wenn die Programmkommis-
sion mit diesen Filmen keine
«Meisterwerkey vorstellte, sollte
ihr ihre Solidaritat zugute gehal-
ten werden. Eine Solidaritat, die
gerade jetzt, wo die «Tresore»
der eigenen Burokraten leerge-
raumt sind, Kollegen in anderen
Landern des «realen Sozialis-
musy untersttitzen will. Bemer-
kenswert, dass es sogar gelang,
erstmals einen «Tresorfilmy» aus
der DDR zu programmieren,

Warnung vor der Aids-Kata-
strophe: Vera Chytiloras «Mal
hierhin, mal dorthin».



den 1981 entstandenen Rainer-
Simon-Film «Jadup und Boely,
in welchem ein Provinzbiirger-
meister der Nachkriegsjahre ge-
gen den Strom offizidser Duck-
mauserei auch heute noch aktu-
elle Wahrheiten auszusprechen
wagt. In einer ungewohnlichen
«Jugendweihex-Rede rat er jun-
gen Schulabgangern: «Hitet
euch davaor, alle Fragen endgul-
tig l6sen zu wollen (...). Das Le-
ben ist keine Frage, die man
endgultig |6st. Es bliebe ja dann
nur Stillstand und Tod {...). Na-
trlich muss man versuchen, die
Fragen zu beantworten, die das
Leben einem stellt. Man darf nie
aufhoren damit. Aber man muss
es tun in dem Wissen, dass die
Fragen aus ihrer L6sung immer
neu entstehen, so neu, wie wir
sie vorher gar nicht kannten.
Wenn man das vergisst, kommt
man sehr bald dahin, die Fragen
zu l6sen, indem man sie bei-
seite schiebt. Das Fragen selbst
wird dann zu etwas Anstossi-
gem. Man beginnt es zu
farchten. Und deshalb versucht
man, die Ursachen der Fragen
aus dem gesellschaftlichen Be-
wusstsein zu verdrangen. Dann
aber bleibt auf das Fragen nur
eine Antwort: Alles ist so, wie
es ist. Man totet das Vertrauen,
das in jeder Frage steckt. Alles
ist so, wie es ist. Merkt ihr, wie
unveranderbar die Welt dann
wird?» !

Auch wenn man Rainer Si-
mons eher literarische als filmi-
sche Erzahlweise, seine Nei-
gung zu Uberdeutlicher Symbo-
lik und weichgezeichneten
Ruckblenden bedauern mag: Es
ist und bleibt ein Verdienst die-
ses Moskauer Festivals, der mu-
tig engagierten Offenheit dieses
DDR-Regisseurs zu internatio-
naler Offentlichkeit verholfen zu
haben. Und nicht weniger ver-

" «Jadups Rede» wurde erstmals publi-
ziert in der DDR-Zeitschrift «Die Welt-
buhne» 1988, Heft 31 (2.8.1988).
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dienstvoll war sicher auch eine
Hommage fur den im Dezember
vergangenen Jahres in Prag ver-
storbenen Evald Schorm, die ei-
nen Meisterregisseur der
«Neuen Welle» ehrte, der nach
dem traumatischen Jahr 1968
zwanzig Jahre lang keinen Film
mehr drehen konnte, und von
dem nunmehr in Moskau auch
der damals «kassierte» Film
«Sedmy den, osma nocy («Der
siebte Tag, die achte Nacht») zu
sehen war.

Der Wunsch, in die aktuelle
Vergangenheitsbewaltigung so-
wijetischer «Glasnost» und «Pe-
restrojkay auch das tragische
Ende der Prager Fruhlingshoff-
nungen von einem «Sozialismus
mit menschlichem Antlitz» ein-
zubeziehen, liess schliesslich
auch einen gut gemeinten, aber
leider ganz und gar nicht gut
gestalteten BRD-Film ins Wett-
bewerbsprogramm aufnehmen:
Maria Knillis «Follow me» — ein
Puzzle aus intellektuell-epi-
schen, quasisurrealen, aber
auch schlicht sentimental-kit-
schigen Versatzstiicken, das
von der zerrissenen Emotionali-
tat eines Prager Intellektuellen
erzadhlen will, der sich im Exil
nach seiner tschechischen Hei-
mat sehnt, die er nach dem
«Prager Frihling» verlassen
musste. Selbst Wohlmeinende
waren regelrecht verargert, dass
hier ein wichtiges Thema tber-
ambitioniertem Dilettantismus
zum Opfer fiel. Ein Kritiker der
«Literaturnaja gazetay verlieh
diesem Film sogar einen «Anti-
preis» fir den misslungensten
Wettbewerbsbeitrag.

Professionalitat und Prestige

Nicht unumstritten blieb auch
Konstantin Lopuschanskys so-
wijetischer Wettbewerbsfilm
«Posetitel” muzejay («Der Mu-
seumsbesuchery), der sich gar
zu sehr auf seinen souveran.be-
herrschten Professionalismus

und das Prestige des vorausge-
gangenen Filmes «Briefe eines
Toten» verliess, ja das dort er-
probte Erfolgsmodell einfach
wiederholen statt weiter zu ent-
wickeln kénnen glaubte. Der
imaginativen Vision eines Le-
bens nach der Atombomben-
Katastrophe folgt nunmehr eine
Beschreibung des Lebens nach
der 6kologischen Apokalypse
mit Bildvisionen aus zweiter
Hand und einer noch in klein-
sten Details Uberdeutlich an An-
drej Tarkowskis «Stalker» ange-
lehnten Story: Auch hier fahrt
man aus der Welt der (noch)
«Normalen» und «Gesundeny
per Zug in eine verbotene Zone,
wo es das Museum einer unter-
gegangenen besseren Welt ge-
ben soll. Dort leben auch die
Opfer des 6kologischen Wahn-
sinns auf der Millhalde einer
selbstzerstérerisch «verntnfti-
geny Zivilisation: zu debilen We-
sen degenerierte Mutanten, die
ihre Sehnsucht nach géttlicher
Erlésung auf den «kMuseumsbe-
suchery Ubertragen, dem sie
wie Christus all ihr Leid aufbur-
den.

Religion im Vormarsch

Doch nicht nur filmisch eifert
Konstantin Lopuschansky sei-
nem Lehrer Andrej Tarkowski
nach. Mit geradezu propheti-
scher Strenge schliesst er sich
dessen Uberzeugung an, dass
unsere rationalistisch-pragma-
tisch verirrte Welt nur noch von
mystisch-christlicher Spirituali-
tat zu retten sei. Dass es flir uns
lediglich eine «metaphysische
Hoffnung» auf jenen «neuen
Himmel» und jene «neue Erde»
gebe, von der in der «Offenba-
rung» des Johannes die Rede
ist.

Das nun sind Uberraschende
und zugleich charakteristische
Hinweise auf die derzeitige
Stimmung in der UdSSR: In ei-
ner Zeit, wo die Diskreditierung



urspringlicher sozialistischer
Gesellschaftswerte immer of-
fenkundiger wird, gewinnt das
Religiose, das Ubersinnliche
und das Irrationale an Boden.
Das ermdoglicht einerseits den
allmorgendlichen Fernsehauf-
tritt eines Magnetiseurs, der
den von Alltagssorgen arg ge-
beutelten Sowjetblrgern Fern-
heilung ihrer Gebrechen sugge-
riert. Das ermdglicht aber auch
einen Dialog mit der jahrzehnte-
lang ins gesellschaftliche Ab-
seits verbannten Kirche. Im
PROKK («Professioneller Filme-
macher-Kluby), einem alternati-
ven Glasnost-Forum dieses Fe-
stivals, nahm Pitirim, Metropolit
von Wolokolamsk und neuge-
wéhlter Abgeordneter des
Obersten Sowijet, an einem Po-
diumsgesprach Uber «Kirche
und Kultur. Auf der Suche nach
dem geistigen Idealy teil. Zum
ersten Mal arbeitete auch auf
diesem Moskauer Festival eine
international besetzte Skumeni-

sche Jury mit Vertretern der rus-
sisch-orthodoxen, der katholi-
schen und evangelischen Kir-
che. Und sogar der Festivalpreis
tragt jetzt den Namen des Heili-
gen Georg, des Drachentoters
und Schutzpatron Russlands.
Dass zu Zarenzeiten St. Georgs-
Orden auch fur Verdienste im
antirevolutiondren Kampf verlie-
hen wurden, scheint offenbar
heute niemanden mehr so recht
zu stdren, ebensowenig wie die
Tatsache, dass in Moskau wéh-
rend des Festivals eine Seelen-
messe flir die ermordete Zaren-
familie stattfand und im PROKK
eine historische Verurteilung
dieser Hinrichtung gefordert
wurde.

Uberhaupt ereignete sich im
PROKK das Spannendste dieses
Festivals. Dieses unabhéngige,
von jedweder Vorzensur be-
freite Forum erlaubte Einblicke
in das vielfaltig schillernde
Stimmungsspektrum der ge-
genwartigen Sowjetunion: Hier

Anlehnung an Tarkowski:
Lopuschanskys «Der Mu-
seumsbesucher».

liefen «parallele» Underground-
filme und -videos, Arbeiten «ko-
operativer», also sich selbst fi-
nanzierender Studios und Doku-
mentarfilme, die mit radikaler
Vergangenheits- und Gegen-
wartsbewaltigung nicht nur .
Spiegel, sondern sogar Motor
gesellschaftlicher Perestrojka
und Glasnost sind. Doch dane-
ben gab es bereits erste Anzei-
chen dafir, dass die einstigen
Tabuthemen nunmehr zu Kon-
junkturthemen werden, mit de-
nen man modisch-asthetizi-
stisch spielt oder auch kommer-
ziell spekuliert. Die Vertreterin
eines unabhangigen Leningra-
der Studios gab beispielsweise
ganz unverblimt zu, dass sie
mit einem Dokumentarfilm Gber
die Stalinzeit vor allem auch an-
dere Filmprojekte zu finanzieren
hoffe. Und der Nachwuchsre-



gisseur Waleri Ogorodnikow
(«Prischwins Papieraugeny)
setzt sein in der Tat beachtli-
ches Talent fUr einen inhaltlich
recht bedenkenlos anarchi-
schen Bildersturm ein, der auch
vor einer geschmacklos diffa-
mierenden Demontage Eisen-
steins nicht halt macht. Hitler,
Stalin und Mussolini tanzen hier
nach derselben «lwan Gros-
nyi»-Melodie.

Diesem vor kurzem noch un-
denkbaren Stalinismus-Faschis-
mus-Vergleich war auch ein Re-
trospektivprogramm zum «Kino
des Totalitarismus» mit deut-
schen, italienischen und sowje-
tischen Filmen aus den Jahren
1933-1945 gewidmet. Auch hier
schien man kein Interesse an
tatsachlicher historischer Diffe-
renzierung mehr zu haben, was
spatestens dort bedenklich
wurde, wo Dokumentarfilme
von Dsiga Wertow und Leni Rie-
fenstahl, Eisensteins «Aleksandr
Newskiy und Veit Harlans «Kol/-
berg» nebeneinander pro-

Die Preise von Moskau

Mit dem Hauptpreis der Interna-
tionalen Jury in Moskau, dem
Goldenen Heiligen Georg, wurde
der italienische Beitrag «Ladri di
Saponette» (Die Seifendiebe)
von Maurizio Nichetti ausge-
zeichnet. Den Spezialpreis der
Jury, den Silbernen Heiligen
Georg, erhielt Konstantin
Lopuschansky fur «Posetitel” mu-
zeja» (Der Museumsbesucher).
Als bester Darsteller wurde Turo
Pajala in «Ariely von Ari Kauris-
méki (Finnland), als beste Dar-
stellerin die koreanische Schau-
spielerin Kang Soo-yeon in «Aje
Aje Rara Aje» von Im Kwon-
T'aek ausgezeichnet. Die Inter-
nationale Filmpresse (FIPRESCI)
vergab ihren Preis ebenfalls an
«Ariely. Die 6kumenische Jury
zeichnete, wie schon in ZOOM
15/89 gemeldet, den polnischen
Regisseur Krzysztof Zanussi fir
«Alles, was mein isty» aus und
sprach eine lobende Erwahnung
fir Konstantin Lopuschanskis
«Museumsbesucher» aus.

grammiert wurden. Auch in der
Auseinandersetzung mit der ei-
genen Vergangenheit ist eine
fieberhaft Gberstirzte Suche
nach dem ganz anderen, dem
Neuen schlechthin zu beobach-
ten. Dabei scheint man zu Uber-
sehen, dass der Stalinismus
und seine Folgen eben auch je-
nes kritisch differenzierte Den-
ken auszuléschen versuchte,
das beispielsweise die Un-
gleichheit des Ahnlichen erken-
nen lasst. Wie viel es tUbrigens
auch noch in der unbekannt ge-

‘bliebenen Geschichte des So-

wijetfilms zu entdecken gibt,
machte Naum Klejman in einem
Sonderprogramm deutlich.

Das generelle Klima im heuti-
gen Sowjetland spiegelte sich
auch in den extremen Gegen-
séatzen des PROKK-Angebots:
Da gab es neben westlichem
Disco-Sound, Misswahlen und
spekulativer Filmerotik Debatten
zur spirituellen Geistigkeit. Vor
allem aber diskutierte man im-
mer wieder und recht hitzig mit
den neuen Abgeordneten des
Obersten Sowjet. Etwa mit Gor-
batschows populistischem Ge-
genspieler Boris Jelzin, dem der
gesellschaftliche Umgestal-
tungsprozess zu langsam geht.
Auf der PROKK-Triblne trat so-
gar der radikale «Solida-
ritats»-Aktivist Adam Mischnik
auf, der versicherte, aus Mos-
kau nunmehr als Anhanger ei-
ner ganz unerwartet verdnderten
Internationale zuriickzukehren.
Spatestens in diesem Moment
hatte man den Eindruck, dass
auf dem diesjahrigen Moskauer
Festival Worte und Reden viel
aufregender als die Filme selbst
wurden.

Eine Aufregung ganz anderer
Art war auf dem Filmmarkt zu
spuren. Hier herrschte eine re-
gelrechte Goldgraberstimmung.
Nicht nur der Politboom, son-
dern auch die Chance neuer Ge-
schéafte hatte diesmal Leute
nach Moskau gelockt, die man
friher hier noch nie gesehen

hatte. Angesichts der Tatsache,
dass in der Sowjetunion viermal
mehr Kinokarten als in den USA
und Kanada zusammen verkauft
werden, liessen sich selbst
Grossproduzenten von geschei-
terten ersten Koproduktionspro-
jekten nicht abschrecken. «¢War-
ner Bros.» beispielsweise will
jetzt in der UdSSR Multiplex-Ki-
nos bauen, und die Minchner
«Direktfilmy brachte ein Ge-
schaft mit sowjetischer, slovaki-
scher und Osterreichischer Be-
teiligung zusammen —eine In-
vestitionssumme von fast 250
Millionen Franken, mit derin

Moskau eine Filmstadt {drei

Grossstudios und ein Funf-
Sterne-Hotel) errichtet und na-
turlich auch Koproduktionen in
Serie gehen sollen.

Etwas Neues: Sponsoring

Es tut sich also etwas, und ins-
besondere interessiert daran
sind auch all die kleinen, unab-
héngigen Filmstudios, die in der
UdSSR jetzt wie Pilze aus dem
Boden schiessen und fir ihre
Arbeit dringend auf auslandi-
sche Beteiligung angewiesen
sind. Sogar das Moskauer Festi-
val selbst scheint ohne Sponso-
ren nicht mehr auszukommen.
Bevor Uberhaupt der erste Festi-
valfilm anlief, leuchteten auf der
Leinwand die Namen all jener
Firmen auf, die finanziell betei-
ligt waren. Und dort, wo Uber
der Biihne sonst das traditio-
nelle politpathetische Festival-
motto prangte, hingen jetzt Re-
klametafeln. Moskau und sein
Festival haben sich in der Tat
ziemlich verdndert.

Bleibt auch hier die Hoffnung,
dass ein Uberhitzter Run auf Film-
geschafte und Koproduktionen
nicht gleich alle filmkulturellen
Traditionen und ldentitdten Uber
den Haufen wirft. Und dass
auch die kleinen Unabhangigen
sich ihren Mut zu experimentel-
len Alternativen bewahren. B
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