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== lassen)
USA 198b5.
Regie: John Cassavetes
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 89/144)

In den Nachrufen, mit denen
man hierzulande des einzig-
artigen Schaffens des am
3. Februar dieses Jahres verstor-
benen John Cassavetes ge-
dachte, blieb der letzte Film,
den der bedeutendste unter
Amerikas unabhéngigen Regis-
seuren vier Jahre vor seinem
Tod gedreht hat, meist un-
erwahnt. Er wird auch innerhalb
der Retrospektive, mit der das
Zurcher Filmpodium augen-
blicklich Cassavetes ehrt, nicht
zu sehen sein. Denn «Big Trou-
bley, so der Titel, hat im deut-
schen Sprachraum gar nie den
Weg in die Kinos gefunden; der
Film wird hier ausschliesslich
auf Videokassette vertrieben.
Aus diesem Umstand jedoch
zu schliessen, bei «Big Trouble»
handle es sich lediglich um ein
zweitrangiges Werk, wére weit
gefehlt. Wiewohl eine Auftrags-
produktion, deren Realisierung
Cassavetes Ubernahm, um sei-
nem Freund, dem Schauspieler
Peter Falk, einen Gefallen zu er-
weisen, stellt der Film keines-
wegs einen Fremdkdrper in
Cassavetes’ Werk dar. In der an-
sprechenden Verpackung einer
burlesken Kriminalkomodie
kommt er ndmlich dem The-
menkreis von Cassavetes’ ei-

genstandigen Filmen erstaun-
lich nahe. Auch «Big Trouble»
zeichnet, trotz seinem humor-
vollen Ton, ein im Grunde be-
angstigendes Psychogramm der
amerikanischen Gesellschaft,
die durch die Zwénge, die sie
sich selber auferlegt, formlich
ausser Rand und Band gerat.

Die Ausgangssituation, die in
«Big Trouble» zu all den Turbu-
lenzen fihrt, ist durchaus ver-
traut: Leonard Hoffman, einem
genlgsamen Vertreter der Ver-
sicherungsfirma «Gesund und
muntery, fehlt das Geld, um sei-
nen begabten Drillingsséhnen
ein Musikstudium an der re-
nommierten Universitat in Yale
zu finanzieren. Was ist da zu
tun? Leonard spricht bei seinem
Chef, Graham Winslow lll, vor,
doch dieser lehnt es strikte ab,
seinen Einfluss geltend zu ma-
chen, damit die Hoffman-
Sprosslinge in den Genuss ei-
nes Stipendiums kommen. «Je-
der muss seinen eigenen Weg
geheny, lautet seine Devise. Da
lernt Leonard die verfihrerische
Blanche Rickey kennen, die flr
ihren todkranken Mann Steve
eine Lebensversicherung ab-
schliessen mochte. Der bislang
stets aufrichtige Leonard l&sst
sich nur deshalb auf das faden-
scheinige Geschaft ein, well er
sich davon die dringend beno-
tigten finanziellen Mittel ver-
spricht.

Und so hilft Leonard unverse-
hens mit, Steve von seinem Lei-
den zu befreien und ins Jenseits
zu beférdern. Um die Versiche-
rungssumme kassieren zu kon-
nen, tauschen er und Blanche
einen Unfall vor. Doch bald
muss Leonard mit Schrecken
feststellen, dass das Ehepaar
ein hinterhaltiges Spiel mitihm
getrieben hat: Steve war weder
krank, noch ist er jetzt tot; die
Leiche, die man fur die seine
halt, stammt aus einem frischen
Friedhofsgrab. Auch bei der
Versicherung fliegt der Schwin-
del auf. Durch eine Verkettung

unglaublicher Zufélle werden
Leonard und das Gaunerpar-
chen nun zu unbeholfenen Kid-
nappern, die bei ihrem Versuch,
den Safe der Versicherungs-
firma zu knacken, unverhofft
eine Bande internationaler Ter-
roristen stellen. Jetzt wird Leo-
nard plotzlich als Retter des Un-
ternehmens gefeiert, und seine
Kinder konnen endlich in Yale
studieren.

Die haneblichene Geschichte
mit ihrem marchenhaften
Happy-End lasst es erahnen:
John Cassavetes bemiht sich in
«Big Trouble» gar nicht erst um
Realismus. Er benutzt die Wirk-
lichkeit vielmehr als durchlas-
sige Folie, die er unbeschwert
mit einer Ansammlung von
Genrezitaten ausfullt. So ist die
geheimnisvolle «femme fatale»,
die einen unschuldigen Mann in
ein Verbrechen verstrickt, seit
Billy Wilders «Double Indem-
nity» (1944) oder Fritz Langs
«The Woman in the Window»
(1944) ein gelaufiger Topos.
Ebenso kennt man den typisch
amerikanischen Traum vom
Aufstieg aus dem Nichts zur Ge-
nige aus Frank Capras Mutma-
cherfilmen (Cassavetes, ganz
nebenbei, verehrte Capras
Werk).

In «Gloria» (1980), der zweiten
Auftragsarbeit in seiner spate-
ren Schaffensphase, zu der er,
im Gegensatz zu «Big Trouble»,
jedoch auch das Drehbuch ver-
fasst hatte, huldigte Cassavetes
mit der Wiederbelegung des
klassischen Gangsterfilm-Gen-
res der filmhistorischen Bedeu-
tung des amerikanischen Kinos
und damit gleichsam dem uner-
schutterlichen Selbstverstand-
nis der Amerikaner. «Big Trou-
ble» hingegen pervertiert die
Genre-Anleihen derart, dass sie
nurmehr lacherlich erscheinen
und sich selber als das entlar-
ven, was sie im Grunde sind:
eine illusorische Nomenklatur
fur eine chaotische, zuféllige
Welt.
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Als Mittel, diese Scheinord-
nung transparent zu machen,
benutzt Cassavetes’ Film vorab
die Karikatur. Dies wird bereits
in den ersten paar Szenen au-
genscheinlich. Darin wird die
Idylle der typischen amerikani-
schen Mittelstandsfamilie geho-
rig Uberzeichnet: Die Hoffmans
wohnen in einem schmucken
Hauschen in einem gepflegten
Vorstadtquartier, Vater Hoffman
stellt das Haushaltsbudget auf,
die drei properen Sohne spielen
bereits am Fruhstlckstisch auf
ihren Instrumenten und ent-
schuldigen sich bei der besorg-
ten Mama daflr, dass sie ihr
Zimmer nicht aufgerdumt ha-
ben. Spater zeigt der Film die
Hoffmans sogar bei einem ihrer
friedvollen Musikabende im
trauten Heim.

Nicht minder karikiert er-
scheint das Milieu von Leonards
Boss, einem Angehdrigen der
sogenannt oberen Zehntau-
send: Mr. Winslow Il besitzt an-
stelle von Goldbarren einen rie-
sigen Tresor voller barocker
Kostbarkeiten und Schmuck-
stucke — ein richtiger Rauber-
schatz —, und in seiner ausla-
denden Villa steht eine echte
Michelangelo-Statue. Zu dieser
selbstherrlichen, prunkstchti-
gen Oberschicht mochten sich
die Hoffmans mit ihrem An-
spruch, die Sohne in Yale stu-
dieren zu lassen, unbedingt Zu-
tritt verschaffen, denn erst,
wenn man dazugehort, 6ffnen
sich einem die Tiren von selber.
Das Missverhaltnis zwischen
dem, was Leonard ist, und dem,
was er sein sollte, sowie der ge-
sellschaftliche Druck, der auf
ihm lastet, fihren denn auch zu
den Verzweiflungstaten.

Die Diskrepanz, die Leonard
beinahe zu zerreissen droht, ist
nicht alleine wirtschaftlich be-
dingt, sondern auch moralisch.
Denn Leonard ist der Rolle des
Betrligers und Hochstaplers, in
die ihn Steve und Blanche dran-
gen, Uberhaupt nicht gewach-
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Am 3. Februar die-
ses Jahres gestor-
ben: John Cassave-
tes. Sein letzter
Film, «Big Troubley,
ist im deutschen
Sprachraum nur auf
Videokassette er-
hiltlich.

sen; er verliert formlich die Kon-
trolle Gber sein bislang in gesi-
cherten Bahnen verlaufendes
Leben. Davon zeugen seine an-
dauernde Nervositat ebenso wie
seine steten Schweissausbri-
che oder die krdachzende Fistel-
stimme, zu der er einzig noch
fahig ist, als er hinter das Tau-
schungsmandver von Steve und
Blanche kommt. Leonard fehlen
gerade die Unerschrockenheit
und die Anmassung, um sich
Uber andere hinwegsetzen zu
kdnnen — Eigenschaften, die
zweifelsohne seinen Chef aus-
zeichnen und die sich auch
Steve und Blanche zu eigen ge-
macht haben.

Das spleenige Parchen hat
die Spielregeln einer aus Lug
und Trug aufgebauten Gesell-
schaftsordnung durchschaut
und wendet sie zu seinem eige-
nen Nutzen an. So mietet es
sich einfach eine Luxuseinrich-
tung und eine teure Garderobe,
um Finanzkraft vorzutauschen.
Indem Steve und Blanche der
Gesellschaft den Spiegel des
unabdingbaren Scheins vorhal-
ten und gleichzeitig selber von

diesem Schein unverhohlen

profitieren, verkorpern sie im
Grunde moderne Hofnarren.
Nur so — das besagt «Big Trou-
ble» letztlich — vermag man
noch Gber das System zu
triumphieren. Auch Leonard
sieht dies ein: In der schonsten
Szene des Films, von der man,
wegen ihres fur die Handlung
zwar irrelevanten, fir die psy-
chologische Entwicklung hinge-
gen umso aussagekraftigeren
Symbolcharakters gerne anneh-
men mochte, sie entspringe
Cassavetes’ Fingerspitzenge-
fuhl, berGhrt Leonard stumm mit
seiner Hand den Arm Steves
zum Zeichen des Einverstand-
nisses, wahrend beide verletz-
lich nebeneinander auf der
Strasse liegen — eine wunder-
bare Geste der Verbriiderung im
Kampf gegen das ewige Verlie-
rertum.

Der Humor, mit dem «Big
Trouble» solche Szenen be-
schreibt, ist in Cassavetes’
Schaffen nicht ungewohnlich.
Bereits in Filmen wie «Minnie
and Moskowitzy (1971) oder
«Gloria» (1980) umspielte er lie-



bevoll die Begegnung unter-
schiedlicher Personlichkeiten.
Auch in «Big Trouble» wirkt die
Komik, entgegen der Uber-
spannten Geschichte, nicht grell
und klamottenhaft, sondern sie
entsteht oftmals aus dem char-
manten Understatement, mit
dem die chaotischen Ereignisse
zu beschwichtigen versucht
werden. Besonders Peter Falk
amdusiert als Steve ungemein,
wenn er veranderte Situationen
mit beredter Gelassenheit ent-
gegenimmt, Nicht zuletzt im
Spursinn und in der psychologi-
schen Verdichtung unterschei-
det sich «Big Trouble» vom an-
sonsten durchaus verwandten
Film «Something Wild» (1987)
von Jonathan Demme, einem
anderen ehemals unabhéngig
tatigen Filmemacher, der in sei-
nen Werken ebenfalls immer
wieder dem Wahnwitz Amerikas
nachspurt.

Doch auch hinsichtlich des
Schlusses weichen die beiden
Filme entscheidend voneinan-
der ab. Wischt Demme die an-
archistischen Ziige seines Films
mit dem Happy-End glattweg
unter den Teppich, istin «Big
Trouble» die Welt nur oberflach-
lich wieder im Lot. Denn pl6tz-
lich gerat sich die scheinbar
friedfertige Gemeinschaft — so
eindeutig ein Bild fur die ameri-
kanische Gesellschaft wie die
Hochzeitsgéaste in Robert Alt-
mans «A Wedding» (1978) —in
die Haare und entpuppt sich
endgultig als ein Haufen ver-
rickter Chaoten. Und die verlo-
gene, hohnische Rede von Leo-
nards Boss, wonach «das wirk-
lich Gute in Amerika immer
auch die Spitze erreiche und
harte Arbeit, Entschlossenheit
und Ehrlichkeit stets belohnt
wirdeny, beantwortet Steve nur
mit einem Kopfschitteln und
der spitzen Bemerkung: «So ein
Unsinn!» Zynischer hatte Cassa-
vetes’ filmisches Vermachtnis
wabhrlich nicht ausfallen kon-
nen.

Peer Donner

Das Jahr hat
7150 Filme

Medien aktuell

Spielfilm im Osterreichischen
Rundfunk (ORF)

In Osterreich gehen die kom-
munikationstechnologischen
Uhren anders. Vieles deutet dar-
auf hin, dass Entwicklungen, die
in den Nachbarstaaten schon
seit Jahren das Alltagsleben
pragen, in Osterreich einfach
verschlafen wurden. Zum Bei-
spiel Video: Wahrend im west-
europaischen Raum die Bran-
che des heimzentrierten Spiel-
films seit Ende der siebziger
Jahre standig expandiert, pen-
delt die Osterreichische Heim
Video-Dichte bei knapp 18 Pro-
zent. Zehnprozentige Vergni-
gungssteuern auf Leihkasset-
ten, sowie eine Luxussteuer fur
Videorecorder halten die Um-
satze der 900 6sterreichischen
Videotheken auf einem niedri-
gen Niveau: Etwa 300 Millionen
Schilling.

Dass es eines Tages auch in
der Alpenrepublik ein terrestri-
sches Privatfernsehen geben
wird, bezweifeln inzwischen we-
der Medienexperten, noch jene,
die sich aufgrund potentieller
Gruppeninteressen dazu beru-
fen fihlen. Und immer dann,
wenn medienpolitische Ereig-
nisse in den Nachbarlandern fur
Schlagzeilen in der Presse sor-
gen oder wenn hohe ORF-Pro-
tagonisten im Sumpf der innen-
politischen Skandale versinken,

erinnert man sich in Osterreich
an das ORF-Fernsehmonopol,

an die «dritte Frequenz» und an
das Furund Wider seiner Frei-

gabe.

Doch bisher fehlt jede juristi-
sche Grundlage fir das Bereit-
stellen von terrestrischen Fre-
quenzen, ebenso wie fir einen
Pay-TV-Kanal im Osterreichi-
schen Kabelnetz. Die rund
450000 verkabelten Haushalte
empfangen lediglich die auslan-
dischen Satellitenprogramme
von SAT1 bis Sky Channel.
Ernstzunehmende Konkurrenz
fir das ORF-Monopol besteht
zur Zeit nur durch den italieni-
schen Privatsender «Tele Unow,
der unter Osterreichischer Betei-
ligung knapp 200000 Haushalte
in der Steiermark und Karnten
per Antenne erreicht. «Tele
Uno» sendet in Kooperation mit
Berlusconis «Tele b» ein Voll-
programm, das durch osterrei-
chische Werbung und Nachrich-
ten «aufbereitety wird.

Vor dem Hintergrund dieser
Entwicklungen muss auch die
Unternehmenspolitik des ORF
betrachtet werden. Wahrend
der letzten Jahre wurde konse-
quent in den Ausbau des Be-
reichs Film/Serie investiert. Zwi-
schen den Jahren 1980 und
1987 vergrosserte sich diese
Sparte um 40 Prozent auf 2000
Programmstunden, die mit ei-
nem Jahresbudget von 130 Mil-
lionen Schilling finanziert wer-
den. Im Jahr 1988 sendete der
ORF 750 Spielfilme und setzte
sich gegentber Privatanbietern
wie «RTL+», die in einer An-
nonce behaupten «das Jahr hat
624 Filmey, quantitativ deutlich
ab. Mit 48 Prozent des Gesamt-
angebots der ausgestrahlten
Filme nehmen US-Produktionen
den Uberragenden Raum ein.
Doch nur 30 Spielfilme, dies
entspricht einer Quote von
4 Prozent wurden in Osterreich
produziert. Eine ebenso unter-
geordnete Rolle spielen Filme
aus der Bundesrepublik (6 Pro-
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