Film auf Video

Objekttyp:  Group

Zeitschrift:  Zoom : Zeitschrift fur Film

Band (Jahr): 41 (1989)

Heft 9

PDF erstellt am: 30.04.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



schaukeln und versprechen sich
ewige Freundschaft, ein brand-
rotes Boot zischt durch blauwal-
lende Meereswogen, die Tur
des Strandhauses 6ffnet sich,
heraus treten ein kleiner Junge,
eine lachelnde Frau und ein Va-
ter im Hawaii-Look. Man hétte
ebensogut in einem Familienal-
bum blattern kdnnen.

Das liegt nicht an der Beset-
zung — das Trio Pfeiffer, Russell,
Gibson ist keines der schlechte-
sten, die Hollywood produziert
hat —, sondern an der flachen
Struktur der Figuren. Nick, der
Polizist, und Dale, der Dealer,
sie sind weder bdse noch richtig
gut, sie besitzen nicht die bosar-
tige Schlitzohrigkeit und den
daraus entstehenden Charme
ihres Metiers. Sie sind nicht
schwarz und nicht weiss, sind
nicht zwei Kontrahenten, die
aufeinanderprallen, sondern
zwel fast identische Ausgaben
des Durchschnittsmannes,
made in USA. Nicht mehr ganz
jung, distinguiert und dadurch
leidlich attraktiv, zeichnet sie
einzig die Langeweile aus.

Noch verheerender ist die
Rolle der Frau ausgefallen:
blond, verfihrerisch, reich, gut
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Eine Portion Frau zwischen
zwei Mannern: Kurt Russel,
Michelle Pfeiffer, Mel Gibson.

beleumundet, von allen verehrt,
sehr sexy und sehr sinnlich, ver-
korpert sie genau die Wunsch-
frau, die man(n) heute taglich
x-mal in der Werbung vorge-
fihrt bekommt. Dazu kommt,
dass oben aufgezéhlte Eigen-
schaften das Bild einer moder-
nen, emanzipierten Frau entwer-
fen, diese im Film jedoch nur
Uber die alten Rollenklischees
als Kinderhtterin und Kéchin zu
agieren beginnt.

Brauchen die zwei Manner im
Film die Frau, um sich ihre
Freundschaft zu bestatigen, so
braucht der Film die Frau, um
attraktiv zu werden. Dass die
Dialoge dem Zuschauer ab und
zu ein spontanes Lachen er-
maoglichen und sich in den Lie-
besszenen eine seltsame Se-
miotik von Wasser und Leiden-
schaft entwickelt (je nasser, de-
sto leidenschaftlicher), sind
nette Beobachtungen, die ein
sinkendes Schiff nicht vor dem
Untergang retten und diesen
Film nicht vor dem Verges-
sen. @

Roland Vogler
Imagine:
John Lennon

USA 1988.

Regie: Andrew Solt
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 89/117)

Legenden sind unsterblich. Ins-
besondere wenn sie bereits zu
Lebzeiten derart solide gezim-
mert wurden wie im Fall John
Lennon. Musikalisches Genie,
Provokateur, Revolutiondr: John
Lennon war von den Papsten
der Musikgeschichte und von
seinem Publikum langst heilig-
gesprochen worden, als er 1980
einen sinnlosen Martyrer-Tod
sterben musste. Wie sehr Len-
non seine eigene Legendenbil-
dung mitverantwortete, belegt
nun nachdricklich der stim-
mungsvolle Kompilationsfilm
von Andrew Solt. Er zeigt Len-
non als ausgesprochenen Ego-
zentriker, als einen obsessiven
Kinstler, der sich und sein Le-
ben als Gesamtkunstwerk be-
trachtete, das er der Offentlich-
keit geradezu aufdrangte.

Solt stellte keine Dokumenta-
tion im herkdmmlichen Sinn
her. Sie folgt dem Leben Len-
nons nicht chronologisch, son-
dern setzt im Jahr 1971 ein, als
Lennon auf seinem Landsitz in
Tittenhurst mit den Aufnahmen
zu «Imaginey, nach der Auflo-
sung der Beatles, sein Solo-
Comeback vorbereitete. Von
hier aus blendet der Film in Len-
nons Kindheit und in seine Zeit



mit den Beatles zurilick; von hier
aus werden auch Lennons spé-
tere Lebensphasen, als er sich
fast ausschliesslich seiner Fami-
lie widmete, und seine Ermor-
dung aufgerollt.

Nur in diesem ausgekligelten
Konzept ist die Handschrift der
Autoren zu erkennen, denn an-
sonsten enthalt sich der Film ei-
nes personlichen Kommentars.
Er beschrankt sich ganzlich auf
Lennons eigene Ausserungen
und solche, die Verwandte und
Freunde, durch die zeitliche Di-
stanz Gberaus wohlwollend ge-
stimmt, Uber ihre Begegnungen
und Erlebnisse mit Lennon ma-
chen. Dass Lennon im Film
seine eigene Biografie kom-
mentiert, wurde moglich, da
Solt ein stundenlanges Ton-
bandinterview zur Verfigung
stand, in dem Lennon im Jahr
seines Todes ausfuhrlich Re-
chenschaft iber sein Leben ab-
legte. So sehr der Umstand,
dass ein Toter quasi Lebens-
rickschau hélt, anfangs tber-
rascht und besticht, birgt er
auch untbersehbare Tucken:
Die Einschatzung Lennons sei-
ner selbst wie auch seiner Zeit-
umsténde bleibt allzu subjektiv,
und die Anmassung, die mitun-
ter aus seinen Aussagen her-
auszuhoren ist, findet keine Er-
widerung. Derart erhalt Lennon
Uber seinen Tod hinaus noch
Gelegenheit, seine Person ins
rechte Licht zu rlicken.

Die Lebendigkeit verdankt
Solts Portrat jedoch nicht alleine
Lennons eigenen Worten, son-
dern auch dem bislang gross-
tenteils unveroffentlichten Film-
material, das aus dem Privatar-
chiv von John Lennons Witwe,
Yoko Ono, stammt. Es handelt
sich dabei vielfach um sehr per-
sonliche Aufnahmen, die Auf-
schluss Uber praktisch samtli-
che Lebensbereiche Lennons —
seine Studioarbeit, sein politi-
sches Engagement, sein Lie-
besleben — geben. An diesen
Bildern bestlrzt weniger das

Bild eines tberaus fragilen
Menschen, der Lennon abseits
seiner selbstgefalligen 6ffentli-
chen Auftritte gewesen sein
muss, als vielmehr die enorme
Geltungssucht, die sich in den
Aufnahmen niederschlagt. Al-
leine deren Umfang — der Film
traf lediglich eine geringe Aus-
wahl des vorhandenen Mate-
rials — zeigt, dass sich Lennon
jederzeit bereitwillig filmen
liess, als gelte es, jeden Augen-
blick seines Lebens festzuhal-
ten.

Lennon war sich der Offent-
lichkeit durch die Hysterie, die
die Beatles «jenseits aller Ver-

nunfty (Lennon) zu entfachen
vermochten, nur allzu bewusst.
Frih lernte er, sich selber zu in-
szenieren. So verschwieg er
wohlweislich seine Heirat mit
der schwangeren Cynthia Po-
well und die Geburt des Sohnes
Julian, damit die weiblichen
Fans nicht enttduscht wurden.
Auch seine Rolle als gesell-
schaftlicher Querschlager Ubte
Lennon frih ein, wie ein Aus-
schnitt aus der «Royal Variety
Performance» — eine Veranstal-
tung in Anwesenheit der Ko-
nigsfamilie — belegt. Spitz attak-
kierte Lennon dort den engli-
schen Klassendlnkel: «Wirden
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bitte alle auf den billigeren Sit-
zen mitklatschen? Der Rest soll
einfach mit den Juwelen ras-
selnly

Wie wichtig die Reaktion ei-
ner aufgebrachten Offentlichkeit
ausfallen kann, erlebte Lennon,
als er sich 1966 zur leichtferti-
gen Aussage «Die Beatles sind
beliebter als Jesus!» hinreissen
liess. Daraufhin wurde er mit
Schmahbriefen Gbersat, in den
USA fanden 6ffentliche Schall-
platten-Verbrennungen statt,
und der Ku-Klux-Klan drohte so-
gar, eine Auffihrung der Beat-
les zu unterbinden. Dieses emo-
tionale Potential, das die Offent-
lichkeit zur Tat schreiten lasst,
sofern man sie provoziert,
wollte Lennon in seinem Enga-
gement gegen den Krieg nut-
zen. Er funktionierte die Heirat
mit Yoko Ono kurzerhand zu «ei-
nem Werbespot fir den Frie-
deny (Lennon) um, davon Uber-
zeugt, dass seine Eheschlies-
sung in den Zeitungen sowieso
fur Schlagzeilen sorgen wiirde.
Im Namen des Friedens liessen
er und Yoko Ono sich nackt ab-
lichten und hielten vor gelade-
nen Gasten, darunter auch Pe-
tula Clark, zwei «Bed-ins» ab.

Spatestens an dieser Stelle
waren einige kritische Anmer-
kungen der Filmautoren vonno-
ten gewesen, denn hier tritt die
Tragik von John Lennons We-
sen in ihrer ganzen Tragweite
zutage: Sein Entschluss, sich
dem Medienrummel um seine
Person nicht zu entziehen, son-
dern ihn im Gegenteil erst recht
zu scharen, hat Lennon zum be-
mitleidenswerten Opfer der Of-
fentlichkeit gemacht, die er sel-
ber entfesselt hat und die ihm
spater zum Verhangnis wird. Da
es fur ihn keine Trennung von
offentlichem und privatem Le-
ben mehr gab, stellte er sich,
Narziss und Masochist zugleich,
unablassig zur Schau und zerrte
sein Innerstes restlos nach aus-
sen. Durch diesen Exhibitionis-
mus wurde Lennon selbstre-
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dend angreifbar — eine Schwa-
che, der er mit einer harschen
Arroganz zu begegnen pflegte.
Das geht aus zwei Auseinander-
setzungen hervor — die einzige
Kritik, die sich der Film, wenn-
gleich nur Gber Dritte, erlaubt —,
die Lennon, im Zusammenhang
mit seiner Friedenskampagne,
mit dem amerikanischen Car-
toon-Zeichner Al Capp («Die
Menschenrasse, die Sie vertre-
ten, ist nicht die meinige!») und
mit der «New York Times»-Re-
porterin Gloria Emerson («Was
wissen Sie schon vom Krieg?»)
gefuhrt hat.

Aus Lennons Lust am Exhibi-
tionismus schlagt letztlich auch
Solts Dokumentation Kapital;
sie gewinnt dadurch jene faszi-
nierende Nahe, die Lennon fir
den Zuschauer so greifbar
macht. Zuweilen haftet dem
hautnahen Blick in das Privatle-
ben des Kinstlers aber auch ein
peinlicher Voyeurismus an,
etwa wenn die Kamera Lennon
und Yoko Ono beim Liebesakt
filmt. Es ist schade, dass Solt
sein Augenmerk derart stark auf
solch offensichtliche Selbstin-
szenierungen Lennons gerichtet
hat, sich daneben aber ge-
scheut hat, Hintergrinde und
Zusammenhange aufzudecken.
So wird —wohl aus Respekt —
der zwiespéltige Einfluss, den
Yoko Ono auf Lennon auslbte,
nicht hinterfragt, sondern ledig-
lich aus der euphorischen Sicht
Lennons geschildert. Yoko Ono,
die Lennon selbst auf ihrem
Krankenbett ins Aufnahmestu-
dio folgte, war dannzumal ge-
richtehalber immerhin fur die
Trennung der Beatles mitverant-
wortlich gemacht worden. Die
Willensstarke dieser undurch-
sichtigen Frau flammt nur ein-
mal kurz auf, als der Film Aus-
schnitte einer Studiosession
zeigt, in denen Yoko Ono den
renommierten Proaduzenten Phil
Spector unsanft herumkom-
mandiert.

Vielleicht, weil dieses heikle

Kapitel unangetastet bleiben
sollte, vielleicht auch, weil alte
Rivalitdten wiederbelebt worden
waren, fehlen jegliche Ausse-
rungen der drei Ubrigen Beat-
les-Mitglieder zur Person Len-
nons, was bei einer Dokumen-
tation Uber den — neben Paul
McCartney — musikalischen
Kopf einer der erfolgreichsten
und einflussreichsten Popgrup-
pen der Musikgeschichte doch
einigermassen erstaunt. Die
Musik der vier Pilzkopfe, ja, sie
wenigstens ist im Film zugegen.
In ihr wie auch in seinen Solo-
Kompositionen hat Lennon ein
Stuck weit immer sich selber
ausgedruckt; in ihrer Entwick-
lung spiegelt sich auch Lennons
Reifungsprozess wieder. «Jeder
Song, jedes Album war wie eine
Tagebuch-Eintragungy, stellte
Lennon riickblickend fest. Ge-
rade weil Lennons Lieder derart
autobiographisch gefarbt sind
und weil aus ihnen seine Ver-
letzlichkeit spricht, glaubt Len-
nons erste Frau Cynthia ab-
schliessend, werden sie ewig
weiterleben. Legenden hinge-
gen — das beweist Solts letztlich
nur die Oberfldche eines von je-
her widersprichlichen Kinstlers
polierendes Portrat — sind un-
sterblich, weil sie unantastbar
bleiben. &
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