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tire, die nicht nur die latente
Wohnungsnot in den Gross-
stadten Indiens aufs Korn
nimmt, sondern sich auch mit
der Burokratie, der Korruption
und dem Betrug im kleinen wie
im grossen Stil auseinander-
setzt und dabei riicksichtslos
aufdeckt, wie gering die Mog-
lichkeiten des Durchschnittsbiir-
gers sind, sich gegen die Ma-
chenschaften der Blrokratie
und der gesellschaftlichen Hier-
archie zur Wehr zu setzen. Her-
vorragend gespielt und ziigig
inszeniert, steht «Veedu» als
Beispiel fur jenen sozialen Rea-
lismus im indischen Filmschaf-
fen, der sich sehr bewusst nicht
nur an ein intellektuelles Publi-
kum richtet, sondern in allge-
mein verstandlicher Weise ei-
nerseits und tUber die Emotio-
nen andererseits aktuelle Ge-
genwartsfragen thematisiert.
Noch ist indessen nicht ge-
wiss, ob die versuchte Anndhe-
rung von Parallel Cinema und
Mainstream ein gangbarer Weg
ist, dem indischen Filmschaffen
wirklich innovative Impulse zu
verleihen. Neben einigen ge-
glickten Versuchen einer Sym-
biose gibt es zu viele Werke, die
allzu oberflachlich und gele-
gentlich mit billiger Kompro-
missbereitschaft mehr zur Ver-
wasserung oder gar Verniedli-
chung indischer Alltagsproble-
matik beitragen, als dass sie zur
notwendigen Reflexion in brei-
ten Schichten etwas Konkretes
beizusteuern vermogen. Wenn
der Film im Sinne Vishnu Kha-
res tatsachlich das Schlissel-
medium zum Verstandnis der
komplexen kulturellen, religio-
sen, gesellschaftlichen und poli-
tischen Struktur Indiens bleiben
soll, bedarf er moglicherweise
eben nicht der Anndherung der
verschiedenen Genres, sondern
der Bewahrung seiner oftmals
verwirrenden Vielféltigkeit. B
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«Der Film will heute seiner Sa-
che sicher sein. Und das ist
seine Krise. Friher, als er noch
unsicher war und noch gefahr-
lich, war er noch nicht gefahr-
det. Heute versucht er, ein er-
probtes Unterhaltungsmittel zu
werden, das sich seine Konven-
tionen zurechtbaut, auf die es
sich verlassen kann, dngstlich
Rickschau halt nach erprobten
Rezepten, statt Ausschau nach
dem Geheimnisvollen, von dem
noch niemand etwas weiss.»

Diese Worte stammen nicht
etwa von einem Filmkritiker, der
den Trend der Zeit zu erkennen
glaubt, sondern sind bereits im
Jahre 1956 vom grossen Filmre-
gisseur Max Ophls zu Papier
gebracht worden. Dass sie ge-
rade heute wieder aktuell sind
und gerade in Zusammenhang
mit dem Filmfestival, das seinen
Namen tragt, ist wahrscheinlich
Zufall. Und doch trifft Ophiils’
Aussage exakt den Kern der ge-
genwartigen Situation im
deutschsprachigen Filmschaf-
fen: Man setzt auf sichere
Werte, will unterhaltend sein
und orientiert sich an Vorbildern
der Vergangenheit. Trotzdem
fristet der deutschsprachige
Film immer noch ein Schatten-
dasein an Festivals, Filmtreffs
und in Studiokinos: Im norma-
len Kino ist er leider kaum zu se-
hen.

Wenn hier vom deutschspra-

chigen Film die Rede ist —und
nicht vom Schweizer Film —
dann hauptsachlich aus zwei
Grinden: Erstens sollten wir
Deutschschweizer lernen, Uber
die nationalen Grenzen hinaus-
zusehen und unsere Kulturer-
zeugnisse in jenen Raum stel-
len, zu dem wir kulturhistorisch
gehoren, namlich den deutsch-
sprachigen Raum; und zweitens
sollten wir akzeptieren, dass die
Romandie zwar ein Teil der
Schweiz, aber eben dem franzo-
sischen Kulturraum zugehdrig
ist, dass also mithin die dort
entstehenden Filme nicht ohne
weiteres mit dem Deutsch-
schweizer Filmschaffen zu ver-
gleichen sind. Der Deutsch-
schweizer Film hat sich — wenn
Uberhaupt — mit dem Filmschaft-
fen im deutschsprachigen
Raum, also den Filmen aus der.
Bundesrepublik Deutschland,
der Deutschen Demokratischen
Republik und Osterreich zu
messen. Die kulturelle Einheit
der Schweiz bleibt, sooft sie,
etwa im Hinblick auf 1991, auch
heraufbeschworen wird, reine
Fiktion.

Ein idealer Ort, den Stand des
Filmschaffens im deutschspra-
chigen Raum zu beobachten,
bietet sich jeweils Ende Januar
in der stdwestdeutschen Lan-
deshauptstadt Saarbriicken.
Seit nunmehr zehn Jahren fin-
det dort das Max-Ophtils-Festi-
val statt, welches das neue
deutschsprachige Nachwuchs-
Filmschaffen vorstellt. Nach den
Filmfestivals in Berlin und in Hof
ist Saarbriicken das wichtigste
internationale Forum fir den
Deutschschweizer Film im
deutschsprachigen Raum. Be-
reits dreimal ging der begehrte
Max-Ophls-Preis an Schweizer
Produktionen, zuletzt im vergan-
genen Jahr an «Wendel» von
Christoph Schaub. Und vor drei
Jahren verpasste «Hohenfeuer»
von Fredi M. Murer den Haupt-
preis nur deshalb, weil die Jury
nicht gewillt war, den Film als



Nachwuchsfilm einzustufen.
Auch bei der diesjahrigen Aus-
gabe des Festivals war das
Deutschschweizer Filmschaffen
mit finf Filmen im Wettbewerb
und weiteren sieben ausser
Konkurrenz prominent im Pro-
gramm vertreten.

Die Deutschschweizer Filme
konnten sich qualitativ gegen-
uber den Produktionen aus der
BRD, der DDR und aus Oster-
reich durchaus behaupten. Ho-
hepunkte gab es jedoch in
Saarbriicken kaum zu sehen:
Nur gerade der Osterreicher
Berthold Mittermayr mit seinem
Siegerfilm «£isy und die leer
ausgegangene Filmemacherin
Vivian Naefe aus der BRD mit
ihrer Komédie «Pizza-Express»
stellten rundum gelungene Pro-
duktionen vor. Die andern Re-
gisseure und Regisseurinnen
zeigen entweder Schwachen im
Drehbuch oder bei der Inszenie-
rung, oder sie hatten schlicht
wenig oder nichts zu sagen.
Hingegen war im Umgang mit
den technischen Mitteln fast
durchwegs gute Professionalitat
zu beobachten. Von den
Schweizer Beitrdgen im Wettbe-
werb hat nur der in Berlin le-
bende Marcel Gisler mit seinem
Szenefilm «Schlaflose Néchtey
(ZOOM 24/88), der sich durch
kluge Dialoge und glaubwiir-
dige Darsteller auszeichnet, zu
Uberzeugen vermocht. Der Pu-
blikumsliebling in Saarbriicken
war jedoch der ebenfalls im
Berliner Exil arbeitende Dani
Levy mit seiner gelungenen Ko-
modie «RobbyKallePauly
(ZOOM 1/89).

Komadien und
Beziehungskisten

Mit diesen beiden Filmen ist ein
guter Teil der deutschsprachi-
gen Nachwuchsproduktionen
gekennzeichnet: Einerseits set-
zen die jungen Filmemacher auf
Komddien, andererseits auf Be-

ziehungsgeschichten — und oft
genug auf beides zusammen.
Den politischen Film gibt es nur
noch ausnahmsweise, etwa im
Erstlingswerk «£is», in dem
Berthold Mittermayr mit einer
ausserst prazisen Milieustudie
und einer mitreissend erzahlten
Geschichte Korruption, Miss-
gunst und Machtmissbrauch
anhand einer fiktiven Politkrimi-
handlung an der 6sterreich-un-
garischen Grenze aufzeigt.

Was friher absolut verpont
war, gilt heute offenbar als
schick, ndmlich mit einem Film
«nur» unterhalten zu wollen.
Was dem Hollywood-Kino
schon immer recht war, soll jetzt
auch firs europaische Kino bil-
lig sein. Alle grossen Kinoer-
folge der letzten Jahre im
deutschsprachigen Kino sind
Komadien: «Manner» von Doris
Daorrie, «Out of Rosenheim» von
Percy Adlon, «QOtto, der neue
Film» oder «Oedipussi» von und
mit Loriot aus der BRD; und
auch bei uns ist «Ein Schweizer
namens Naotzliy mit Walter Ro-
derer zu einem der erfolgreich-
sten Schweizer Filme aller Zei-
ten geworden. Von den Nach-
wuchs-Regisseuren, und andere
gibt es im Deutschschweizer
Kino kaum, hat sich bisher je-
doch nur Dani Levy klug und er-
folgreich mit der Komodie ver-
sucht: Sein Erstlingsfilm «Du
mich auch» wurde ein grosser
Kinoerfolg, und auch seine neue
Komdédie «HobbyKallePauly
scheint bei Publikum und
Presse gut anzukommen.

Weshalb gerade Ende der
achtziger Jahre eine Flut von
Filmkomd&dien produziert wird,
werden dereinst die Filmhistori-
ker zu beantworten haben.
Schon heute lasst sich jedoch
sagen, dass sich im Unterhal-
tungssektor nur das Neue Briti-
sche Kino in die Filmgeschichte
der achtziger Jahre wird einrei-
hen durfen: Die Briten verste-
hen es namlich — und das war
schon immer eine Vorausset-

zung far wirkliches Lachen aus
dem Bauch heraus —, ihren Ko-
modienstoff in der gesellschaft-
lichen Realitdt anzusiedeln und
ihren Witz in einer Geschichte
sarkastisch, bose und respekt-
los zu verpacken. Dagegen neh-
men sich die Komaodien aus
dem deutschsprachigen Raum
brav und bieder aus: Sie haben,
gerade well sie das wirkliche
Leben abbilden wollen, nicht
viel damit zu tun.

Ratlose Filmemacher

Vorherrschendes Thema im
neuen deutschsprachigen
Spielfilm, das war an den Solo-
thurner Filmtagen wie auch am
Festival in Saarbriicken zu be-
obachten, ist jedoch ein eigent-
liches Nicht-Thema, namlich die
Ratlosigkeit. Die Filmautoren
stellen offenbar Ratlosigkeit in
der Gesellschaft fest und ma-
chen Filme dartber. Oder: Die
Filmautoren stellen Ratlosigkeit
bei sich selber fest und machen
Filme dartber. Es genugt je-
doch nie, mit der Kamera das
wirkliche Leben zu beobachten
und zu hoffen, es werde den Zu-
schauer dann schon packen.
Auch wenn ein Film die Lan-
geweile, die Ratlosigkeit und
die Beziehungslosigkeit thema-
tisiert, darf er nie langweilig
sein. Dass viele dieser neuen
Beziehungsfilme langweilig
sind, hat nichts mit der behan-
delten Thematik zu tun, sondern
nur damit, dass die Filmema-
cher eigentlich nicht wissen,
was sie sagen wollen. Ob es
sich um gewohnliche Zweierbe-
ziehungen («Georgettey, ZOOM
3/89), um Mannerbeziehungen
(«RobbyKallePauly), um
Dreiecksgeschichten («Aus al-
lem raus und mitten driny,
ZOOM 3/88). um Beziehungen
zum Kind («Till», ZOOM 21/88),
um Beziehungen am Arbeits-
platz («N&tzliy) oder um die
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reine Beziehungslosigkeit
(¢«Schlaflose Nachtey) handelt,
spielt letztlich keine Rolle: Inter-
essant kdnnten die Filme alle-
samt sein, wenn sie sich nicht in
der Langeweile der Beziehung
selber erschopfen wiirden.

Filme fir das Kino

Was fir Filme auch immer ge-
dreht werden, und wie gut oder
schlecht sie auch immer sind,
sie haben mit dem vielzitierten
Zeitgeist zu tun. Sich zu bekla-
gen, dass es kaum noch gesell-
schaftlich und politisch rele-
vante Spielfilme gibt, ist darum
mussig. Wir verdienen die
Filme, die produziert werden.
Oder pointierter: Wir verdienen
die Filme, die wir geférdert ha-
ben. Denn nach wie vor sind
fast alle Filme auf 6ffentliche
Unterstiitzung angewiesen; das
gilt sowohl fir die Schweiz wie
auch fur Osterreich, die BRD
und erst recht die DDR. Und
nach wie vor ist nur ein kleiner
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Teil der so entstandenen Filme
im Kino zu sehen.

Um es gleich vorwegzuneh-
men: Dass die Filme nicht im
Kino gezeigt werden, liegt nicht
in erster Linie daran, dass die
Filme nicht gut genug sind, son-
dern daran, dass sie nicht gut
genug ausgewertet werden! Da-
mit sei endlich mit der Behaup-
tung aufgerdumt, dass die Leute
schon ins Kino gehen wirden,
wenn die Filme besser waren.
Tatsache bleibt natlrlich, dass

~ es im deutschsprachigen Film

gegenwartig nur ganz wenig
wirklich gute Filme gibt. Viele
der neuen Filme, die zwar
Schwachen aufweisen, waren
aber trotzdem wert, im Kino ge-
zeigt zu werden. Ein Regisseur
braucht nicht nur das Feedback
des Kritikers, sondern auch oder
besonders das des Publikums.
Von den immerhin Gber 100
pro Jahr produzierten langen
deutschsprachigen Spielfilmen
ist jedoch nur rund ein Finftel
im Kino zu sehen. Der Film
«Schmetterlinge» (ZOOM 17/88,

S.3) des Westdeutschen Wolf-
gang Becker etwa, der 1988 mit
Preisen Gberhauft worden ist
(«Goldener Leopard» in Lo-
carno, Verleihforderpreis in
Saarbriicken, Pradikat «Beson-
ders wertvolly in der BRD, Oscar
fur den besten Nachwuchsfilm),
war bis heute nicht einmal in
der BRD im Kino zu sehen.
Filme, dieses teuerste Pro-
dukt kUnstlerischen Schaffens,
sollten in erster Linie fur ein —
breiteres oder weniger breites —
Kinopublikum hergestellt wer-
den. Wer Filme nicht fir ein po-
tentielles Publikum dreht, sollte
kein &6ffentliches Geld fur seine
Arbeit erhalten. Dabei soll nicht
einer Filmproduktion das Wort
geredet werden, die rentieren
muss: Das ware das Ende des
deutschsprachigen Films! Wenn
Filme aus 6konomischen Grin-
den hergestellt wiirden, ent-
stinden nur noch «N&tzlis» und
«Ottos», und das wollen wir auf
keinen Fall. Ob die Filme ihr
Geld einspielen oder nicht, ist ja
auch eine uninteressante Frage;



Max-Ophiils-Preistrager 1989:
«Eis» von Berthold Mittermayr.

wichtig ware aber, dass das Pu-
blikum sie zu sehen bekommt.

Deshalb ist es an der Zeit,
dass sich die Filmemacher auch
Uberlegungen zur Auswertung
ihrer Filme machen. Zu oft hat
man den Eindruck, dass sich ein
Filmautor nach der Fertigstel-
lung seines Filmes bereits mit
seinem nachsten Projekt zu be-
schaftigen beginnt, ohne sich
darum zu kiimmern, was mit
seinem fertigen Film geschieht.
Wer viel Geld anvertraut erhalt,
um damit einen Film zu drehen,
erhalt es nicht nur mit der mora-
lischen Verpflichtung, den Film
moglichst gut zu machen, son-
dern auch damit, sollte man
meinen, den Film vor einem
moglichst grossen Publikum zu
zeigen.

Wirksame Verleihforderung

Diese Distributionsarbeit im
weiteren Sinne obliegt, das
sollte von den Betroffenen end-
lich eingesehen werden, dem
Filmemacher oder seinem Pro-
duzenten, im engeren Sinne
Ubernimmt im gunstigen Fall ein
Verleiher diese Aufgabe. Wer
sich entschliesst, einen Film
herzustellen, sollte bereits zu
diesem Zeitpunkt die Wege eb-
nen, um den Film in die Kinos
zu bringen (die US-Filmindustrie
macht uns das seit Jahrzehnten
vor). Heute tritt im deutschspra-
chigen Raum als Filmfinanzierer
fast nur noch die offentliche
Hand oder das (ebenfalls 6f-
fentliche) Fernsehen auf. Das
Fernsehen macht es sich ein-
fach und verweist darauf, dass
es den Film ausstrahlen werde.
Die offentliche Hand macht es
sich, jedenfalls in der Schweiz,
noch einfacher und kimmert
sich Gberhaupt nicht um die
Auswertung «ihrery Filme.

Wann endlich wird der Wider-
spruch aufgehoben zwischen
der Tatsache, dass in der Pro-
duktionsphase eines Filmes mit
a-fonds-perdu-Geldern gearbei-
tet wird, sich der Film aber in
der Distributionsphase wie ein
«grosser» Film marktgerecht
verhalten muss? Oder noch
krasser gefragt: Wie kann es
sich die 6ffentliche Hand ei-
gentlich leisten, mit viel Geld
die Herstellung eines Filmes zu
unterstlitzen, ohne sich spater
darum zu kimmern, was mit
dem Film geschieht?

Die Verleihfirmen, denen ei-
gentlich diese Aufgabe zu-
kommt, arbeiten kommerziell
oder zumindest kostendeckend,
und konnen deshalb viele Filme
nicht in ihr Programm aufneh-
men. Es bleibt also nur der
Bund, um sich auch nach der
Produktion um «seine» Filme zu
kimmern. Zaghafte erste
Schritte sind unternommen
worden: 1988 sind im Rahmen
des Europaischen Film- und
Fernsehjahres einzelnen Filmen
zusatzliche Kopien bezahlt wor-
den, und nach anfanglichem
Zogern und einigem Druck der
Filmwirtschaft hat sich der Bun-
desrat in unschweizerisch
schnellem Tempo entschliessen
konnen, der Filmverleihforde-
rung der EG beizutreten: Einer
oder zwei Schweizer Filme pro
Jahr werden, im besten Fall, von
dieser Verleihhilfe profitieren
konnen.

Eine effektive Verleihforde-
rung fir all die Schweizer Filme,
die gar nicht oder in vielleicht
zwei oder drei Kinos wahrend
kurzer Zeit zu sehen sind, wiirde
aber ein viel weitergehendes
Engagement des Bundes be-
deuten. Entweder misste ein al-
ternatives Verleihsystem aufge-
baut werden, das sich um
Schweizer Filme zu kimmern
hatte, oder die bestehenden
Verleihfirmen missten massiv
unterstutzt werden, damit sie
«nicht rentabley» Filme — und das

werden die meisten Schweizer
Filme immer bleiben — Gberneh-
men. Dauernd zu jammern,
dass die Filme halt zu schlecht
fur den kommerziellen Verleih
seien, deren Herstellung aber zu
ermoglichen, ist eine falsche
Politik.

Das Filmfestival in Saarbrik-
ken macht seit vier Jahren Ernst
mit einer Verleihforderung, die
diesen Namen verdient. Die bei-
den Siegerfilme erhalten je
20000 Mark als Verleihhilfe, ein
System, das in Anséatzen seit
letztem Jahr auch vom Festival
in Locarno und andern Filmfe-
stivals ibernommen worden ist.
Dass viele Filmemacher heute,
wie zu Max Ophiils’ Zeiten, et-
was ratlos sind, was fur Filme
sie machen wollen, und ent-
sprechend ratlose Filme herstel-
len, mag uns zwar als Zeitpha-
nomen berihren. Wenn wir je-
doch wollen, dass solche Filme
produziert werden (und wenn
wir sie férdern, wollen wir das),
dann sollten wir auch die Mog-
lichkeiten schaffen, dass sie im
Kino gesehen werden kdnnen.

Schaffen wir deshalb heute
die Voraussetzungen dafur,
dass die Schweizer Filme von
morgen, die uns vielleicht bes-
ser gefallen werden, weil inzwi-
schen bessere Drehbucher ge-
schrieben werden, weil die Re-
gisseure gelernt haben, mit
Schauspielern umzugehen, weil
die Schauspieler besser gewor-
den sind, und weil die Produ-
zenten und Verleiher sensibler
mit ihren Filmen umgehen —
schaffen wir also heute die Vor-
aussetzungen dafir, dass wir
die Filme von morgen tbermor-
gen im Kino sehen kénnen! &
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