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voll Respekt in Jeremias Gott-
helfs «Schwarzer Spinney, legte
eine Adaptation von Kellers
«Martin Salandery zurecht, ver-
tiefte sich in die Erzahlungen
von Meinrad Inglin (die dann
erst zwei, drei Generationen
spater wieder als flr das Kino
geeignet entdeckt werden soll-
ten). War es sinnhaft fur ihn, der
zwar nicht einfach gescheitert
war, dem aber die Unterstit-
zung durch die Produzenten ver-
sagt wurde, —war es symbo-
lisch flr sein Leben und Muhen,
dass erimmer neu die Skizzen
entwarf zu einem Film nach
Henri Millers «Das Lacheln am
Fusse der Leiter»? War er denn
nicht selber der Clown, der den
Menschen statt des Lachens
das Lacheln schenken mochte
und der, durch Selbstverleug-
nung begltckt, zuletzt lehrt, wie
wir Uber uns selber lachen sol-
len? Wer Hans Trommer auch
zum Freund hatte, weiss, wie
schwer ihm dieses Lachen zu-
weilen fiel. B

KURZ NOTIERT

Radiostudio Zirich erhalt
neuen Leiter

wi. Walter Kalin, zurzeit Sende-
redaktionsleiter von «Guten
Morgen» und stellvertretender
Programmleiter DRS 1, ist von
Radio-Programmdirektor An-
dreas Blum im Einvernehmen
mit der Radio- und Fernsehge-
nossenschaft Zirich (RFZ) zum
Nachfolger von Josef Renggli
ernannt worden. Der langjah-
rige DRS-Sportchef hatte die
Funktion des Studioleiters in
den letzten 13 Jahren innege-
habt und geht am 1. Mai in Pen-
sion. Dem Studioleiter obliegt
keine Programmverantwortung;
er ist hauptséachlich flr organi-
satorische Belange verantwort-
lich.
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Gegensatze

«Eine Geschichte des Films in
250 Filmeny lauft nun bereits
seit zwei Jahren. Rolf Niederer
vom Filmpodium der Stadt Zi-
rich meint riickblickend: «Die al-
ten Stummfilme mit Klavierbe-
gleitung haben im Durchschnitt
etwas mehr Zuschauer ge-
bracht, aber dafir fullen die be-
kannteren unter den gegenwar-
tig laufenden Tonfilmen der fri-
hen dreissiger Jahre sogar am
Montagabend das Studio 4 fast
bis auf den letzten Platz.»

Abgesehen von der recht auf-
wendigen Programmationsar-
beit, ist dieser Erfolg weder An-
noncen, noch Besprechungen
in Zeitungen zu verdanken.
Auch sind die Filme nicht be-
sonders aktuell, die Kopien zum
Teil in schlechtem Zustand,
ohne Untertitelung in Original-
sprache, und dennoch kommt
das Publikum.

Der Filmgeschichtszyklus
bringt im April folgende Hits auf
die Leinwand zurtick:«Okraina»
(UdSSR 1933), «King Kongy
(USA 1932), «The Bride of Fran-
kensteiny (USA 1935), «The Pub-
lic Enemy» (Der 6ffentliche
Feind, USA 1931) und «Scar-
face» (Narbengesicht, USA
1932). Ein vielversprechendes
Programm, besonders fir ein
jungeres Publikum, das diese
amerikanischen Filme nur vom
horen sagen her kennt oder viel-
leicht vom Fernsehen. Fir an-

dere ist zumindest «Okrainay
(Vorstadt) eine Raritat, vielleicht
ist es in der Schweiz gar eine
erstmalige Auffihrung.

«Okraina» — ein Thesenfilm?

Schnell ist mit dem Schlagwort
«Thesenfilm» vom Tisch gefegt,
was nicht genehm, «eh’ schon
bekannty, als «alter Huty gilt.
Was aber, wenn auf jener
Ebene, die man belichtet sieht,
eine Geschichte erzahlt wird,
konkret und anschaulich, mit
Ironie und Liebe zu Personen
und Charaktere, wahrend erst
auf der anderen Ebene, jener im
Kopf, die These erscheint? So in
«Okraina» von Boris Barnet:
Wenn hier auch die einzelnen
Figuren bestimmte «Typen» ver-
kdrpern, so sind sie dennoch
real und nicht abstrakt.

Der Film hat weder einen
zentralen Helden, noch dramati-
sche Hohepunkte. Aus der Erin-
nerung werden Episoden aus
dem Leben einer Vorstadt ir-
gendwo im zaristischen Russ-
land erzahlt. Zunachst fliesst das
Leben trage dahin und kann
durch nichts erschittert werden.
Erst der Ausbruch des Ersten
Weltkriegs bringt Bewegung in
die Bewohner und tber-
schwemmt sie zugleich mit
patriotischer Begeisterung. Un-
ter den Eingezogenen sind auch
die Sohne des einfachen
Schuhmachers Kadkin: Nikolai,
der Aufwiegler und Senka, der
Patriot. Senka lernt bald das
wahre Gesicht des Krieges ken-
nen. Im Stadtchen herrscht nun
Elend und Not, Gut geht es ein-
zig den Fabrikanten. Einer der
deutschen Kriegsgefangenen
arbeitet bei Kadkin. Dieser er-
kennt im Feind den Klassenge-
nossen und das Madchen
Manka verliebt sich in den
Deutschen. Die patriotischen
Offiziere und Industriellen stos-
sen auf das «Wohl» des Kriegs
an, wahrend sich an der Front



«King Kong» (USA 1932) von
Merian C. Cooper und Ernst
B. Schoedsack.

deutsche und russische Solda-
ten verbridern.

Bernet erzahlt episch, dem
Strom der Ubergeordneten, hi-
storischen Ereignisse folgend,
in zum Teil abgeschlossenen
Episoden, die lyrisch ineinander
verschlungen sind; dann wieder
in fast surreal anmutenden Ver-
kirzungen. Dort zum Beispiel,
wo der deutsche Kriegsgefan-
gene singend die Schuhe be-
sohlt, wahrend Kadkin ihm aus
einem Brief vorliest, der Uber
den Tod seines Sohnes Senka
berichtet: Der Deutsche versteht
ja kein Russisch und kann dem
Schmerz des Vaters nicht fol-
gen. Witend und verzweifelt
schlagt der Alte auf ihn ein, be-
sinnt sich dann aber und ent-
schuldigt sich, kisst ihn und

weint sich an seiner Schulter
aus, schlagt ihn wieder, und
wirft ihn, unterstitzt von russi-
schen Kriegsinvaliden, aus dem
Haus. Er findet bei Manka Zu-
flucht.

Diese Szene sagt mehr, als
sie zunachst zeigt: Die Bilder
fassen in gewisser Weise den
Film bis zu dieser Stelle zusam-
men. Oft bedeuten die Bilder et-
was ganz anderes, als sie vor-
dergrindig abbilden. Und das,
was sie zunachst abbilden ist
dennoch aus «Fleisch und Bluty»
und fur sich allein schon se-
henswert.

Horror-Monster

Selbstverstandlich folgen
Science-Fiction-Filme ganz an-
deren Regeln: Hier dominieren
Spannung, Dramatik, Thrill und
Technik. Es kommt nicht auf die
mogliche Realitat an, sondern

auf das gekonnte Spiel mit
moglichen kinstlerischen Ge-
staltungsmitteln (Maske, Aus-
stattung usw.). Dariiber hinaus
kann hinter dem, was vorder-
grindig erscheint, eine gewisse
Beziehung zur realen Welt ent-
halten sein, Uber die nachzu-
denken sich lohnt.

Alle diese Qualitatskriterien
waren zum Teil im «Franken-
steiny von 1931 erflllt, und, was
selten ist, in der vier Jahre spé-
ter entstandenen Fortsetzung
«The Bride of Frankensteiny
noch verstarkt. Obwohl in bei-
den Fallen James Whale fir Re-
gie, Jack Pierce als Maskenbild-
ner, Kenneth Strickfaden fur
Ausstattung und Effekte verant-
wortlich zeichneten, ist die «Er-
schaffungsszene» noch wir-
kungsvoller und eindrtcklicher
ausgefallen. Fur die ungeheuren
Mengen Elektrizitat, die benotigt
wurden, liessen Frankenstein
und Pretorius vom Turm des La-
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boratoriums aus grosse Metall-
drachen in das nachtliche Ge-
witter aufsteigen, musikalisch
begleitet von Franz Waxmanns
damonischem unvergesslichen
Glockenspiel. So entsteht ein
unerhort dramatischer Effekt,
der zur Hohe hinaufreisst und
unverziglich in Kritik umschlagt
an dem, was geschieht (am
technisch Machbaren): unbe-
strittener H6hepunkt des Films.
Im ersten Film sollte diese Bot-
schaft nicht bildlich, sondern
verbal gelést werden, ndmlich
indem Frankenstein ausruft:
«Jetzt weiss ich, was es heisst,
sich wie Gott zu fihleny, was
spater herausgeschnitten wer-
den musste.

Ebenso kamen in «The Bride
of Frankenstein» humanistische
Ansatze (Mitleid mit dem Mon-
ster) zur Geltung, die schon im
ersten Film angelegt waren,
dann aber entfernt werden
mussten. In «Frankensteiny war
es die Szene am See, wo die
kleine Maria und ihr Spielge-
fahrte, das Monster, Blumen in
den See werfen, um sie
schwimmen zu lassen. Als keine
Blumen mehr da sind, wirft das
Monster die kleine Maria ins
Wasser, nicht wissend, dass sie
nicht schwimmen wird. Die
Szene sollte verdeutlichen, dass
das Monster nicht willentlich
bdse ist (vergleiche die Parallele
zu «M — eine Stadt sucht einen
Mordery aus dem selben Jahr).
Die Stelle, wo Maria ins Wasser
geworfen wird, wurde zensu-
riert. Durch das Eliminieren die-
ser «brutaleny Szene erhielt der
Film einen brutalen Aspekt, den
die zurlickhaltende Regie von
James Whale gar nicht beab-
sichtigt hatte: Nun ist das Mon-
ster bloss ein tumber Kindsmor-
der, denn der Zuschauer weiss
aus dem weiteren Handlungs-
verlauf, dass Maria umgebracht
worden ist, aber nicht wie und
weshalb. In «The Bride of Fran-
kenstein» wird die gleiche Aus-
sage subtiler gezeigt, dort, wo
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das Monster bei einem blinden
Einsiedler Aufnahme und zum
erstenmal Geborgenheit findet:
Der Blinde kann es nicht sehen
und hat daher keine Angst vor
ihm. Erst als Fremde die Idylle
storen, muss es wieder fliichten.

«Brutale» Szenen wurden
auch in «King Kong» von Merian
C.Cooper und Ernest
B. Schoedsack geschnitten,
dem zweiten Horror-Monster-
Klassiker: Die Szenen, in denen
Menschen zertrampelt und ge-
fressen werden und die, wo
King Kong Ann die Kleider vom
Leibe reisst, wurden 1938 Opfer
der verscharften Zensur. Aber
King Kong ist nicht als brutales,
gefuhlsloses Ungeheur gezeich-
net worden: Gerade seine Liebe
zu Ann hat den urtiimlichen Ko-
loss zu Fall gebracht. Sentimen-
talitat ist das eine, was den Reiz
der naiven Fabel, Gber die man
heute nostalgisch schmunzeln
kann, ausmacht. Das andere ist
die tricktechnische Leistung von
«King Kongy, die auch nach fast
60 Jahren noch bemerkenswert
Ist.

Wenn aber die beiden Filme
«The Bride of Frankenstein» und
«King Kong» einen Platz in der
Filmgeschichte haben, so weni-
ger aus asthetischen, film-
sprachlichen Erwégungen (In-

Die Filme im April

Jeweils Sonntag, 17.20 Uhr, und
als Wiederholung Montag, 20.30
Uhr, im Studio 4, dem Filmpo-
dium der Stadt Zrich:

2./3.4.: «Okraina» (UdSSR 1933)
von Boris Barnet

9./10.4.: «King Kong» (USA 1932)
von Merian C. Cooper und Ernst
B. Schoedsack

16./17.4.: «The Bride of Franken-
steiny (USA 1935) von James
Whale

23./24.4.: «The Public Enemy»
(USA 1931) von William Well-
man

30.4./1.5.: «Scarface» (USA
1932) von Haward Hawks

novationen, die das technische
oder formale Ausdruckspoten-
tial des Films erweitert haben),
sondern aus 6konomischen: Sie
sind wichtige Vertreter in der
Konstituierung eines eintragli-
chen Genres.

US-Gangsterfilme der
dreissiger Jahre

Boris Karloff, der Frankensteins
Monster so eindricklich verkor-
perte, spielte auch einen der
Gangster in «Scarface» von Ho-
ward Hawks. Seinen Tod be-
schreibt Francois Truffaut so an-
schaulich, dass dabei auch viel
von Hawks filmsprachlichem
Gestaltungswillen offenbart
wird: «Die Einstellung von Boris
Karloffs Tod in diesem Film ist
zweifellos die schonste in der
ganzen Filmgeschichte: Er geht
in die Knie, um eine Kegelkugel
zu werfen, aber er kommt nicht
mehr hoch, eine Maschinenge-
wehrsalve lasst ihn zusammen-
sacken; dann geht die Kamera
auf die rollende Kugel, die alle
Kegel umwirft bis auf einen, der
noch eine Weile kreiselt, bis
auch er schliesslich umfallt, ge-
nau wie Boris Karloff, der der
letzte Uberlebende einer mit
Paul Muni rivalisierenden Bande
war. Das ist nicht Literatur, das
ist vielleicht Tanz, vielleicht Poe-
sie, jedenfalls Kino.» Hier erken-
nen wir Ahnlichkeiten mit Se-
quenzen in «Okraina» von Boris
Bernet, eleganter vielleicht und
nicht so surreal anmutend, weil
sich der Verweis bei Hawks auf
die Geschichte im Film bezieht
und nicht darlber hinausgeht.
«Scarface» schildert den Auf-
stieg des Gangsters Tony Ca-
monte (Al Capone, gespielt von
Paul Muni), vom Leibwachter ei-
nes Mafiabosses zu seinem
Stellvertreter, schliesslich zu
dessen Nachfolger. Wie fast alle
Gangster endet er im Kugelre-
gen. Das Leben und die Karriere
von Al Capone wurden genaue-



stens vom Drehbuchautor Ben
Hecht recherchiert und nachge-
zeichnet, um, wie der Vorspann
angibt, die Bevolkerung zum
Kampf gegen das Bandenwe-
sen, das zur Zeit der Prohibition
in Amerika florierte, aufzurit-
teln. Diese Authentizitat gab es
vor den Gangsterfilmen bisher
nicht im amerikanischen Kino.

«Scarfacey ist aufwendiger
produziert als die tbrigen Filme
des Genres und zeigt auch mehr
Schiessereien, Zerstorungen,
Grausamkeiten und Morde.
«Scarface» ist ein Gangsterfilm
Uber Gangster. Mehr Gber die
sozialen Hintergrinde des
Gangstertums ist in «The Public
Enemyy von Wiliam Wellman zu
erfahren. Sie basieren auf einer
literarischen Vorlage der jungen
Autoren Kubec Glasmon und
John Bright, die sich schon seit
Jahren damit beschéftigt hatten.
Das Drehbuch und den Dialog
lieferte der erfahrene Harvey
Thew. Aus den verschiedenen
Al Capone-Typen haben die Au-
toren ein Konterfei eines mogli-
chen Gangsters synthetisiert
und nicht einen bestimmten
sensationellen Fall aufgegriffen.

Vordergrindig erzahlt der
Film vom Leben eines jungen
Burschen aus kleinburgerlichem
Milieu (James Cagney), der vor
Not und Langeweile in die
kleine Bar von nebenan flichtet,
wo er mit einem andern Leben
bekanntgemacht wird und seine
Verbrecherkarriere beginnt. Und
endet da, als die Konkurrenz-
bande den Helden ermordet
und seine Leiche, zu einem Pa-
ket verschnurt, der Mutter vor
die Tur legt. Hintergriindig weist
der Film auf eine andere Ge-
schichte hin: auf die Atmo-
sphéare daheim, die ihn aus dem
Haus treibt und auf die Gesell-
schaft draussen, die jungen, ak-
tiven Menschen keine Entfal-
tungsmaoglichkeiten gibt und sie
zu Verbrechern macht.

Zur Urauffihrung von «Fran-
kensteiny in der Schweiz ist am

8.Juni 1933 im «Tages-Anzei-
ger» zu lesen, dass es sich erub-
rige auf die kinstlerische Quali-
tat einzugehen, interessant sei
hingegen, etwas Uber «die Be-
dirfnisse des Menschen nach
derartigen Schaurigkeiten» zu
erfahren. Die «Neue Zircher
Zeitungy (6.Juli 1933) stellt
«Frankenstein» anderen euro-
paischen Gruselfilmen gegen-
tber und kommt zum Schluss:
«Wenn der Amerikaner uns die
Gansehaut beibringen will, ma-
che er das nur mit Grimassen,
Maorderischem, Menschenfres-
serischem. (...) Es gibt keine
zwielichtigen Stimmungen, son-
dern nur Erwlrgungen: die At-
mosphére hat stets etwas Blut-
schléachterisches.» Besser
kommt «King Kong» davon: «Es
wadre billig ihn zu verspotten,
schon als technische Leistung
ist er ein Wunderwerky, schreibt
die «NZZ» (23. Oktober 1933).
Und der «Tages-Anzeiger»
meint finf Tage spater nach ei-
ner etwas abschatzigen Einlei-
tung: «Technisch ist der Film
grossartig; man fragt sich im-
mer wieder, wie es moglich war,
derartige Kolosse, die Haus-
héhe erreichen, gleichzeitig ne-
ben Menschen sich bewegen zu
lassen...».

Beide Filme sind gut in Zlrich
gelaufen, «Scarface» noch bes-
ser, zuerst im Capitol, dann im-
mer wieder in verschiedenen
Reprisenkinos, aber die Presse
hat ihn nicht aussergewohnlich
beachtet. Der «Tages-Anzeiger»
hat ihn Uberhaupt nicht bespro-
chen und die «NZZ» lobte in ih-
rer «Zurcher Kinorundschau»
(24. Marz 1933) zwar, dass Ha-
ward Hawks es verstanden
habe, «durch das originelle Hell-
Dunkel-Spiel ausserordentliche
bildhafte Wirkung zu erzieleny,
beméngelte aber gleich die feh-
lende Spannung, die andere
«Detektivfilmey» auszeichnete
und die «Toten ohne Zahly. B

Franz Ulrich

De bruit et de
fureur
(L&rm und Wut)

Frankreich 1987.

Regie: Jean-Claude Brisseau
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 85/50)

«De bruit et de fureur» gehort zu
jenen nicht allzu haufigen Fil-
men, an denen sich die Geister
scheiden, die sowohl begei-
sterte Zustimmung als auch hef-
tige Ablehnung provozieren.
Thema des Films ist das durch
Gewalttatigkeiten gepragte Le-
ben Jugendlicher in der kaput-
ten Betonwelt billiger Wohnsi-
los in einer Pariser Vorstadt.
Jean-Claude Brisseau kennt die
Probleme aus eigener Erfah-
rung, unterrichtete er doch lan-
gere Zeit als Lehrer an einer
Schule in Aubervilliers (Schiler
dieser Schule sind Mitwirkende
in seinem Film). Brisseau be-
tont, das Problem der Gewalt
sei in Wirklichkeit schlimmer,
als eres in «De bruit et de fu-
reur» schildere. (Ubrigens: Be-
richte Uber rabiate jugendliche
Rowdies auf dem Pausenplatz
in Effretikon haben kurzlich
auch einer breiteren Offentlich-
keit bewusst gemacht, dass ge-
walttatige Jugendliche ein Pro-
blem nicht nur in ausléandischen
Grossstadten sind.) Zehn Jahre
lang befasste sich Brisseau mit
diesem Projekt, aber erst der
Preis fur das beste Drehbuch
1986 ermdglichte es ihm, diesen
Film zu realisieren. Damit rlickte
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