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zustellen. Obwohl didaktisch
angelegt, gibt es hier keinen pa-
dagogischen Zeigefinger, keine
griffigen Interpretationsrezepte.
Wildenhahn macht das Gezeigte
sinnlich erfahrbar — die
SchlUsse ziehen, das muss der
Zuschauer selbst.

Philosophisch, meditativ
und reflexiv

Im Gegensatz zu den vier be-
reits besprochenen Beispielen
stosst Chris Markers «Sans so-
feily immer wieder an die Gren-
zen des Dokumentarfilms, lasst
sie bisweilen auch hinter sich,
bricht aus in das Gebiet des ex-
perimentellen Films, der filmi-
schen Avantgarde. Marker mon-
tiert, ja komponiert Bilder, die
andere gedreht haben (wohl
auch fir einen anderen Kontext
als jenen, in dem sie nun er-
scheinen), verfremdet sie, |&sst
sie verfremden. In «Sans soleil»
interessiert weniger das Was,
sondern das Wie. Film denkt —
mit den Mitteln des Films — Gber
sich selbst nach, tber sein We-
sen, Uber das Verhaltnis zur
Wirklichkeit, Gber Manipulation,
Uber das gesamte Spannungs-
feld, das wir eingangs aufzuzei-
gen versucht haben. Markers
Reflexionen, die auch weit Uber
den Gegenstand Film hinaus-
greifen, eine Bildkultur, eine
Kultur des Bildes im allgemei-
nen betreffen, sind nicht akade-
misch-trocken, sondern sinn-
lich, mit dem Impetus des Spie-
lerischen.

In einer Welt der Bilder, des
BilderlUberflusses laufen wir
bald einmal Gefahr, nichts mehr
zu sehen, blind zu werden. Was
vor knapp einhundert Jahren
mit Filmen begann, die sich als
«Dokumente der Wirklichkeit»
verstanden, ist zu einer giganti-
schen Verwertungsmaschine
geworden. Marker streut ein
wenig Sand in das Getriebe die-
ser Maschine, indem er zwar
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seinerseits einen «Bildersalaty
produziert, gleichzeitig aber im-
mer wieder Bestandteile her-
auspickt, sie dreht und wendet,
genauer ansieht. Was tut der
Filmemacher mit der Wirklich-
keit? Unsere Ausgangsfrage
sollte vielleicht 6fters gestellt
werden — auch in den Filmen
selbst. A

Matthias Ruttimann

Wege aus der
Krise — dank
dem Fernsehen

Zur Rolle des Fernsehens
DRS bei der Finanzierung
unabhangiger
Dokumentarfilme

«Die meisten Projekte sind lang-
weilig, kleinkariert, mude, reak-
tionar, vollig unwesentlich.» Das
Verdikt sprach Alex Banninger,
der damals neugebackene Ab-
teilungsleiter des Programm-
ressorts Kultur und Gesellschaft
beim Fernsehen DRS, vor ver-
sammelter Dokumentarfilmer-
gilde anlasslich einer Tagung in
Solothurn im Juni 1986. Dieses
Stelldichein zwischen Film-
schaffenden, Produzenten und
Vertretern von Bund und Fern-
sehen war notig gewaorden, weil
der Schweizer Dokumentarfilm
in eine ernsthafte Krise geraten
war. ’

«Dass der schweizerische Do-
kumentarfilm am Ende der sieb-
ziger Jahre an einem — vorlaufi-
gen — Ende angekommen ist,
kann wohl nicht bestritten wer-
deny, stellte der Zircher Filmpu-
blizist Martin Schaub 1983 im
Cinema-Jahrbuch («Die eigenen
Angelegenheiteny) fest. Doch

erst drei Jahre spater, im An-
schluss an die 21. Solothurner
Filmtage 1986, an denen gerade
noch elf Dokumentarfilme und
vier Videos dokumentarischen

Charakters neben 82 Experi-
mental-, Trick- und Spielfilmen
zur Auffihrung gelangt waren,
rafften sich die Betroffenen, und
dies waren zunachst die unab-
hangigen Dokumentaristen, auf,
den Missstand zu analysieren.
Im «ciné-bulletiny 126 (Juni
1986), dem schweizerischen Or-
gan der Verbande des Film-
schaffens, eréffneten sie die
Diskussion und wagten ver-
schiedene Diagnosen. «Durch
das Fernsehen, nur durch das
Fernseheny, betonten Reni Mer-
tens und Walter Marti, sei die
Misere entstanden (Seite 6). Urs
Graf, ein weiterer Filmemacher,
ortete den wunden Punkt im zu
engen Kulturraum, der einen
ungenugenden Markt fir pro-
funde, zeitaufwendige und da-
her nicht billige Filme abgebe
(Seite 7). Hans Sturm, der Politi-
ker und nimmermuide Aufklarer
unter den Dokumentaristen
hierzulande, fasste den morbi-
den Zustand und seine Ursa-
chen dialektisch (Seite 10). Die
Kulturindustrie mit ihrer Flut an
«Kurzestfuttery, mit dem die
Medienmanager das Bedrfnis
des Publikums nach Aufklarung
abspeisen und einlullen, ent-
z6ge dem engagierten, auf Ver-
anderung und wirkliche Aufkla-
rung bedachten Dokumentar-
film die Zuschauer. Da diese
Massenproduktion an Bildern
jedoch keine Erfindung dieses
Jahrzehnts sei, kénne sie nicht
allein die Ursache fur das Ab-
serbeln der Filmgattung sein.
Die Krise verweise ebensosehr
auf eine kreative Sackgasse, in
der die Autoren angelangt
seien, meinte Stirm selbstkri-
tisch: «Meine Miihe (nicht Krise)
mit (nicht nur) dem Dokumen-
tarfilm liegt im Suchen nach
dieser anderen eigenen Form
von Aufklarung.»



Zuerst gegenseitige
Provokationen...

Nachdem die Analyse durchaus
selbstkritisch soweit vorange-
trieben war, suchten die Filmer
und Filmerinnen das Gesprach
mit jenen Stellen, ohne die, dar-
Uber schien man sich einig, im
Dokumentarfilmschaffen wenig
bis gar nichts laufen konnte: die
Geldgeber. In Solothurn (1986),
spater in Lenzburg wurde die
Zukunft dieser Filmgattung aufs
Tapet gebracht. Der Disput er-
wies sich vom ersten Augen-
blick an als ein Streitgesprach
zwischen den unabhangigen
Filmschaffenden und den Ver-
tretern des Fernsehens. Der als
Referent fur die Solothurner
Versammlung engagierte Ro-
man Brodman schob dem Fern-
sehen die Alleinschuld am

KURZ NOTIERT

Erich Gysling: Riicktritt
geplant

tw. Das Fernsehen DRS hat
zwei Jahre Zeit, sich nach einem
neuen Chefredaktor umzuse-
hen. Der jetzige Amtsinhaber
Erich Gysling hat angekiindigt,
dass er im Herbst 1990 zuriick-
treten werde. Gysling wiinsche
sich «nach funf Jahren Leitungs-
funktion wieder mehr Zeit fur
grosse politische Fernsehsen-
dungeny, schreibt der DRS-In-
formationsdienst dazu in einer
Mitteilung. Gysling habe seinen
Ricktritts-Entscheid absichtlich
sehr frih bekanntgegeben, da-
mit genudgend Zeit fir eine se-
riose Nachfolgeregelung bleibe,
heisst es in der Meldung weiter.
Erich Gysling war vor drei Jah-
ren vom DRS-Regionalvorstand
im Zuge einer weitreichenden
Reorganisation zum Chefredak-
tor gewahlt worden.

Missstand zu, was der damalige
Programmdirektor Ulrich Kiindig
mit dem Verlassen des Saals
quittierte (vgl. Editorial in ZOOM
13/86). In Lenzburg (1987)
drehte sich der Spiess um. Nun
provozierte Alex Banninger,
dessen Abteilung die Mitfinan-
zierung von unabhangigen Do-
kumentarfilmen betreut, die Fil-
mer, indem er sie aufforderte,
ihm endlich politisch brisante
und aktuelle Dokumentarfilme
vorzulegen. In einem Interview
im «ciné bulletiny 141 (Juni
1987, Seite 8) hatte er kurz zuvor
das Verhaltnis von Fernsehen
und freiem Dokumentarfilm-
schaffen prazisiert: «Den Stand-
ard kdnnen wir im Haus ja
selbst produzieren, dazu brau-
chen wir die freien Filmemacher
nicht, sondern als Alternative.»
In der Folge scheint sich eini-
ges getan zu haben. Die Doku-
mentarfilme waren mit 21 Pro-
duktionen, was rund einem
Viertel der programmierten
Werke entsprach, an den dies-
jahrigen Solothurner Filmtagen
erfreulich zahlreich vertreten. Ei-
nige dieser Filme sind friher
oder spater in diversen Schwei-
zer Kinos gezeigt worden, dar-
unter besonders erfolgreich Pa-
trick Lindenmaiers «Andreas»
(vgl. ZOOM 3/88) und Richard
Dindos «Dani, Michi, Renato
und Maxy (vgl. ZOOM 9/87).
Letzterer hat Uberdies an den
Berliner Filmfestspielen von der
Jury des «Internationalen Fo-
rums des Jungen Films» unter
80 Mitbewerbern den ersten
Preis zugesprochen erhalten.

...dann Zusammenarbeit

Auch beim Fernsehen kénnen
sich die einschlagigen Stellen
nicht mehr dartber beklagen,
sie bekdmen zu wenig oder zu
langweilige Projekte vorgelegt.
Erwin Koller und Paul Riniker,
welche beim Fernsehen DRS fir
die Redaktion der kofinanzierten

Dokumentarfilme verantwortlich
zeichnen, hatten allein schon im
ersten Halbjahr 1988 40 Projekt-
vorschlage zu prifen. Dieser
Ansturm hangt unter anderem
damit zusammen, dass Alex
Banninger sich tatkraftig fir
eine Verwirklichung seines cou-
ragierten und ambitiosen Be-
kenntnisses eingesetzt hat.
Nachdem 1986 das Rahmenab-
kommen zwischen den Verban-
den des Filmschaffens und der
SRG revidiert und damit die
Bahn fiir eine fruchtbare Zusam-
menarbeit freigegeben worden
war, wurden im selben Jahr von
23 eingereichten Projekten de-
ren zwoIf mit Betradgen zwischen
15000 und 100000 Franken be-
dacht. Da der Abteilungsleiter
von Kultur und Gesellschaft da-
mals nur fir 200000 Franken
Prokura besass, beschaffte er
sich bei der Generaldirektion in
Bern weitere 300000, die aus-
schliesslich dem unabhangigen
Dokumentarfilm zugute kamen.
Mittlerweilen ist der Grundan-
teil, Gber den Banningers Abtei-
lung verfugt, auf 360000 aufge-
stockt worden. Im vergangenen
Jahr konnten damit weitere

13 Dokumentarfilme unterstltzt
werden, darunter mit Beitrdgen
tber 40000 Franken «Lynx» von
Franz Reichle, «In der Fremde»
von Marlies und Urs Graf sowie
«Dynamit am Simplony von
Werner Swiss Schweizer.

Von den 40 bis Ende Juni bei
der Redaktion Koller/Riniker
eingegangenen Werken muss-
ten 23 Uber die Klinge springen,
da das zur Verfliigung stehende
Geld bei weitem nicht ausreicht.
Bereits genehmigt wurde die
Mitfinanzierung bei acht Wer-
ken, darunter «Der Wald» von
Friedrich Kappeler, «Die Tour-
neey von Konrad Wittmer und
«Eine andere Geschichtey von
Tula Roy.

Das Rahmenabkommen, ge-
mass dem die SRG sich insbe-
sondere verpflichtet hatte, «in
ihrem Budget fur die Zeit von



1986 bis 1988 einen Kreditrah-
men von total 11,25 Mio. Fran-
ken fur die Projektentwicklung
und Produktionsbeteiligung» an
Schweizerfilmen bzw. schweize-
risch-auslandischen Gemein-
schaftsproduktionen vorzuse-
hen, l1auft auf Ende Jahr aus. Die
positive Entwicklung des Doku-
mentarfilmschaffens, dessen
Bedeutung fir das Fernsehen
Banninger ausdricklich ver-
merkt hat, kénnte bei der
Erneuerung des Abkommens
fur die nachste Periode allen-
falls positiv ins Gewicht fallen.
Zu winschen ware es nach Paul
Riniker: «lch mochte den Finger
darauflegen, dass die 350000
Franken unseres Budgets ange-
sichts der Potenzen, die im Mo-
ment im Schweizer Dokumen-
tarfilm vorhanden sind, eine |a-
cherliche Summe sind.

Interview mit Erwin Koller
und Paul Riniker

Matthias Rittimann: Die Krise
im Dokumentarfilmschaffen in
der ersten Haélfte der achtziger
Jahre wurde verschiedentlich
dem Fernsehen angelastet. War
dies ihrer Meinung nach zutref-
fend?

Paul Riniker: Durch das Auf-
kommen des Fernsehens kann
der Dokumentarfilm als freier
Film fernsehunabhangig nicht
mehr existieren. Ich glaube,
ohne Fernsehen gabe es den
Dokumentarfilm heute kaum
mehr. Wenn ihn das Fernsehen
nicht will, dann gibt es ihn nicht.

Erwin Koller: Das ist die grund-
satzliche Seite des Problems.
Konkret ist dartber hinaus un-
verkennbar, dass anfangs der
achtziger Jahre die Dokumen-
tarfilmer in den Spielfilm dréang-
ten. Dies hatte verschiedene
Grinde. Die allgemeine politi-
sche Mentalitat war nicht sehr
gunstig. Wenn man heisse Ei-
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sen anfasste, stiess man auf Wi-
derstande. Man glaubte, mit
Spielfilmen leichter ans Ziel zu
gelangen, diesen Schwierigkei-
ten ausweichen zu kénnen. Ich
hielt dies fur ein sehr zweifelhaf-
tes Unterfangen. Es hatte aber
zur Folge, dass uns pro Jahr
nicht mehr als zwei bis drei Pro-
jekte eingereicht wurden. Das
Angebot war extrem klein, was
nicht am Fernsehen lag.

Sie sprechen von Widerstén-
den. Sind diese heute beim
Fernsehen weniger vorhanden?

Koller: Ich kann mir schlicht
nicht vorstellen, dass Richard
Dindos «Dani, Michi, Renato
und Max» vor sechs Jahren ak-
zeptiert worden ware. Jetzt ist er
unterstutzt und mit Erfolg aus-
gestrahlt worden, was die Ein-
schaltquote von ausgezeichne-
ten 16 Prozent zwischen 22 und
24 Uhr beweist. Dieser grosse
Publikumszuspruch ist erstaun-
lich. Es hat einiges mit dem
Zeitgeist zu tun, aber auch mit
dem Selbstverstédndnis des Me-
diums. Wir sind wirklich dank-
bar, dass Alex Banninger eine
offene, liberale, manchmal so-
gar forsche Politik vertritt. Hierin
ist sicher ganz viel passiert.

Riniker: Gewiss ist die liberalere
Haltung unseres Abteilungslei-
ters entscheidend. Wahrend zur
Zeit seines Vorgangers in die-
sem Haus eher die Meinung
vorherrschte, es ginge nicht an,
als quasi offizielle Institution kri-
tische Filme zu unterstitzen,
meint er, man musse die Filme-
macher geradezu ermuntern
und anspornen, heisse Eisen
anzufassen.

Eine Zensur wie zum Beispiel im
Fall von Hans Stiirms und Ni-
klaus Meienbergs Film «Es ist
kalt in Brandenburg. Hitler té-
teny wdére heute nicht mehr
denkbar?

Riniker: Dieser Eingriff betraf
die Ausstrahlung. Da muss man
unterscheiden. Ob und wie ein
Film ausgestrahlt wird, liegt
ausserhalb unserer Kompetenz.
Unsere Aufgabe (die der Redak-
tion/Red.) liegt nicht primar
darin, einen Film zu férdern, da-
mit er am Fernsehen ausge-
strahlt werden kann, sondern
ich finde priméar wichtig, dass
Filme produziert werden.

Aber wenn das Fernsehen einen
Film unterstitzt, dann wohl
doch in der Absicht, diesen
auch zu senden!

Riniker: Richtig. Aber unsere
Redaktion, die fir die Unterst(t-
zung der Dokumentarfilme zu-
standig ist, hat nicht zu ent-
scheiden Uber ihre Ausstrah-
lung, ihre Plazierung im Pro-
gramm. Das finde ich gar nicht
so dumm. Wir fordern diese
Filme nicht nur, um das Fern-
sehprogramm zu alimentieren,
sondern um grundsatzlich eine
freie Dokumentarfilmkultur am
Leben zu erhalten, die ohne
Fernsehen nicht mehr existieren
wirde.

Haben sie freie Hand bei ihren
Entscheiden? Soviel mir be-
kannt ist, miissen diese vom
Programmdirektor abgesegnet
werden.

Koller: In 99 Prozent der Falle ist
unser Entscheid im Rahmen der
350000 Franken gultig und wird
von oben gedeckt und mitunter-
schrieben. Es konnte Ausnah-
men geben, ich habe aber sel-
ber noch keine erlebt. Formell
stellen wir Antrag, und der Ent-
scheid liegt beim Programmdi-
rektor, faktisch ist er aber dele-
giert. Hier hat Alex Banninger
den Stil entscheidend verbes-
sert. Friher fehlte oft die Trans-
parenz. lch wusste nie, weshalb
ein zur Forderung beantragtes
Projekt angenommen wurde
oder eben nicht. Durch die De-



legation der Verantwortung
nach unten in die Redaktion ha-
ben wir mehr Entscheidungs-
kompetenz erhalten. Dies ver-
pflichtet aber auch, mit dem
Budget von 3560000 Franken
haushalterisch umzugehen, un-
seren Entscheiden eine klare Li-
nie zugrunde zu legen, Kriterien
vorzuweisen und eine Politik zu
formulieren.

Nach welchen Kriterien werden
die eingereichten Projekte beur-
teilt?

Riniker: Zunachst nehme ich mir
das Thema vor und untersuche,
inwiefern es interessant ist und
etwas aufgreift, was die Zu-
schauer betrifft. Ein zweiter
Punkt ist die Art des Zugriffs,
der originell sein soll. Immerhin
sind diese Dokumentarfilme
eine Form von Kunst. Weiter
spielt eine Rolle, welche Re-
cherchen ein Autor betrieben
hat und ob er die eigenen Moti-

vationen sichtbar machen kann.
Ich verlange ein persénlich mo-
tiviertes Engagement fir ein
Thema, denn ohne ein solches
kann man sich kaum Uber ein
Jahr fur einen Film einsetzen.
Weiter beriicksichtige ich, was
der Autor bisher realisiert hat.

Koller: Mir scheint wichtig, wie
weit vom Thema oder vom Zu-
griff her gewahrleistet ist, dass
der Film Ideen und Konfronta-
tionen liefert, die einem erwei-
terten Publikum Identifikationen
und somit einen Zugang ermag-
lichen. Ich meine damit jedoch
nicht, dass ein Kurt Felix-Publi-
kum angesprochen sein muss.
Ferner lehnen wir rein exotische
Filme ab. Und wir verlangen,
dass der Inhalt facettenreich
dargestellt wird, also mehrere
Dimensionen umfasst, auch Wi-
derspriiche beinhaltet und
Brechungen unserer Realitatser-
fahrung wiedergibt.

Erwin Koller (links) ist Leiter der
Redaktion Gesellschaft und Religion
beim Fernsehen DRS und betreut
seit bald zehn Jahren die Kofinan-
zierung unabhéngiger Dokumentar-
filmproduktionen durch das Fernse-
hen DRS. Seit knapp einem Jahr
geht ihm Paul Riniker bei dieser Ta-
tigkeit zur Hand. Riniker ist selber
Dokumentarfilmer, der im Auftrag
des Fernsehens bislang 21 Filme
realisiert hat, die zum Teil auch an
den Solothurner Filmtagen gezeigt
wurden (vgl. ZOOM 3/87: TV-Doku-
mentaristen Karrer, Riniker und Co.;
ZOOM 4/87: «Sandra, unstillbarer
Hungen).

Die beschrankten finanziellen
Mittel zwingen uns Uberdies,
schweizerische Themen zu be-
vorzugen. Themen, die interna-
tional von Belang sind, finden
auch im Ausland Geldgeber.
Hingegen mussen wir Filme, die
explizit die Schweiz betreffen,
unterstitzen, weil die bei ande-
ren Fernsehanstalten kein Geld
finden.
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Die politische Position eines Fil-
mes, falls er eine solche hat, hat
keinen Einfluss auf ihre Ent-
scheide?

Riniker: Erwin Koller und ich ha-
ben noch nie ein Projekt wegge-
legt, weil wir gesagt hatten,
nein, das ist uns zu heiss. Das
ist undenkbar.

Koller: Unsere einzige Grenze
sind selbstverstandlich die Kon-
zession und die Informations-
richtlinien. Stellen wir uns ein
aktuelles Beispiel vor. Jemand
reicht ein Projekt zu einem Film
ein, der die Abschaffung der Ar-
mee fordert und der damit in
den Abstimmungskampf um die
entsprechende Initiative ein-
greift. In diesem Fall verbieten
uns die Richtlinien eine Mitfi-
nanzierung.

Der Film wére zu politisch?

Koller: Nicht dies wére der
Grund, sondern dass erin einen
aktuellen Entscheidungsprozess
(die Abstimmung) eingreift. Via
Kofinanzierung wiirde man die-
sen Entscheidungsprozess mit-
beeinflussen. Hier sind wir als
Monopolmedium in einem er-
héhten Mass verantwortlich fir
Ausgewogenheit. Ein Gegen-
beispiel ware jedoch Stiirms
Film «Asyl: Die Schweiz — das
Nadeldhry, der ebenfalls fir ei-
nen Abstimmungskampf herge-
stellt wurde. In diesem Fall ha-
ben wir befunden, dass wir den
Film, gerade weil er soviel inter-
essantes Material zum Thema
Asylanten enthélt, jetzt, nach-
dem die Abstimmung gelaufen
ist, einkaufen kénnen.

Werfen wir einen Blick in die
Zukunft. Die ndchste Krise steht
dem Dokumentarfilm maégli-
cherweise schon bald wieder
bevor, ndmlich dann, wenn das
‘neue, im Entstehen begriffene
Radio- und Fernsehgesetz allen-
falls die vierte Senderkette pri-
vaten TV-Anbietern éffnen
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wirde. Wie die Situation in [ta-
lien beispielsweise zeigt, wiirde
eine Privatisierung des Fernse-
hens dessen Kommerzialisie-
rung steigern, was dem in den
Programmen ein Mauerblim-
chendasein fristenden Doku-
mentarfilm gewiss nicht gut be-
kdme.

Koller: Solange die SRG einen
Auftrag hat und sich daran ge-
bunden fuhlt, solange wird sie
auch den Dokumentarfilm wol-
len und fordern missen. Aber
gerade weil der Dokumentarfilm
ohne Fernsehen nicht mehr le-
ben kann, wird natlrlich grund-
satzlich durch den grosseren
kommerziellen Druck auch der
Druck auf den Dokumentarfilm
starker. Dies ware eine Entwick-
lung, die dem Dokumentar-
schaffen gewiss nicht gut be-
kame. Ich sahe dann nur noch
die Chance, dass der Dokumen-
tarfilm ein Kontrastprogramm
darstellen wiirde, dass er attrak-
tiv bliebe, gerade weil alle an-
dern Kanéle nichts Vergleichba-
res im Angebot hatten. Aber wir
durfen uns diesbezuglich nichts
vormachen, der Dokumentarfilm
ist ein Programmbestandteil,
dem ein gesellschaftlicher Auf-
trag zugrunde liegt, der letztlich
nicht kommerzialisierbar ist.

Riniker: Wobei ich eine interes-
sante Erfahrung gemacht habe:
Je mehr Quiz-Sendungen ge-
laufen sind, je seichter das Pro-
gramm geworden ist, je mehr
auf kommerzialisierte Standards
abgestutzt wurde, umso mehr
Chancen haben Dokumentar-
filme erhalten. Ich behaupte, wir
haben mehr Publikum, weil wir
ein Kontrastprogramm anbieten,
das mehr fordert und mehr gibt
als ein blosses Unterhaltungs-
programm.

Koller: Man kénnte sagen, wer
nur noch Nippsachen, Chips
und Salzstengeli bekommen
hat, méchte wieder einmal ein
wahrschaftes Stick Brot. B

KURZ NOTIERT

Neue Mediengesetzgebung
im Kanton Schwyz
in Vorbereitung

gk. Die faktisch nicht mehr aus-
gelbte Filmzensur im Kanton
Schwyz wird in absehbarer Zeit
auch formell aufgehoben. Ein
seit 1958 bestehender Regie-
rungsratsbeschluss Uber die
Filmzensur ist seit iber zehn
Jahren nicht mehr beansprucht
worden. Veraltet ist auch die
aus dem Jahre 1961 stam-
mende «Verordnung Uber die
Kinematographentheater». Ge-
plant wird im Kanton Schwyz
nun eine umfassende Medien-
gesetzgebung. Sie soll die For-
derung der audiovisuellen Me-
dien unterstitzen und regeln,
den Schulfilm fordern, far die
Video-Branche und 6ffentliche
Filmvorfihrungen eine Rege-
lung bringen und letztlich den
Jugendschutz garantieren. Das
Schwergewicht liege dabei ein-
deutig im Bereich der Erziehung
férdernden Absichten.

Betriebsgesellschaft Ziircher
Regional-TV

ds. Die Arbeitsgruppe Zircher
Regionalfernsehen (ZRF) hat am
5. September die Betriebsge-
sellschaft ZTV AG gegrindet.
Sie will auf der vierten Sender-
kette werbefinanziertes regiona-
les Fernsehen fur die Grossag-
glomeration Zurich realisieren.
Aktionare sind die Jean Frey
AG, die Ziuri-Woche Verlags AG,
Blackbox AG, Condor Produk-
tions AG sowie die Radio Z AG.
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