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Urs Jaeggi

Einer trage des
anderen Last

Film im Fernsehen

DDR 1987.

Regie Lothar Warneke
(Vorspannangaben

s. Kurzbesprechung 88/128

Schon der Titel des Films macht
neugierig, wahlt doch ein DDR-
Regisseur dafiir ein Bibelzitat:
Einer trage des anderen Last
(Galater 6,2). Und in der Tat:
Lothar Warnekes elfter Spielfilm
ist ein beherztes Pladoyer fir ei-
nen offenen Dialog zwischen
Christentum und Marxismus,
entstanden aus der Einsicht,
dass christliche Religion und
sozialistische Weltanschauung
durchaus gemeinsame Ziele
verfolgen. Das Streben nach ei-
ner gerechteren Welt, die Auf-
hebung sozialen Elends und die
Durchsetzung der Menschen-
rechte gehdren ebenso dazu
wie die Verantwortung des Ein-
zelnen in seinem Tun und Las-
sen gegenlber der Gesellschaft.
Die Motive, die hinter solcher
Zielsetzung stehen, mogen ver-
schiedenartig sein; aber schlies-
sen sie deshalb ein Zusammen-
gehen zum vornherein aus? Das
ist die Frage, die dieser Film
nicht nur stellt, sondern auch zu
beantworten versucht.

Bei der Beurteilung dieses
Uberaus interessanten Films
wird man zwei Voraussetzungen
bericksichtigen miissen. War-
neke, obschon urspringlich
evangelischer Theologe, geht es

in «Einer trage des anderen
Last» nicht darum, das Christen-
tum als eine Alternative zum So-
zialismus oder gar als eine Art
gehobenere Form dieser Welt-
anschauung zu propagieren.
Aber er anerkennt es als real
existierend; dies auch in einem
Staat, der den Atheismus zur
«Staatsreligion» erklart hat. Da-
bei kann er sich sehr wohl auf
aktuelle Ereignisse stlitzen. Die
Kirche —zumal die evangelische
—istin der DDR ein gesell-
schaftlicher Faktor, der gerade
in jungster Zeit eine nicht uner-
hebliche Rolle spielt und vor al-
lem in den kirchlichen Basisbe-
wegungen (Kirche von unten)
als Katalysator wirkt und den
Prozess einer Demokratisierung
in verschiedenen Bereichen in
Gang setzt.

Zum andern ist Warnekes
Aufforderung zum Dialog nicht
theoretischer Natur und auch
kein wissenschaftlicher, auf
theologischer und parteiideolo-
gischer Ebene gefuhrter Diskurs
um mdagliche Gemeinsamkeiten
von Christentum und Marxis-
mus. Das Anliegen des Filme-
machers, eine Diskusson auf
breiter Ebene und in allen
Schichten der Bevoélkerung her-
beizufiuhren, findet seinen Nie-
derschlag in einem Pragmatis-
mus, der Vereinfachungen so-
wohl inhaltlicher wie filmforma-
ler Natur bewusst in Kauf
nimmt, um nicht zu sagen als
Ausdrucksmittel direkt einsetzt.
Wer eine tiefschiirfende Ausein-
andersetzung zum Verhaltnis
von Marxismus und Christen-

Einer trage des anderen Last

Das Fernsehen DRS zeigt den
Film von Lothar Warneke am
Mittwoch, 11. Mai, um 20.05 Uhr.
Spéter, voraussichtlich im Herbst
dieses Jahres, wird «Einer trage
des anderen Last» in einer

16 mm-Fassung im Verleih
ZOOM (Zurich-Oerlikon) erhélt-
lich sein.

tum im sozialistischen Staats-
wesen sucht und Aufschluss
theologischer oder ideologi-
scher Art iber Verknupfungen
und Abgrenzungen erhalten
will, sitzt in «Einer trage des an-
deren Lasty ganz eindeutig im
falschen Film.

Anders ausgedrickt: Warne-
kes Film ist kein Produkt des In-
tellekts, sondern des Herzens
und der Menschlichkeit, wie-
wohl der Verstand und vor allem
die Vernunft darin durchaus
eine nicht geringe Rolle spielt.
Sein Anliegen transportiert der
Regisseur aber eindeutig auf
der Ebene der Emotionen, ochne
dabei allerdings einer Gefiihls-
duselei zu verfallen, die der po-
litischen Botschaft, die der Film
auch enthalt, Abbruch tate. Und
als Vehikel dienen ihm zwel
Identifikationsfiguren von fast
modellhaftem Zuschnitt. Da ist
auf der einen Seite der junge
Leutnant der Volkspolizei, ein
strammer Soldat im Dienste der
Nation, die es im Geiste des
Kommunismus aufzubauen gilt.
Dafiir kdampft er, wie in Rick-
blenden mehr angedeutet als
ausgefiihrt wird, voller Uberzeu-
gung und unter Einsatz seiner
ganzen jugendlichen Kraft — bis
ihn eines Tages eine schwe-
lende Lungentuberkulose auf
den Boden wirft. Josef Heiliger
muss — welch ein Schreck — zur
Kur ins Sanatorium. Dort wird
ihm schon bald nach seiner An-
kunft der ebenfalls schwind-
suchtige Hubertus Koschenz als
Zimmergenosse zugeteilt. Der
wiederum setzt sich flir den
Aufbau einer neuen Gesell-
schaft nicht minder vehement
an einer anderen «Fronty ein. Er
bekennt sich nicht zuletzt als
eine Folge personlicher Erleb-
nisse im erst kurz zurtickliegen-
den Zweiten Weltkrieg — der
Film spielt im Jahr 1950 — zum
christlichen Glauben und ist
evangelischer Vikar geworden.

Warnekes dramaturgisches
Konzept ist ebenso einfach wie
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einleuchtend: In der Abge-
schlossenheit des Sanatoriums
Hohenfels — die Erinnerung an
Thomas Manns «Zauberberg»
wird wach — hebt zwischen Jo-
sef und Hubertus ein Glaubens-
krieg an, der stellvertretend und
sinnbildlich fur das steht, was
«drausseny schon lange bittere
Realitat ist: die scheinbare Un-
vertraglichkeit von sozialisti-
scher Weltanschauung und
christlicher Religion. Fur diesen
Antagonismus findet der Regis-
seur ebenso einfache wie trafe
Bildmetaphern: Hangt Josef als
Zeichen seiner Gesinnung ein
Portrat von Stalin Ubers Bett und
legt als Lektlre den Lenin auf
den Nachttisch, nagelt Hubertus
den Christus mit der Dornen-
krone an die Wand und liest die
Bibel. Ruft der eine bei Tisch die
lieben Mitpatienten zur improvi-
sierten SED-Parteiversammlung
auf, 1adt der andere zur Bibel-
stunde in den Bibliotheksraum
ein. Summt der Volkspolizist bei
der morgendlichen Rasur sozia-
listische Kampflieder, intoniert
der Vikar — selbstverstandlich
etwas lauter — Kirchenlieder, bis
im immer lauter anschwellen-
den Sangerstreit die «Internatio-
nale» gegen «Ein’ feste Burg ist
unser Gott» in schrillen Missto-
nen durch die Hallen des Sana-
toriums dréhnt.

Nun allerdings konzentriert
Lothar Warneke den Konflikt
zwischen politischer Ideologie
und Religion keineswegs auf
die beiden Protagonisten, son-
dern bezieht auch die andern
Patienten und das Personal des
Sanatoriums ins Geschehen mit
ein. Sie werden — immer der ge-
schaffenen huis-clos-Situation
entsprechend — zu Archetypen
eines breiten gesellschaftlichen
Spektrums, Elemente also jener
Legierung, die ein Volk auch
dann immer noch ist, wenn es
von oben her einer Einheitsdok-
trin unterstellt wird. Da gibt es
den alternden Kommunisten
und Parteifunktionar, dem die
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Liegekur zum Martyrium wird,
weil das Radio dabei immer auf
den Rias-Sender aus der West-
zone eingestellt ist. Dass ihm
Josef zur Geburtstagsfeier mit
der quasi erpressten Zustim-
mung einer Mehrheit der Mitpa-
tienten die Verfigungsgewalt
Uber die Programmwahl
«schenkty», gehort zu den laufen-
den Indoktrinationsbemiihun-
gen des Volkspolizisten. Da be-
gegnen wir dem Strumpf- und
Sockenfabrikanten, der mit sei-
nem Betrieb nicht nur seine Fa-
milie, sondern auch eine Hun-
dertschaft von Arbeiterinnen
und Arbeitern ernahrt und des-
halb nicht einsehen kann, zu
was eine Uberfiihrung seiner
kleinen Fabrik ins Volkseigen-
tum gut sein kénnte. Und da
gibt es das Stehaufmannchen
Jochen, ein typischer Vertreter
der Schattenwirtschaft, der, ge-
gen entsprechendes Entgelt
selbstverstandlich, seinen Mit-
patienten «ausser Weibern und
Waffen» alles beschafft, was de-
ren Herz, beziehungsweise
Durst begehrt.

Zu den schillerndsten Figuren
im Mikrokosmos des Sanato-
riums aber gehort zweifellos der
Chefarzt, ein graumelierter Herr
noblen Zuschnitts, Kapazitat
und Autoritat zugleich. «Was Sie
in der Brust habeny, erklart er
den beiden Heissspornen nach
einer ihrer notorischen Ausein-
andersetzungen, «ist der Tod im
Galopp.» Fir eine forderliche
Genesung gibt er ihnen den Tip
«Denken Sie daran, was immer
auch draussen geschieht, es
geht Sie nichts any» auf den
Weg: eine Devise, der auch er
eifrig nachlebt, wenn es um
seine Klinik geht. So wurde er,
wie zu erfahren ist, in disterer
Zeit Mitglied der NSDAP; denn
«wenn es darum geht, hier
Chefarzt zu bleiben, trete ich in
jede Partei einy. Und so toleriert
er jetzt auch die Spruchbander
und die Wandzeitung, die Josef
und seine Genossen im Sanato-

rium zum Parteitag anbringen,
der entsetzten Intervention der
gestrengen Oberschwester
Walpurga zum Trotz. Es kénnte
ja sein, dass dafur der langst
bendtigte neue Réntgenapparat
herausschaut...

Aber Chefarzt Dr. Stilpmann
ist es auch, der Josef und Hu-
bertus auf ihre wiederholte
Bitte, sie doch auseinanderzule-
gen, antwortet: «Draussen im
Leben kdnnen Sie auch keinen
Bogen umeinandermachen —
wir leben auf einerWelt.» So
unterschwellig lasst Warneke
seinen Aufruf zur Toleranz in
den Film einfliessen und fuhrt er
seinen Film — diese zunachst so
locker und komdodiantisch auf-
gezogene Don-Camillo-und-
Peppone-Geschichte — in eine
weitere Dimension. Flr dieses
Eindringen in eine tiefere
Schicht der Reflexion und Er-
kenntnis hat Warneke wiederum
eine Metapher gefunden: Der
Prozess der Genesung fuhrt
Uber die gegenseitige Akzep-
tanz. Sich die Lunge aus dem
Leibe zu schreien, um recht zu
bekommen, statt sie zu scho-
nen, fihrt unweigerlich zum
Tod. Gegenseitig Toleranz zu
Uben und sich zu vertragen,
heisst leben. Das Bild, scheint
mir, ist Ubertragbar.

Hubertus und Josef tun mehr,
als sich dieser Erkenntnis bloss
zu fugen. Sie versuchen — zag-
haft vorerst nur —, sich anzuna-
hern. Vielleicht ist es am Anfang
nur die Neugier: Mal schnup-
pert der eine in der Bibel und
findet dort allerhand, was
durchaus in sein ideologisches
Programm passt. Der andere
stébert in den Schriften Lenins,
nicht ohne dort neue Einsichten
zu gewinnen. Eine der wichtig-
sten Eigenschaften des Revolu-
tionars sei die Geduld, bemerkt
Hubertus einmal gegentber sei-
nem stets auf dem letzten Zak-
ken laufenden Zimmergenos-
sen, dessen Lieblingslekture zi-
tierend. Dass dort, wo Not



herrscht, kein Platz fir die
Woirde ist, muss sich der Vikar
von Josef sagen lassen. Flr
mehr Gerechtigkeit und
Menschlichkeit setzen sie sich
beide ein. Der Predigt, die erin
der Kapelle des benachbarten
Dorfes zu halten angefragt ist,
legt Hubertus so denn nicht zu-
fallig Romer 12,18 zugrunde:
«Wenn es moglich ist, soweit es
an euch liegt, haltet mit allen
Menschen Frieden.» Josef
steuert seine Gedanken dazu
bei und leiht dem Vikar seine
Schreibmaschine.

Es ist keine billige Annéahe-
rung, die Lothar Warneke da be-
schreibt, und erist zu klug, nun
seinerseits in biedere Annahe-
rungsversuche zwischen Mar-
xismus und Christentum zu ver-

fallen. Die sich anbahnende
Freundschaft zwischen Huber-
tus und Josef bleibt vielen An-
fechtungen ausgesetzt. Ruck-
schldge in die Intoleranz sind
unvermeidlich, Zweifel machen
sich breit. «Warum, warum,
warum?y, schreit Josef, als die
junge Sonja an einem Blutsturz
stirbt. Was fur ein Gott ist das,
der dieses Madchen abberuft,
das der Ideologie des einen und
der Religion des andern die
Kraft der Liebe entgegenstellt,
beiden damit eine neue Er-
kenntnis vermittelnd? Nicht auf-
dringlich und moralisierend,
sondern mit jenem Understate-
ment leicht ironischer Art, das
diesen Film durchs Band weg
auszeichnet. Ob Marx, Engels
und Lenin auch zartlich sein und

Gemeinsames Trauern um die
Freundin iber alle weltan-
schaulichen Grenzen hinweg:
Jorg Pose (links) und Manfred
Moéck in «Einer trage des ande-
ren Last».

kiissen konnten, fragt Sonja ein-
mal den in hochsten Tonen vom
Sozialismus schwarmenden Jo-
sef schelmisch, und ob Lenin
ein guter Liebhaber gewesen
sei? «Na klar, der grosstey, ant-
wortet der lUberraschte Josef
zwar, gleichzeitig aber dabei er-
tappt, nie einen Gedanken an so
etwas verschwendet zu haben.
Dass der Volkspolizist und
der Vikar am Ende des Films
sich am Grab der Sonja Uber
alle weltanschaulichen Grenzen,
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aber auch Uber die Unbegreif-

lichkeit gottlichen Handelns hin-;

weg die Hand reichen kénnen,
ist in «Einer trage des anderen
Last» nicht einfach das Resultat
einer auf ein Happy-End hinzie-
lenden filmdramaturgischen
Konstruktion, sondern das Er-

KURZ NOTIERT

IRG-Preis an Josef Feusi

ch. Der Vorstand der Inner-
schweizerischen Radio- und
Fernsehgesellschaft hat be-
schlossen, mit ihrem diesjahri-
gen Anerkennungspreis, der mit
2500 Franken dotiert ist, den
66jahrigen Mediendidaktiker Jo-

- sef Feusiin Schwyz auszuzeich-
nen. Feusi, seit 1959 am Lehrer-
seminar Rickenbach/Schwyz ta-
tig, gehort zu den Pionieren der
Film- und Medienerziehung in
der Schweiz. Seine 1964 er-
schienene «Kleine Filmkunde»
gehorte zu den ersten Lehrmit-
teln dieser Art im deutschen
Sprachraum. Unter anderem
war Feusi auch Préasident der
«Katholischen Arbeitsgemein-
schaft fur filmkulturelle Bestre-
bungen» sowie Initiant und Lei-
ter mehrerer «Kaderkurse fiir
Filmarbeit». Durch diese und
andere Kurstatigkeiten im In-
und Ausland hat Josef Feusi
vielfaltige Impulse fir die Me-
dienerziehung vermittelt, fir die
ihm manche Kursteilnehmer,
die heute in der Medienarbeit
stehen, noch immer dankbar
sind. — Den Forderungspreis in
der Hohe von 2000 Franken hat
der IRG-Vorstand der Luzerner
Schriftstellerin und Radiomitar-
beiterin /nge Sprenger-Viol zu-
gesprochen. Die IRG-Preise
werden an der Delegiertenver-
sammlung vom 28. Mai in Zug
Ubergeben.
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gebnis praktizierter Toleranz in
gegenseitiger Anerkennung
Uber alles Trennende hinweg,

aber auch tatiger Nachstenliebe.

Einer trage des anderen Last,
bedeutet fir Hubertus, die ihm
vom Evangelischen Hilfswerk
der Schweiz Uberwiesenen ret-
tenden Medikamente Josef zu
Uberlassen, ohne dass dieser
zunachst darum weiss. Und von
Josef bedarf es entgegen sei-
nem Naturell des Stillewerdens
in Demut und die Bereitschaft
zur Annahme des Opfers, nach-
dem er erfahren hat, durch wen
er in den Genuss des lebenser-
haltenden Praparats gekommen
ist.

Es ist Giber diesen Film, derin
der DDR ein grosser Publikums-
erfolg ist, nach seiner Erstauf-
fahrung im Westen anlasslich
der Berliner Filmfestspiele (vgl.
dazu ZOOM 6/88, Seite 5) viel
und heftig diskutiert worden. Es
hat sich dabei schnell herauskri-
stallisiert, dass er schmerzlich
far all jene ist, die ihrerseits
weltanschauliche Fesseln tra-
gen, die eine Bewegung zur
Toleranz hin nicht mehr gestat-
ten. Der Film ziele an der Reali-
tat vorbei, weil er die Zustande
in der damaligen Ostzone ide-
alisiere. Eine Diskussion zum
Verhéltnis Christentum — Mar-
xismus, wie sie Warneke dar-
stelle, sei in dieser Form damals
unvorstellbar gewesen. Solche
Einwédnde mdgen zumindest
teilweise stimmen. Dennoch
trifft solche Kritik ins Leere.
Wohl hat der Regisseur seinen.
Film in der Vergangenheit ange-
siedelt, aber er stellt die Gegen-
wart zur Diskussion. Der Auf-
bruch der DDR-Kirche in jling-
ster Zeit und die Reaktion der
Parteifihrung, die eine gewisse
Toleranz erkennen liess und so-
gar eine Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit signalisierte, diese
aber spater unter dem Druck
konservativer Krafte wiederum
relativierte, waren ihm Anlass zu
diesem Film.

In einem Interview in der Zei-
tung «Die Wahrheity vom 16.Fe-
bruar dieses Jahres dussert sich
Warneke denn auch dahin: «Ge-
rade in den letzten Jahren gab
es ja in grosserem Umfang den
Abbau von Vorurteilen und
Missverstandnissen, und dies in
einer hervorragenden Konse-
qguenz von beiden Seiten. Aber
was da jetzt passiert, wo unbe-
dachterweise und ohne Not et-
was eingerissen wird, was auf
einem sehr komplizierten Weg
sich zusammengerauft hat, dar-
tber sind wohl viele Leute auf
beiden Seiten unglucklich, dass
das alles jetzt wie Porzellan zer-
deppert wird. Da war eine Dis-
kussion in Gang gekommen, die
Uber Taktisches weit hinaus-
ging, in der Inhalte bis hin zu
philosophischen Fragen ge-
meinsam diskutiert wurden,
also der Versuch, gutwillig auf-
einander zuzugehen, wobei
man oft merkte, dass da eigent-
lich mehr Ubereinstimmungen
sind, als man zunachst vermu-
tete. Aber all das wird wieder
belastet oder gefahrdet durch
den Mist, der da jetzt ablauft.»

Der auffallige Gege»’nwar‘tsbe-
zug ist die starke politische
Komponente in «Einer trage des
anderen Lasty. Sie istin ihrer
durchaus selbstkritischen Art
ein wesentliches Element. Dass
sie in sich die Gefahr birgt, die
allgemeine Gultigkeit von War-
nekes zwar locker dargestellten,
aber deshalb nicht minder ernst
gemeinten Anliegen einer Zu-
sammenarbeit flir eine mensch-
lichere, gerechtere und toleran-
tere Welt Gber weltanschauliche
Grenzen hinweg gerade bei der
Rezeption im Ausland zu verwi-
schen, ist nicht ganz von der
Hand zu weisen. Nichts schlim-
meres kdnnte diesem Film hier-
zulande geschehen als eine Dis-
pensierung der Zuschauer von
Warnekes Aufruf zu Dialog und
Toleranz in der irrigen Meinung,
das Gezeigte treffe nur auf die
DDRzu. m
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